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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R135/01 zo da 03.07.2012 vykonali:

Ing. Eva Motanova, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Skibové&len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola dodrziavania vSeobecnevazaych pravnych predpisov
pri nakladani s majetkom vybranych subjektov Uzgnsanospravy ktorej (Eelom bolo
prevert’ evidenciu majetku, jeho obstaranie, nakup, odpyéditaidaciu majetku subjektov
Uzemnej samospravy so zameranim na dodrziavaniebe8ee zavaznych pravnych
predpisov.

Kontrola bola vykonana #ase od 03.09.2012 do 24.10.2012 v kontrolovanorjekteh

Obec Soblahov
Soblahov 366
913 38 Soblahov
1CO 00311987

za kontrolované obdobie: 2011 a suvisiace obdobie.
Predmetom kontroly bolo:

1. VSeobecn&ad’

- zverenie majetku do spravy spravcu majetku {oieacia listina) a pripadna
majetkova dag’ v obchodnej spolmosti alebo v inej pravnickej osobe,

- stav majetku nadioch Gtovej triedy 0 — dlhodoby majetok na zaklad#otinych
zavierok za roky 2009, 2010 a 2011 (suvaha) a ilaveadcie majetku, analyzowa
pohyb prirastkov, resp. Ubytkov dlhodobého majetku,

- rozpaet na rok 2011 v prioritnordleneni na kapitalovy rozget a finatné operacie
(navratné zdroje financovania, zostatky fieraych prostriedkov z minulych rokov ...)
ako zdroj obstarania kapitalovych aktiv,

2. DodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpismbstarani majetku

- posudenie obstardvania majetku zlamu dodrzZiavania ustanoveni zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepteni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®),

- dodrziavanie ustanoveni zakotab23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonovemizneskorsich predpisoi’dlej
len ,zakon o rozp&tovych pravidlach verejnej spravy”),

- dodrziavanie ustanoveni zakaha83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Gzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakermmeni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon o rozpaovych pravidlach tzemnej samospravy"),

- dodrziavanie ustanoveni zakota431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorsSich
predpisov {alej len ,zédkon o od&tovnictve”) - spravnas vedenia @tovnictva,
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nélezitosti dtovnych dokladov, spravntisa Wasnog zaral’ovania obstardvaného
dlhodobého majetku do uzivania,

3. Hospodarenie a nakladanie s majetkoto¥na evidencia majetku

3.1 Spravnada uplnos evidencie majetku vdfiovnictve vratane inventarizacie

- preverenie stavu dlhodobého hmotného majetkaief len ,DHM®) a dlhodobého
nehmotného majetku Wtovne] evidencii k 31.12.2011, spraviosvedenia
Uctovnictva,

- preverenie inventarizacie majetku k 31.12.2011 razim na vyrdovanie
prebyt@ného a neupotrebiteého majetku,

3.2 Hospodarenie a nakladanie s majetkom

- posudenie nakladania s prebytgm a neupotrebiteym majetkom vo vazbe
na zakon¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpisov {"alej len
,Zakon o majetku obci®),

- posudenie stavu pripadnych nedakemych investicii,

4. Uginnog vnutorného kontrolného systému
- posudenie &innosti vnuatorného kontrolného systému

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1.VSeobecn&ast’

Zverenie majetku do spravy spravcu majetku (zrialovacia listina) a pripadna
majetkova u¢ast’ v obchodnej spol@nosti alebo v inej pravnickej osobe

Obec Soblahovd{alej len ,obec") je samostatny Gzemny samospravsgravny celok
Slovenskej republikydalej len ,SR*), ktory zdruZuje osoby, ktoré majujeho Uzemi trvaly
pobyt. Ako pravnicka osoba samostatne hospodafdastnym a zverenym majetkom,
s vlastnymi a zverenymi fingnymi zdrojmi za podmienok stanovenych prislusnyakanmi
a vSeobecne zavaznymi nariadeniami a organyzai predpismi obce. K 31.12.2011 mala
obec 2 160 obyvalev.

V kontrolovanom obdobi hospodarila so svojim majetk aj prostrednictvom
rozpaitovej organizacie s nazvom Zakladna Skola s materskolou {alej len ,ZS s MS*),
ktorej zverila svoj majetok do spravy.

Kontrolou obsahu zriovacej listiny a jej dodatkov bolo zistené, Ze readtovala
ICO zriadenej organizacie a Wavaci jazyk,éim nebolo dodrzané ustanovenie § 22 ods. 2
pism. b) a d) zakon& 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve askeplsamosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakondtaléj len "zédkon o Statnej sprave v Skolstve
a 3kolskej samosprave"), dadktorého zridovacia listina obsahuje okrem iného &jQ
zriadenej organizacie a wyovaci jazyk a ustanovenie 8§ 21 ods. 9 pism. b) rmiko
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, dadktorého zriadena organizacia must by
jednoznéne identifikovana.

Vecné a finatné vymedzenie majetku zvereného do spravy boldendr
v delimitainom protokole o odovzdani majetku.
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Obec mala k 31.12.2011 majetkovitad v obchodnej spolmosti Trerianske

vodarne a kanalizacie, a.s. v sume 919 938,51 elbdexia banka, a. s. v sume 1 659,49 eur.

Stav majetku na ftoch G¢tovej triedy 0 — dlhodoby majetok na zaklade @tovnych
zavierok za roky 2009, 2010 a 2011 (suvaha) a intarizacie majetku, analyzova’ pohyb
prirastkov, resp. ubytkov dihodobého majetku

Kontrolnej skupine bol predloZzeny nasledovny peeho stave a pohybe majetku obce

za obdobie rokov 2009 — 2011:

vV eur

Ucet Stav Stav Stav

31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
013, 014 0 0 0
018+019 0 0 0
DIhodoby nehmotny. majetok 0 0 0
021 2129 719,00 2118 838,34 2 138 304,00
022 45 707,00 45 707,02 45 707,00
023 70 875,00 73 074,5 92 354,00
025, 026 0 0 0
028 + 029 12 423,00 12 423,14 12 423,00
Dlhodoby — hmotny  majetok 2 258 725,00 2250 043,04 2 288 788,00
odpisovany
031 9 390,00 9 390,51 9 390,00
032, 033 0 0 0
Dlhodoby ~‘hmotny  majetok 9.390,00 9 390,51 9 390,00
neodpisovany
041, 043 0 0 0
042 43 240,19 338 985,53 439 982,20
Obstaranie dlhodobého majetku 43 240,19 338 985,53 439 982,20
051, 052 0 0 0
Poskytnuté preddavky 0 0 0
061, 067 0 0 0
063 0 921 598,20 921 598,00
069 921 598,00
Dlhodoby finanény majetok 921 598,00 921 598,2( 921 598,00
072 — 074, 078, 079 0 0 0
Opravky k dlhodobému 0 0 0
nehmotnému majetku
081 687 875,00 782 263,90 870 022,00
082 42 173,00 45 707,02 45 707,00
083 37 251,00 46 578,00 64 084,00
085, 086 0 0 0
088 656,00 655,58 656,00
089 540,00 539,67 539,00
Opravky k dihodobému hmotnemu 768 495,00 875744,17 981 008,00
majetku
091 - 096 0 0 0
Opravné poloZzky k dlhodobému
majetku . ¢ .
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Na &te 021 — Stavby bol v roku 2010 zaznamenany celkmkfes majetku o 10 880,66 eur
oproti roku 2009, prirastky boli zaznamenané zaradestavby Fabovec v sume 1 144,49 eur
a Ubytok 12 025,61 eur vznikol opravoudtavania minulych obdobi. V roku 2011 bolo
do majetku zaradené prestreSenie Watavych priestorov v celkovej hodnote 19 466 eur.

Na te 022 —Samostatné hniné veci a subory hnudieych veci a nadie 031 — Pozemky
nebol zaznamenany Ziaden pohyb.

Na (te 023 - Dopravné prostriedky bol v roku 2010 zdevany narast majetku oproti roku
2009 o 2 199,50 eur spbsobeny zaradenim snehodigjerar tejto sume. Narast majetku
019279 eur vroku 2011 bol spbésobeny zaradenietkyl s trojstrannym sklapanim
v hodnote 9 282 eur a osobného motorového vozitiladnote 9 997 eur.

Na te 042 — Obstaranie DHM bol v roku 2010 bol zaznzemg celkovy narast vo vyske
295 745,34 eur oproti roku 2009, ktory bol spésgbebstaranim DHM — vystavba galérie,
stavba Fabovec, uzemny plan obce a rekonStrukckureyania. V roku 2011 bol
zaznamenany celkovy nérast majetku vo vySke 10M99éur oproti roku 2010. Prirastky
vo vySke 215 314,90 eur vznikli obstaranim DHM ety s trojstrannym sklapanim v sume
9 282 eur, osobného motorového vozidla vo vysk@®3D eur, zabradlia pri Dome smutku
v sume 375 eur, poktavani prac pri budovani galérie v sume 176 194ur8rekonstrukciou
pristreSku viacgelovych priestorov v sume 19 465,62 eur. Ubytkyelkovej vyske
114 318,23 eur vznikli zaradenim majetku do uzizami) obstarany majetok v roku 2011
vsume 39120,12 eur, b) obstarany majetok v pdadicjucich obdobiach v sume
75197,88 eur.

Rozpcet na rok 2011 v priorithom ¢leneni na kapitalovy rozpd@et a finanéné operéacie
(navratné zdroje financovania, zostatky finaknych prostriedkov z minulych rokov ...)
ako zdroj obstarania kapitalovych aktiv

Navrh rozpdtu obce na rok 2011 vychadzal z vysledku r@@eeho hospodéarenia
obce za rok 2010 a zdeného podielu na vynosoch dani v sprave Statu.iN@apdtu bol
pred schvalenim v OcZ zverejneny spdsobom obci kigry. Hlavny kontrolér dalej len
.,HK®) vypracoval k navrhu rozp&iu obce na rok 2011 odborné stanovisko v sulade
s ustanovenim 8§ 18f ods. 1 pism. c¢) zakén&69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o obecnom zriadeni*).

Kontrolnej skupine bol predlozeny nasledujuci fieehplnenia rozpgu obce za rok
2011 vratane roztu ZS s MS.

vV eur
Ukazovaté Schvaleny Upraveny Skutanog’ %
rozpaiet rozpaiet plnenia
. 1123 426 1271613 1 367 942 107,57
Prijmy spolu
viom: 770 318 870224 877797 100,87
bezné prijmy
kapitalové prijmy 319 989 319 989 313 395 97,94
prijmové finakné operacie 33119 81 400 176 750 217,14
Vydavky spolu 1123 426 1271 253 1 315 343 103,46
viom: 705 236 762 876 756 946 99,22
bezné vydavky
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kapitalové vydavky 379 190 469 377 348 708 74,29
vydavkové finatiné operacie 39 000 39 000 209 689 537,66
Rozpdaet spolu

(prebytok + / schodok - ), 0 360 52 599

Vréatane finagnych operacii

Bezny rozpoet (+, -) 65 082 107 348 120 851

Kapitalovy rozpget (+, -) -59 201 - 149 388 - 35313

Finartné operécie (+, -) -5 881 42 400 - 32939

Hospodarsky vysledok

(prebytok +/ scnodolc), 5 881 - 42 040 85 538

po wvyluéeni finanénych

operacii

Rozpaet obce na rok 2011 bol schvaleniad?5.11.2010 uznesenim5/5 - 2010 ako
vyrovnany a v sulade so zakonom o razpwych pravidlach Uzemnej samospraigneny
na rozpdet kapitalovy, rozpéet bezny a na fin@mé operéacie.

Bezny rozpoet na rok 2011 bol zostaveny ako prebytkovy v susBe082 eur
a kapitalovy rozpeet ako schodkovy vo vySke 59 201 eur bol kryty ptietam bezného
rozpatu. Prijmové finatiné operacie boli rozgtované v sume 33 119 eur a vydavkové
finanéné operacie v sume 39 000 eur.

V priebehu roka 2011 obec upravila svoj ra&todsmymi rozpé&ovymi opatreniami,
ktoré boli schvalené uzneseniami OcZ.

Kontrolou bolo preukazané, Ze obec nezostavilareéay programovy rozpeet
na roky 2011 - 2013Zim porusSila ustanovenie 8§ 9 ods. 1 zakona o ré&ppgch pravidlach
Uzemnej samospravy, pkad ktorého obec zostavuje rozpd vratane programov obce
najmenej na tri rozgove roky.

Prehrad o prijmoch obce za rok 2011

Celkové prijmy obce za rok 2011 boli naplnené dprgtravenému rozpiu
na 107,57 %. Bezné prijmy obce boli splnené na808p, kapitalové prijmy na 97,94 %
a prijmové finatné operacie na 217,14 %.

Kapitalové prijmy ako zdroj obstarania kapitalovyaittiv pozostavali z prijmov obce
z predaja majetku v sume 2 000 eur a z poskytnugédnatu Ministerstva financii SR na dielo
,Galéria na povale“dalej len ,galéria“) vo vyske 311 395 eur.

Prijmové finakné operacie zahali prebytok hospodarenia obce z roku 2010
vo vySke 73 261 eur, netgrpané prostriedky zo Statneho ro#poz roku 2010 v sume
5 243 eur, zétovanie finakného lizingu v sume 4 830 eur a dlhodoby bankowsr tiwsume
93 416 eur.



Najvyssikontrolny Urad Slovenskej republiky

Graf¢. 1 —Plnenie prijmovegasti rozpétu v eur

900000 +

800000 -

700000 -

600000 -

500000 -

400000 -

300000 -
200000 6750

100000 -

0 T T T

Schvaleny rozpocet Upraveny rozpocet Skutoénost
B Bezné prijmy M Kapitalové prijmy = Prijmové finan¢né operacie

PrehPad o vydavkoch obce za rok 201

Celkové vydavky obce za rok 201boli ¢erpané oproti upravenému rozpo
nal03,46 %. BeZzné vydavky obce boli plnené na 99,22épitalové vydavky 74,29 ¢
avydavkoveé finatné operacie na 535,87

V ramci kapitalovych vydavkov boli hradené vydavkgoré vznikli pri budovan
galérie vo vyske 17694,78 eur iprestreSeni@iaclelovych priestorov vo vyske 321 eur,
vyhotovenim zabradlia pri Dome smutkt sume 375 euryvypracovanim projektove
dokumentéacie pre ZS s MS v sume 2 10(, obstaranim viky strojstrannym sklapanit
v sume 9 282 eur asobného motorového vozidla formou fidaého prenajmu vo vysk
9 998 eur. V rénci kapitédlovych vydavkov poskytla obdruzobnej obci kapitalovy transf
v sume 131 437,22 eur.

Vydavkové finané operacie predstavovali vydavky za splacanientskej istiny
z bankovych uverov.

Graf.¢. 2 —Plnenie vydavkovejasti rozpdétu v eur
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Zaveredny Ucet

Navrh zaver&gného wtu obce za rok 2011 bol predlozeny na verejnu disku
zverejnenim na uUradnej tabuli obcead?28.05.2012. K navrhu zavéngho @tu vypracoval
HK dna 08.06.2012 odborné stanovisko v sulade s ustaiove 18f ods. 1 pism. c) zdkona
0 obecnom zriadeni a odpoiuOcZ schval zavergny (et bez vyhrad.

Kontrolou spravnosti zostavenie zavarého @tu za rok 2011 bolo preukazané, zZe
neobsahoval Udaje o plneni roZpov sulade s rozgtovou klasifikaciou, prefad o stave
a vyvoji dlhu a hodnotenie plnenia programov olég®, obec konala v rozpore s ustanovenim
8 16 ods. 5 pism. a), ¢) a g) zakona o roapych pravidlach tzemnej samospravy, f#od

v

ktoreho zaverany (et obce musi obsahavtieto nalezitosti.

Zavergny (et obce za rok 2011 bol schvaleny na zasadnuti eZ13.06.2012
prijatim uzneseni&. 27/3 - 2012. Kontroln& skupina zistila, Ze posia®@cZ nerozhodli
0 pouziti prebytku rozgiu, ¢im obec konala v rozpore s ustanovenim 8 16 odsak8na
0 rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy, faodktorého OcZ rozhoduje o pouziti
prebytku hospodarenia.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpv pri obstarani majetku

Kontrolna skupina preverila dodrziavania vSeobetngiznych pravnych predpisov
pri vystavbe prestreSenia viagelovych priestorov a obstarani osobného motorowéadla
a vleiky s trojstrannym sklapanim.

Posudenie obstaravania majetku z pdfadu dodrziavania ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani

Na zaklade poskytnutej dokumentacie bol skontralgvpostup obce pri plneni
povinnosti verejného obstaravidev nadvaznosti na hospodarne a efektivne pouzitie
verejnych prostriedkov.

V kontrolovanom obdobi mala obec vypracovanu Sroaro verejnom obstaravani
¢.1/2009, ktoru aktualizovala a gidnog’ou od 01.04.2011 vstapila do platnosti Smernica
rozsah a podmienky verejného obstaravania a pogtupyadavani zakaziek na dodanie
tovarov, uskutdnenie stavebnych prac a poskytnutie sluzieb.

Kontrolnej skupine bola predloZzena dokumentaciaykomavaného verejného
obstardvania v roku 2011 na dodanie stavebnych méc budovani prestreSenia
viacelovych priestorov, na dodanie tovaru - osobné moeto vozidlo a viéka
s trojstrannym sklapanim. Verejné obstardvania baihané formou zadania zakaziek
s nizkou hodnotou a prebehli v zmysle pravidiehgt@nych v internej smernici.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nevypracovala averemila suhrnnu spravu
0 zdkazkach s nizkou hodnotou s cenami vysSimi K0 eur,¢im konala v rozpore
s ustanovenim 8 102 ods. 4 zéakona o verejnom @lsiai, potla ktorého je verejny
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obstaravaté povinny zverejni raz Stvtroéne na webovom sidle alebo v periodickegitla
pripadne inou formou zverejnenia suhrnnu spravakazkach s nizkou hodnotou s cenami
vySSimi ako 1 000 eur, v ktorej pre kazdu zakazkedie najma hodnotu zakazky, predmet
zékazky a identifikaciu uspesSného uchadza

Dodrziavanie ustanoveni zakona o rozpiiovych pravidlach verejnej spravy, zakona
o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a zakona o ottovnictve

V ramci kontroly dodrzZiavania zakona &tovnictve, zakona o rozpmvych
pravidlach verejnej spravy azakona o razpeych pravidlach Gzemnej samospravy
kontroln&a skupina preverila spraviipsiplnos’ a preukazat®mog’ vedenia dtovnictva ako aj
zakonnos pri pouZiti verejnych prostriedkov.

Metdédou vyberu vzorky zaloZzenou na Usudku konteoldvolo preverenych
p& dodavatéskych faktar, jeden prijmovy pokladmy doklad a s nimi suvisiacestdvné
doklady, préom boli zistené viaceré nedostatky:

" Kontrolna skupina zistila, Ze obec realizovala dordaktury ¢. 346/2011 za prace
pri budovani prestreSenia viaelovych priestorov bez zabezp@ého krytia v rozptie, ¢im
konala v rozpore s ustanovenim 8§ 13 ods. 2 zakorempwtovych pravidlach Uuzemnej
samospravy, pda ktorého rozpgtové prostriedky mozno pouZzien na @ely, na ktoré boli

v rozpate obce schvalené a zardvenedodrzala ustanovenie 8 19 ods. 4 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého Statutarny organ subjektu verejnej
spravy je povinny zabez{i€, aby sa verejné prostriedky uwovali iba v takej vyske, aka
zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rétepsubjektu verejnej spravy.

" Preverenim pohybov na majetkovycttay pod’a hlavnej knihy bolo preukazané, Ze
obec zaradila majetok — vleu s trojstrannym skldpanim a prestreSenie vi@owych
priestorov do uZzivania az 30.12.2011. Tym, Ze umgdmajetok bol Gtovnym zapisom
zaradeny do uZivania aZz o sedem mesiacov neskérr@modrzala ustanovenie 8§ 11 ods. 2
z&kona o &tovnictve, potla ktorého je &ovna jednotka povinnd zaznamen@vgtovné
zapisy priebezne. Oneskorenym vyhotoveningtovnych dokladov obec zarave
nepostupovala v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 nzako@tovnictve, podla ktorého je
povinna vyhotow Uctovny doklad bez zbytmého odkladu po zisteni skdtwsti, ktora sa
nim preukazuje.

3. Hospodarenie a nakladanie s majetkom,&ovna evidencia majetku
3.1  Spravnos a uplnos’ evidencie majetku v &tovnictve vratane inventarizacie

Kontrolna skupina zistila, Ze obec nemala v kowtrahom obdobi vypracovanu
smernicu pre vykonavanie inventarizcie a nebol amyd Ziaden prikaz na vykonanie
inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetkaavazkov.

Nakd’ko obec nepredlozila kontrolnej skupine Ziadnu cdho&ntaciu a nepreukazala
vykonanie inventarizacie v kontrolovanom obdobirudda ustanovenie 8 6 ods. 3 zakona
0 Wtovnictve, potla ktorého je &ovna jednotka povinna inventarizavenajetok, zavazky
a rozdiel majetku a zavazkov gad§ 29 ods. 2 a 3 zakona &@avnictve a zaroveporusila
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ustanovenie § 8 ods. 4 zakonadtownictve, potia ktorého Gtovnictvo je preukazaiaeé,
ak vSetky dtovné zaznamy su preukazaté a @tovna jednotka vykonala inventarizaciu.

3.2  Hospodarenie a nakladanie s majetkom

Kontrolna skupina zistila, Ze obec nemala v kootvahom obdobi vypracované
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obme, By upravovali prava a povinnosti
organizacii, ktoré obec zriadila a zverila im sumgjetok, podmienky athtia majetku tymto
organizaciam, postup prenechavania majetku do miEyaakladanie s cennymi papiermi,
nebolo stanovené, ktoré ukony podliehaju schvalengéanmi obce a spbésoby vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a riajeych podielov na pravnickych
osobach. Tymto konanim obec poruSila ustanoveni &ds. 1 zadkona o majetku obci,
v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 11 ods. 4 pismakana o obecnom zriadeni, adktorého
OcZ ukuje zasady hospodarenia a nakladania s majetkoen obc

> Predaj majetku obce

Kontrolna skupina vyberovym spésobom preverilgptevody majetku obce — jeden
predaj a dve kupy, ktoré boli zrealizované v roRd 2 a zistila:

Kdpnou zmluvou uzatvorenou nad 07.09.2011 medzi obcou a spwiog’ou
zaoberajucou sa predajom vozidiel bol obcou odpngdsobny motorové vozidlo za cenu
stanovenu znaleckym posudkom, ktora bola uhraddmdoxosti pri podpise zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezverejnila kummluvu na predaj osobného
automobilu na webovom sidle obcé&im poruSila ustanovenie § 5a ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam zmene a doplneni niektorych
zakonov (alej len ,z&kon o slobodnom pristupe k informaciamdd’a ktorého je obec
povinna zverejni zmluvu, ktora sa tyka pouzitia verejnych prosti@d a nakladania
S majetkom obce.

> Nakup majetku obce
Vlecka s trojstrannym sklapanim

Na zaklade uznesenia O¢A/1 — 2011 zo ith 09.02.2011 a vykonaného verejného
obstaravania zakupila obec &k& s trojstrannym sklapanim. Dodavaiel faktliru zo tla
19.05.2011 vo vyske 9 982 eur obec uhradila 24003.2

Osobné motorové vozidlo

Na zaklade uznesenia O¢Z10/2 — 2011 zoith 13.04.2011 a vykonaného verejného
obstardvania obstarala obec osobné vozidlo v hedrdt 997 eur. V zmysle zmluvy
o finantnom lizingu obec uhradiland 08.06.2012 dohodnutu akontaciu vo vyske 50 %
a prislusni&ag’ poistného v celkovej sume 6 256,34 eur. Prvadiad splatka bola uhradena
dna 04.07.2011 v sume 257,84 eur.

Kontrolou obstarania majetku neboli zistené Ziaoedostatky.
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> Prenajom majetku obce

Prenajom majetku bol realizovany na zaklade najamrgmliav (alej len ,NZ),
ktoré pripravoval obecny urad. V kontrolovanom adbidobec viedla vo svojej evidencii NZ
na prendjom pozemku, bytovych a nebytovych priestorpricom vySka najmu bola
stanovena OcZ. V kontrolovanom obdobi obec neuridva nepretfila Ziadnu NZ. Prijmy
z prendjmu budov, priestorov a objektov predstaovaoku 2011 sumu 2 862,15 eur
a prijmy z prenajatych bytov sumu 55 791,79 eur.

Kontrolna skupina preverila $&8NZ vybranych ku kontrole neStatistickou metédou
nadhodného vyberu, z toho tri NZ o prenajme nebytbvgriestorov, jednu NZ o prenajme
pozemku adve NZ o prendjme obecnych bytov. Uved@&h& boli uzatvorené
v predchadzajucich obdobiach.

Ich kontrolou bolo zistené, Ze obec v dvoch NZ negenpjom kadernictva
a kancelarskych priestorov nestanovila ndjomconk&@é podmienky v pripade neuhradenia
stanovenej sumy v dohodnutom termine a nevyuzilanos upravi’ vySku ndjmu o mieru
inflacie za predchadzajuci rok, ktord mala zmludododnutd. Tymto konanim postupovala
obec v rozpore s ustanovenim 8 7 ods. 2 pism.neqjetku obci, pokh ktorého su organy
obce povinné majetok chrénia si povinné najma pouzivarSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratangasného upla@bvania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi.

> Vyradenie majetku

V priebehu roku 2011 bolo vyradené len sluzobnéonoee vozidlo, ktoré bolo
odpredané v zmysle platnej kipnej zmluvy. Prevengmiocesu jeho vyradenia bolo zistené,
Ze obec &ttovala o vyradeni majetku bez vystavenia dyreacieho protokolu¢im porusila
ustanovenie § 6 ods. 1 z&konadtotnictve, potla ktorého Gtovna jednotka je povinna
dolozit uctovné pripady €tovnymi dokladmi.

Za elom posudenia stavu nedokenych investicii kontrolnd skupina preverila
na (Ete 042 - Obstaranie DHM vykazovany zostatok z pnédzajuceho obdobia a pohyby
v roku 2011. Kontrolou zostatku z predchadzajucebdobia bolo zistené, Ze obec na tomto
Ucte spravne vykazovala nedokemu investiciu galéria v celkovej hodnote 258 30%8r.
Vroku 2011 bola navySena hodnota o 176 194,78 aeur 31.12.2011 predstavuje tato
investicia sumu 434 500,65 eur . Nespravne tu ofEstla majetok v hodnote 5 481,35 eur
( projektova dokumentacia, zhodnotenie kanalizatiee a domu smutku), ktory nezaradila
do svojho majetku napriek tomu, Ze bol technickymodnotenim skolaudovanych
investeénych diel v minulom obdobi. Nespravnym vykazovami@jetku obce na danongté
postupovala obec v rozpore s ustanovenim § 281ods2 opatrenie MF SR 16786/2007-31,
pod’a ktorého sa na tomtoct@ Wtuje obstaravany DHM a jeho technické zhodnotenie
do ¢asu jeho uvedenia do pouZivania.

Vykonanou kontrolou spravnosti, zakonnosti al'spdivosti vykazovania majetku boli
identifikované nedostatky, tykajuce sa najma rdméjea nespravnej evidencie majetku
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na jednotlivych majetkovych ¢och, ktoré vSak vyznamne neovphpwvali vykazovanie
udajov v rozpstovom vykaznictve obce &tovnej zavierke.

4, innost’ vnutorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnutornékantrolného systému obce
z hradiska aplnosti a spahlivosti. Obsahom hodnotenia bolo preverenie kyaléstrojov,
postupov a metéd, ktoré su pri figmom riadeni.

Vykon vnutornej kontroly v obci upravovala Vnuatorrsinernica na zabezfmnie
a vykonavanie finamej kontroly s dinnog’ou od 30.11.2009, ktorou boli d&&né zakladné
pravidla, ciele a sp6soby vykonavania fitiagj kontroly.

Kontrolou uvedeného predpisu bolo zistené, Ze egdamernici bola nespravne
stanovena zodpovednbsza vykonavanie predbeznej a priebeznej ftnan kontroly
na starostu obce¢im obec nedodrzala ustanovenie 89 ods. 2 a 8§ ) Bdzakona
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite a o zmene a doplnéktorych
zékonov (alej len ,zakon o finatnej kontrole a vnutornom audite®), p@d ktorého
predbeznu finatnu kontrolu vykonava vedlci zamestnanec poverengusien organu
verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za f@tpuerejné obstaravanie, spravu majetku
alebo za iné odborné&nnosti poda charakteru finamej operacie a priebeznu vykonava
zamestnanec &eny veducim zamestnancom orgagizzho Utvaru, s ktoréh@innog’ou
financn& operacia suvisi a ktory je fufmle a organizme nezavisly od organizaého Utvaru
zodpovedného za jej pripravu a realizaciu a za ngkanie predbeznej finamej kontroly.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala iba predbdiarancnu kontrolu (alej len
,PFK") a HK naslednu finatnu kontrolu ("alej len ,NFK").

Kontrolna skupina preverila vykonavanie PFK na ayi®j vzorke, ziskanej ndhodnym
vyberom a vyberom zaloZenom na usudku kontrolérave®ila 11 dodavalekych a Sas
odberatéskych faktur savisiacich s prijmami a vydavkami@baoku 2011.

Kontrola preukazala, Ze obec vykonavala PFK formalkel’ na krycom liste
k faktiram neuvadzala kratky text, ktory by oli@msal, ¢o bolo predmetom overenia
a v jednom pripade uhradila vydavok, ktory nematase Uhrady zabez{mny v rozpote.
Tymto konanim postupovala obec v rozpore s ustarioves 9 ods. 1 zakona o finarej
kontrole a vnutornom audite, piad ktorého sa PFK overuj€j je pripravovana finatma
operacia v sulade so schvalenym razpm, s uzatvorenymi zmluvami a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze v suvislosti s uzatvorenim zml{wrexaji majetku
a o prenajme bytovych a nebytovych priestorov obegykonavala PFK a nezabeze
dodrzanie podmienk§asového predstihu vykonania PFK vo faze pripravgrtinej operacie,
t. j. najneskér wase uzatvorenia zmluvy¢jm konala v rozpore s ustanoveniami 8 6 ods. 1
a 89 ods. 1 zékona o finarej kontrole a vnatornom audite, gadktorych PFK overuje
organ verejnej spravy kazdua svoju fidaa operaciu, ptom overuje sulad pripravovanej
financnej operacie so schvélenym rozfmon, s osobitnymi predpismi a internymi aktmi
riadenia v nadvaznosti na ustanovenie 8 2 odssi®.g) citovaného zakona, padktorého sa
za finargnl operaciu povazuje aj pravny ukon alebo ukon tkayej povahy.
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V kontrolovanom obdobi vykonaval HK kontrolriinnog’ na zaklade schvélenych
polrocnych planov kontrolnejcinnosti, podaval stanoviska k navrhu ropen k navrhu
zaveréného W@tu obce a vypracovaval pre OcZngdl spravu o kontrolngjinnosti. V rdmci
osobnej posobnosti podliehal jeho kontrolgigjnosti obecny drad, rozpmva organizacie
zriadena obcou, pravnické osoby a fyzické osobyodnikatelia, ktorym boli poskytnuté
Z rozpa@tu obce delové dotacie.

Kontrolna skupina preverila dokumentaciu z kontepkinnosti HK a zistila, Zze HK
vypracoval v priebehu roku 2011 z vykonanych NFKK p@znamov.

Kontrolou bolo preukdzané, ze HK zistil v v troctipadoch nedostatky a vystupom
mal by’ protokol. Tym, Ze HK o vysledku NFK, ktorym boliskené nedostatky, vypracoval
zaznam, konal v rozpore s ustanovenim § 16 odékdna o finatinej kontrole a vnitornom
audite, potia ktorého sa o kontrolnych zisteniach NFK vypracsjpgavu. O prerokovani
sprav neboli vypracované zapisnice s pozadovanylajnti, ¢im bolo poruSené ustanovenie
§ 22 ods. 3 zékona o finamej kontrole a vnatornom audite, gadktorého o prerokovani
spravy musi byvypracovana zapisnica.

Dalej bolo zistené, 7e zaznamy neobsahovali @ma kontrolného organu,
kontrolovaného subjektu, miestocas vykonania NFK a pisomné potvrdenie o prevzati
zaznamu kontrolovanym subjektom.

Kontrolou bolo preukazané, ze zaznamy a spravysaayali oznéenie kontrolného
organu, datum oboznamenia kontrolovaného subjektusgravou, pripadne zaznamom,
stanovenie lehoty na podanie namietok ku kontrolngisteniam a pisomné potvrdenie
0 prevzati spravy, pripadne zadznamu kontrolovanytjegtom.

Neuvedenim tychto nalezitosti v zaznamoch a spbée porusené ustanovenie § 17
pism. a), c), f) a I) zakona o finarej kontrole avnutornom audite, fdad ktorého
dokumentacia z vykonanej NFK musi obsaligmaedpisané nélezitosti.

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie kontroln&ystému obce ako priemerné,
nakd’ko nezabezp@a uUplne ci€ financnej kontroly v zmysle ustanovenia 8 4 pism. a)
zékona o finatnej kontrole avnutornom audite, ktorym bol zabeérpehospodarny,
efektivny a dinny vykon verejnej spravy.

Zhrnutie:
Vykonanou kontrolou boli zistené viaceré nedostatky

Kontrola preukazala porusenie zakona o rémoych pravidlach verejnej spravy,ke
Statutarny organ verejnej spravy nezabeéipaby sa verejné prostriedky uttmvali iba
v takej vySke, akd zodpoveda plneniu uloh zahrdutycozpd@te a boli¢erpané nad rdmec
schvaleného rozgtu, kel zriadovacia listina rozp&ovej organizacie neobsahovala
stanovené udaje.

Obec nedodrZzala aj ustanovenia zakona o f@epych pravidlach Uzemnej
samospravy, k& nevypracovala viactmy programovy rozpiet, ke’ v jednom pripade
cerpala prostriedky nad ramec schvaleného rétzpoked’ zaverény ket neobsahoval
zadkonom stanovené nalezitosti a poslanci OcZ newdizb pouZziti prebytku.
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DalSie nedostatky boli zistené aj pri dodrziavankoré o @tovnictve, ke’ obec
nevykonala inventarizaciu, niektor&tavné doklady boli vyhotovené oneskorene a neboli
zaznamenavane priebezne.

Kontrolou dodrziavania zakona o majetku obci lmditené nedostatky, &eobec
nemala vypracované zasady hospodarenia a nakladanaetkom obce. V niektorych NZ
obec nestanovila satiké podmienky za oneskorené zaplatenie dohodnutejy ce
a nepouzivala vSetky pravne prostriedky na ochsanjho majetku.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakor&ainej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave, ki zriadovacia listina rozp&tove] organizacie neobsahovala zakonom
stanovené naleZitosti.

Zakon o obecnom zriadeni bol poruSeny v pripadé, paslanci OcZ nedili zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a zalsbsbodnom pristupe k informaciam
tym, Ze obec nezverejnila zmluvu, tykajucu sa peedasobného motorového vozidla
na webovom sidle obce.

PoruSenie zakona o verejnom obstaravani bolo Astkal’ obec nevypracovala
a nezverejnila suhrnna spravu o vykonanych obsséiaeh s nizkou hodnotou.

Kontrola preukédzala nedostatky aj pri dodrziavadkana o finatinej kontrole
a vnutornom audite pri formalnom vykonavani PFKsprenevykonani PFK na zmluvach
suvisiacich s predajom majetku a s prenajmom bytiov@a nebytovych priestorov, &e

pisomné vystupy z kontrolnej¢éinnosti HK neboli vypracované v zmysle zakona
a neobsahovali poZzadované nalezitosti.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 24.10.2012

Ing. Eva Motanova
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Skibova
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 29.10.2012

Ing. EvaDud’akovéa
starosta obce
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