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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R338/01 zo #la 12.02.2013 vykonali:

Ing. Marcel Klesginsky, veduci kontrolnej akcie a kontrolnej skupiny
Mgr. Viera Gerbocov&ilenka kontrolnej skupiny

Ing. Tibor Skulaglen kontrolnej skupiny

Ing. Cubomir Huskag¢len kontrolnej skupiny

Ing. Rastislav Senkéin, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolnt akciu: Kontrola opodstatnenosti vynaklaidafinarénych prostriedkov na externé
pravne sluzby a obstaranie inforngich systémov v Slovenskej poste, a.ksorej (Eelom
bolo preveri, ¢i pri vynakladani finatnych prostriedkov bolo postupované s nalezitou
starostlivosou, v sulade so zaujmami sp&hosti av sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Zarowveprevert, ¢i boli dodrzané povinnosti vyplyvajuce z finao-
ekonomickych vgahov pri hospodareni s majetkom a figlaymi prostriedkami v Slovenskej
poste, a. s.

Kontrola bola vykonand $ase od 21.02.2013 do 25.04.2013 v sidle
Slovenské posta, a. s., Namestie SNP 35, 814 20tBrava
za kontrolované obdobie: 2010, 2011, 2012 a sasésobdobie.

Predmetom kontroly bolo:

* Obstaranie informanych systémov

» Sprava majetku Statu, hospodarenie a nakladanagetkom Statu v oblasti IS
» Prevadzka informaych systémov

» Bezpe&nog’ informanych systémov

» Externé pravne sluzby

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Slovenska posta, a. si'dlej len ,SP, a. s.) je popredny poskytovataeodernych
komunikanych, distribénych a platobnych sluzieb na domacom trhu, s vewami
logistickymi podmienkami na podnikanie v strednejva vychodnej Eurdpe. SP, a. s.
poskytuje svoje sluzby na zéaklade zakén&07/2001 Z. z. o poStovych sluzbadralgj len
,Zzakon¢. 507/2001 Z. z.").

Od 01.03.1996 ma SP, a. s. svoje sidlo v BansksiriBy Transformacia Slovenskej
posty, S. p. na akciovu spdlmg’ pod’a zdkona. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisoulélej len ,zakon¢. 513/1991 Zb.") so Specifikami a odliStami,
ktoré upravuje zakod. 349/2004 Z. z. o transformacii Slovenskej postatneho podniku
v zneni neskorSich predpisaValej len ,zakont. 349/2004 Z. z.*) so 100-percentnatag’ou
Statu, umoznila pretvati poStu na ekonomicky samostatny a konkurenciesghopn
hospodarsky subjekt. SP, a. s. hospodari od swghiku samostatne, tzn. nedostava dotéacie
zo Statneho rozgtu.
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1 Obstaranie informaénych systémov

1.1  Preverenie dodrziavania zdkonnych ustanoveni a plafch internych riadiacich
aktov pri obstaravani informa¢nych systémov

V sulade s programom kontroly opodstatnenosti viaddnia finatnych prostriedkov
na externé pravne sluzby a obstaranie infémjieh systémov v SP, a. s. bolo preverené
dodrziavanie ustanoveni zakoh&5/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedwpeni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisdaldj len ,zakon¢. 25/2006 Z. z.%),

s dérazom na obstaravanie infofmgch systémov.

SP, a. s. je pda § 8 zakona&. 25/2006 Z. z. obstaravéitektory je pri obstaravani
zékaziek na poskytnutie sluzieb povinny aplikbzakonom stanovenu metddu obstarania, ak
predpokladanad hodnota zakazky bez DPH sa rovna gkelvySSia ako limit stanoveny
v 8§ 40ds. 2 pism. f) a gV pripadoclzadavania zakaziek predpokladanou hodnotaizSou
ako je finagny limit stanoveny v 8§ 4 ods. 2 pism. f) a g), okreakazky poth § 7), ma SP,
a. s. pravo rozhodtitsa sama o spdsobe obstarania. Rimarlimit zakazky na dodanie
tovaru a zakazky na poskytnutie sluzby zadavanéacbhstéom poda 8§ 4 ods. 2 pism. f)
bol do 31.12.2009 v sume 412 000 EUR. Od 01.01.2000 tento limit zniZzeny
na 387 000 EUR. Od 01.01.2012 bol fitiap limit zvySeny na 400 000 EUR bez DPH.
Zakon¢. 25/2006 Z. zustanovuje, Ze listaravate je poda §8 9 ods. 4 povinny uplava’
principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacehadzéov a zaujemcov, princip
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti @@ 21 ods. 1 evidovavSetky doklady
a dokumenty z pouziteho postupu verejného obstarava uchovava ich 5 rokov
od uplynutia lehoty viazanosti ponuk, resp. od ueaa zmluvy, t. j. tak, aby bolo mozné cely
postup zadavania zakazky spatne avd?od’a § 5 ods. 2 pism. d) zakota395/2002 Z. z.

o archivoch a registratirach a doplneni niektorgédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon¢. 395/2002 Z. z."), ksustave verejnych archivowtripa archivy
pravnickych oséb zriadenych zakonom. Ich povitinasje okrem iného, napr. ptal § 16
ods. 2 pism. a) evidovazaznamy, ktoré vznikli z jeh&innosti a doslé zaznamy,
zabezpe&ova’ spravu registratlry a trvanlivosegistratirneho zaznamugdat

Do 01.07.2012 bol za obkasbstaravania zodpovedny riadit@seku financii a spravy
majetku, v ktorého priamej riadiacej po6sobnosti abdekcia spravy majetku. Odbor
obstaravania bol organise z&leneny do sekcie spravy majetku v priamej riadiacej
posobnosti riadita sekcie. Rozhodnutim predstavenstva SP, a. s08.2812, s &innog’ou
od 01.07.2012 preSla zodpovednasa oblas obstaravania, ako aj odbor obstaravania
do priamej riadiacej pdsobnosti generalneho riédit8P, a. s. Odbor obstaravania okrem
iného zabezp®mval agendu suvisiacu s jednotlivymi formami ob&tania, s odvolaniami,
namietkami at®znosami uchadzéov v celom procese obstaravania, vykonasiahosti
suvisiace so schvélenim zmllv a vypracovaval navrnytropodnikovych smernic v oblasti
obstaravania.

Postupy a pravidla stanovujlce obstaravanie tovyata¥ieb a prac vo vazbe na zakon
¢. 25/2006 Z. z. v SP, a. s. a3 kontrolovaného obdobia upravovala ,Orgatnizasmernica
OS - 45 Zadavanie zakaziek v podmienkach Slovenségfy, a. s.“ dalej len OS — 45),

s poslednou aktualizaciou k 01.05.2012 na verziuSR, a. s. uplabvala pri zadavani
zékaziek postupy pdd zdkonac. 25/2006 Z. z. (nadlimitna zakazka), ak predpokiad
hodnota zakazky na dodanie tovaru alebo o zakaakposkytnutie sluzby sa rovnala alebo
bola vysSia ako 400 000 EUR. Ak iSlo o z&kazku sleutaznenie stavebnych prac bol limit
stanoveny nad 5 000 000 EUR. Interna smernica Ipséacavanie tovarov a sluzieb OS - 45
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podrobne upravovala aj postupy obstaravania pottljroh zakaziek, ptbm poda ugenych
limitov predpokladanej hodnoty zékazky SP, a. glatiovala postup formou obchodnej
verejnej stiaze (Falej len ,0VS") poda zakonat. 513/1991 Zb. alebo zadavania zakaziek
S nizkou hodnotou formou prieskumu trhu.

Kontrolou obstaravania informiaych systémov bolo preverené pouzitie OVS
v zmysle zakona. 513/1991 Zb., kde obstaravhtgynakladal relativne V&é objemy
finanénych prostriedkov (do 400 000 EUR) a nebol povipouzt’ postupy v zmysle zakona
¢. 25/2006 Z. z., ale riadil sa internou smernicca-O45.

V zmysle OS - 45 verzia 4 pri OVS SP, a. s., wtNala s@iaZz uverejnenim vyzvy
na podavanie navrhov na uzavretie zmluvy (ozndmenieyhlaseni OVS). Oznamenie
o vyhlaseni OVS SP, a. s. uveéi®jala verejne pristupnym spdsobom na webovom sidle
(www.posta.sk) na dobu minimalnepbsacovnych dnipctas ktorych bolo mozné zo strany
potencialnych @astnikov vyziadéa si s&¥azné podklady. SP, a. s. odoslatasinikovi OVS
siazné podklady do Styroch pracovnych dni od prijat@losti o stazné podklady. Lehota
na podavanie navrhov na uzavretie zmluvy bola nagn20 dni odo #h zverejnenia vyzvy
na podavanie navrhov. Pristup k verejnym obstaidwarbol na webovom sidle SP, a. s.
(http://www.posta.sk) rieSeny cez /mapa-strankyyes-obstaravanie alebo /informacie/O
spolanosti/Verejné obstaravanie. Pristup k obsahu véhginobstaravania bol chraneny
overovacim kédom - captcha (3 znaky). Po prepipaistupového kodu boli spristupnené
aktuélne vyzvy (oznadmenia o vyhlaseni OVS).

V zmysle predloZzenych dokladov bola v roku 2011 #blasti obstaravania
informatnych systémov realizovana jedna OVS. ISlo o OV&8'aastanoveni § 281 az 288
zakonac. 513/1991 Zb. s predmetom zakazky — zab#&ampie systémovych sluzieb vyssej
podpory, licencii, produktov a Standardnej podpeyyobcu pre prevadzku bezpestnych
systémov v IS Slovenskej posty, a. s¢ase obstaravania bola v platnosti verzig internej
smernice SP, a. s. OS - 45, ktorou bol stanov¢mpostup pri obstaravani OVS. Rad
vyjadrenia SP, a. s. vuvedenom pripade bola piddgand hodnota zakazky stanovena
usekom IT, p&om obstaravate vychadzal zceny realizacie obdobnych sluzieb
v predchadzajucom obdobi (prilotia3 Zmluvy o poskytovani systémovych sluzieb vysSej
podpory, zo da 03.07.2009). Predlozeny spis vSak doklad preyéeizspdsob stanovenia
(vypoctu) predpokladanej hodnoty zdkazky neobsahoval.

PredloZeny spis neobsahoval poziadavku na obstaraaimysle¢l. 2.5.2. ods. 3
smernice OS — 45, pba ktorého nevyhnutnym podkladom, precatze uplatiovania
postupov obstaravania bolo uplatnenie poZziadavkyohstaranie organiZzaou zloZkou,
pricom uvedena poziadavka mala obsaltoskrem iného vymedzenie predmetu zakazky,
urcenie predpokladaného mnoZzstva a ceny a navrhiknghodnotenie ponuk.

Sag’ou predloZzenej dokumentacie boli vyhlasenia osotmrék sa zdastnili
na priprave staznych podkladov oestrannosti a dévernosti vzmyské 2.5.4 ods. 3
smernice OS - 45SWrazné podklady vypracované 16.03.2011 obsahovaliyrpokpre
uchadzaov, kritéria na hodnotenie navrhov a pravidla ighatnenia, opis predmetu zakazky
a obchodné podmienky dodania predmetu zékazky lfrematuvy).

Predmetom zakazky bolo zabezpeie systémovych sluzieb vysSSej podpory pre
bezpeénostné systémy prevadzkované v prostredi infonyeh systémov SP, a. s. v rozsahu
60 hodin mesae, ako aj licencie a Standardna podpora Specé#ifkpeh systémov.

V zmysle siiaznych podkladov bola lehota viazanosti navrhov lagdvatéom
stanovena do 31.05.2011 a lehota na predkladanamado 11.04.2011 o 15:00 h. Termin
otvarania navrhov bol stanoveny na 11.04.2011 60QL6:
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Kritériom na hodnotenie navrhov bolégtl bodov za jednotlivé zloZzky ceny predmetu
zékazky. Cena za predmet zakazky bola stanoverézerd - cena megaého vykonu
v rozsahu max. 60 h, cena za hodinu prace nadhrastaaoveného mesaho vykonu, cena
licencii, cena Standardnej podpory vyrobcu. Kazzegke ceny bola priradena bodova
hodnota, maximélna bodova hodnota sa pridelilamawchadzéa s najnizSou cenou a pri
ostatnych navrhoch sa bodova hodnotdlaiiimerou.

Vyzva na predloZenie navrhu zmluvy bola zverejngn®3.2011 na webovom sidle
SP, a. s. (na dobu 5 kalendarnych dni).

Termin na vydavanie saznych podkladov bol stanoveny do 25.03.2011 d6QL&:
formou osobného prevzatia.

V zmysle vyzvy bola predpokladana hodnota zakazBp B0 EUR bez DPH.
Podmienky dasti, tykajuce sa osobného postavenia, vychadzaktanoveni 8 26 ods. 1
zakonac. 25/2006 Z. z. Doklady preukazujuce splnenie petwok tykajlcich sa osobného
postavenia bolo mozné nahradpredloZzenim overenej fotokopie platného potvrdenia
0 zapisani do zoznamu podnikate. Vyzvadalej obsahovala podmienkyasti tykajlice sa
finanéného a ekonomického postavenia a technickej a adpsposobilosti.

Navrhy bolo mozné predklatiapoStovou zasielkou, pripadne osobne. Lehota
na oznamenie vybraného navrhu uUspesSnému uck@dzbola do 15.04.2011. Ot&¥né
podklady poZiadalo a z&ravsi ich aj prevzalo 8 zaujemcov.

Dna 08.04.2011 boli predsedkou predstavenstva a generalnou ridtlioe SP, a. s.
vydané menovacie dekrét§lenov komisie na vyhodnotenie splnenia podmiendksti,
otvorenie a hodnotenie ponuk. Komisia bola menovan&lozeni predseda komisie
a 4¢lenovia.

Predseda &enovia komisie vsulade €l. 2.5.5 ods. 8 smernice OS - 45
po oboznameni sa so zoznamom uch&mzagpotvrdili ¢estnym vyhldsenim, Ze nenastali
skutanosti, pre ktoré nemodzu Hyglenom komisie.

V zmysle zapisnice z otvarania navrhov uchédvazo dia 11.04.2011 sa &aéZe
zWastnil jeden uchadza ktory splnil vSetky obstaravdmm stanovené podmienkyasti
v OVS. Uvedeny uchadzabol v zmysle zapisnice z vyhodnotenia navrhov 542011
vyhlaseny za uspesného. Nasledne SP, aias18.04.2011 zaslala uchadaa oznamenie
0 Uspesnosti navrhu. Z uspeSnym uchéoira bola da 25.05.2011 podpisana zmluva
0 poskytovani systémovych sluzieb vysSej podpargtworena v zmysle 8 269 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. Zmluva bola uzatvorena na obdobie3tid2.2011 alebo do ¥grpania
finanéného limitu 380 000 EUR.

Odportanie NKU SR:

» Smernicu OS - 45 odpatéame aktualizovdvzh’adom na zmenu gestora (poévodne riddite
Useku financii a spravy majetku,case kontroly generalny riaditeéSP, a. s.) a zmenu
zaékona¢. 28/2013 Z. zktorym sa meni a dbjpa zakoné. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakanameni neskorSich predpisev
acinnog’ou od 18. februara 2013.

1.2  Preverenie podania zoia 28.01.2013

V sulade s § 22 ods. 1 zdkona NR &R9/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom urade
SR v zneni neskorsich predpisafalej len ,NKU SR*) bolo preverené podanie déené
na NKU SR da 28.01.2013.

Na zéklade podania bol pri vybranych obstaravanitmimou OVS (podlimitna
zakazka s nizSou predpokladanou hodnotou'gp&¥M4 ods. 2 pism. f) zakoda25/2006 Z. z.
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preverovany postup SP, a.s. pri stanoveni podrkigykajacich sa osobného postavenia
a technickej alebo odbornej spbsobilostastnika.

Na preverenie bola ako kritérium pouzita analég@ostupom v zmysle § 32 ods. 6
zékonac¢. 25/2006 Z. z., ktorého podmienkyasti stanovené verejnym obstaravate
a obstaravatem na preukazanie finaného a ekonomického postavenia a technickej alebo
odbornej sposobilosti musiatgrimerané a musia suvigie predmetom zakazky.

Pri OVS vo vyzve z11.01.2013 na podavanie navrima uzavretie zmluvy
s predmetom  bezpeostno-technicka sluzba na komplexné vykonavanieoh ul
bezpénostnotechnickej sluzby vzmysle § 21 a § 22 zakNifa SR ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a @oplmiektorych zakonov
s predpokladanou hodnotou zakazky do 156 000 EURDOfeH bolo preverovang; pri
stanoveni podmienokéasti v siiazi bolo mozné doklady preukazujuce splnenie podakie
tykajucich sa osobného postavenigasinika nahradipotvrdenim o zapisani do zoznamu
podnikat&ov v zmysle § 128 zakorta 25/2006 Z. z.

Vyhlasovatéom s&aze boli v uvedenom pripade pri stanoveni podnkiaiR@sti
Ucastnikov vo vyzve, ako aj v &@Znych podkladoch poZadované doklady o opravneni
poskytovd sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy, vypisy zs&gi trestov, potvrdenie
prislusného sudu, potvrdenie miestne prislusnéhmwéto Uradu, potvrdenia socialnej
a zdravotnych poi®vni, nie starSie ako 3 mesiace. Vo vyzve anitiasdiych podkladoch
nebola uvedena mozrtbsch nahradenia potvrdenim o zapisani do zoznanamikatd’ov
v zmysle § 128 zakon& 25/2006 Z. z. VzZFadom na znenie uvedenych poziadaviek iSlo
o doklady preukazujuce splnenie podmienok tykajicda osobného postavenigastnikov
analogicky k 8§ 26 ods. 1 zakona 25/2006 Z. z., z ktorého ustanoveni uvedené pa¥iey
aj vychadzali.

Nahradenie pozadovanych dokladov v oblasti osobngbsetavenia potvrdenim
0 zapisani do zoznamu podnikate v zmysle 8§ 128 zakona 25/2006 Z. z. vyhlasovdte
neakceptoval s odovodnenim, Ze potvrdenie UVO rega#uje spinenie podmienky ich
aktualnosti (nie starSie ako 3 mesiace) a na OVSpodimitni zakazku obstaravése
vyhlasenu pokh zakona. 513/1991 Zb. sa netahuju podmienky zakona. 25/2006 Z. z.

Uvedenym postupom stanovil obstaraVafmi podlimitnej zadkazke, na ktord sa
nevz’ahuje zakort. 25/2006 Z. z. (obstaravéitpostupuje v zmysle zakora513/1991 Zb.,
pripadne prieskumom trhu) pri preukazovani splngrmdmienok tykajucich sa osobného
postavenia ¢astnikov prisnejSie podmienky, nez su stanovenélpstaravanie nadlimitnych
zékaziek poth zakona. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

PoZiadavka na preukdzanie osobného postaveniadiokige starSimi ako 3 mesiace
nebola SP, a. s. uptatvana pri vSetkych OVS (napr. absentovala vo vyaaepodavanie
navrhov na uzavretie zmluvy formou OVS z 04.03.20E3 nakup vypgovej techniky
a suvisiacich sluzieb pre osobnécipae, prenosné @itace a monitory a pre periférne
zariadenia). Upldibvanie poZiadavky na preukazanie osobného postavdokladmi nie
starSimi ako 3 mesiace ani nebolo predmetom Upvawyernej smernici - OS — 45, ktora
upravovala postup SP, a. s. pri obstaravani v amdkona. 25/2006 Z. z., ako aj pri OVS
a prieskume trhu.

PoZadované doklady zdtali aj potvrdenie miestne prisluSnéhaioaého Uradu, nie
starSie ako 3 mesiace kuiud uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, Zaginik séiaze
nema evidované davé nedoplatky, vymahané vykonom rozhodnutia. Lehat vybavenie
ziadosti o uvedené potvrdenie je upravena v 8§ @orc. 563/2009 Z. z. o sprave dani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakondal€j len ,zakon¢. 563/2009 Z. z.*), v zmysle
ktorého je lehota na Ziadosti stanovena do 6smidhak to povaha veci priple a je tak
moZzné urohi na zaklade dokladov predloZzenycholaym subjektom, inak do 30 dni alebo
60 dni ak je vec osobitne zlozita. V zmysle intgrsenernice OS — 45 bola lehota
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na predkladanie navrhov na uzavretie zmluvy najjnéfedni odo da zverejnenia vyzvy
na podavanie navrhov OVS, gwm lehota na vybavenie uvedenej Ziadosti napdam Urade
md&ze v niektorych pripadoch v zmysle 8§ 65 zakobr#63/2009 Z. z. truadlhSie.

Uvedeny postup pri stanoveni podmienok tykajuci@ghosobného postavenia, ajdke
nebol diskriminany, nakdko platil rovhako pre vSetkych uchadpa, viedol k obmedzeniu
mozného pé&tu Castnikov stiaze nad potrebny ramec va'ahu k predmetu zakazky.

Preverovany spis neobsahoval doklad preukazujl@sap vypdtu predpokladanej
hodnoty zakazky.

Vyzva v bode 12 obsahovala informaciu, Ze navrhgilbuyhodnotené na zaklade
elektronickej aukcie¢o bolo v rozpore so saznymi podkladmi, pd@ ktorych iSlo o OVS
s vyhodnocovanim predloZenych navrhov jednotliviichddzgov. Chybné informacia bola
formou vysvefovania (emailovou komunikaciou) v taZnych podmienok zo strany
obstaravatéa nasledne opravena.

Pri OVS vo vyzve z 11.01.2013 s predmetom zakdmkapenostno-technicka sluzba
s predpokladanou hodnota zakazky 156 000 EUR, peerena opravnendpoziadavky
obstaravatéa na predloZenie certifikatu pta normy ISO/IEC 27001 — Systém manazérstva
informatnej bezpénosti, ako podmienky dasti v sidiazi. Uvedeny certifikat bol
vyhlasovatéom pozZadovany v bode 9.1.14’aanych podkladov.

V zmysle stiaznych podkladov, (vratane navrhu zmluvy o0 poskatdv
bezpénostnotechnickej sluzby) sa poskytovatsluzby zaviazal na vykonavanie uloh
bezpe&nostnotechnickej sluzby v zmysle § 21 a § 22 zakhifa SR ¢. 124/2006 Z. z.

0 ochrane zdravia a bezp®sti pri praci a o zmene a doplneni niektorychorék pre
objednavatka a to vo vSetkych objektoch a priestoroch objedtdia, vo vxahu ku vSetkym
pracam, pracoviskdm a zamestnancom objedni&aa&o aj vo vzahu k osobam zdrzujucim
sa Vv jeho objektoch a priestoroch.

V zmysle bodu 1.3 pism. I) zmluvy o poskytovani gmnostnotechnickej sluzby
bolo predmetom zavazku vedenie dokumentacie BOZ# aschovavanie v registratire
a archive objednavd® V zmysle bodu 1.3 pism. c) bolo predmetom zmlwegenie
dokumentacie k Setreniu pracovnych Udrazov, chordpovolania vratane podozreni,
nebezpénych udalosti, Urazov inych 0s6b na pracoviskacledmavatéa a prijimania
opatreni na softvérovej aplikacii objednavatePredmetom zmluvy bolo v zmysle bodu 1.3
pism. e) aj vykonavanie Skoleni spravidla e-leayomou formou a vedenie evidencie Skoleni
spravidla formou softvérove] aplikacie. Na zakladeedenych skutmosti sdag’ou
zmluvného plnenia bolo okrem vykonavania uloh beémpstnotechnickej sluzby aj
vytvaranie a vedenie informiaych databaz v oblasti BOZP pre objednékatéozadovany
certifikat 1ISO 27001 Systém manazérstva infamegq bezpénosti bol podla vyjadrenia
SP, a. s. pouzity s thdom na vedenie a spravu vysSie uvedenych dat@idstaravatie
v ¢ase vykonu kontroly sdm nebol drfiben uvedeného certifikatu, ani interné smernice
obstaravatéa pre oblas obstaravania a informiaej bezpeénosti neSpecifikovali pouZzitie
certifikdtu 1SO 27001 na preukazanie spoésobilostastnikov pri obstaravani tovarov
a sluzieb.

V uvedenom pripade nebolo zo strany vyhlasdaafmuZitie certifikatu 1ISO 27001
Systém manaZérstva infortime] bezpeénosti ako podmienky dasti v sfiazi dostatone
zdévodnené, nakko predmetom zakazky bolo vykonavanie udloh beémpstnotechnickej
sluzby v zmysle § 21 a § 22 zdkona NR SR24/2006 Z. z. o BOZP a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Uvedeny certifikat sa pouziwgmé v oblastiach, kde je rozhodujuca
ochrana informécii (napriklad v oblasti financilTaoutsourcingu). PoSta uvedeny certifikat
pozadovala pri zakazke na vykonavanie Uloh b&mpstnotechnickej sluzby, avsak pri
rovnakom type siaZze na zabezpenie pozartného servisu zariadeni vyiovej techniky —
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osobnych péitatov, prenosnych pidtacov a periférnych zariadeni, (vyzva zonad
27.11.2012) kde sag’ou poskytovanych sluzieb bola aj kontrola, udrzlseris zariadeni
vypoitovej techniky, vradtane obnovy a zmien konfiguracariadeni a obnovy dat z
poSkodenych resp. chybnych datovych Struktar peviaygkov a zalohovacich médii uvedeny
certifikat zo strany obstaravditepozadovany nebol.

Rovnako nebolo dostatne zdvovodnené pouzitie certifikatu ISO 27001 Systé
manaZzérstva inforndaej bezpénosti ako podmienky dasti v sidiazi v pripade obstarania
vykonu cinnosti technika poziarnej ochrany a ostatnych mowesti na Useku poZiarnej
prevencie* s predpokladanou hodnotou zakazky 284 GWR, (vyzva z 11.01.2013).
Predmetom zakazky v uvedenom pripade bol vy&onosti technika poZiarnej ochrany v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v znerskoesich
predpisov a plnenie ostatnych povinnosti na Ugekiiarnej prevencie v sulade so zakonom
¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneskoeSich predpisov, ostatnymi platnymi
pravnymi predpismi a technickymi normami na Use&rany pred poziarmi.

Odporanie NKU SR:

* Pri obstardvani podlimitnych z&kaziek v podmienk&ih, a.s. (obstaravéiter zmysle
zékonac. 25/2006 Z. z.) akceptowapri preukazovani splnenia kritérii tykajacich sa
osobného postaveni&astnika potvrdenia o zapisani do zoznamu podiitai@ uvedenu
skutanog’ uvadzd aj vo vyzvach a si@@znych podkladoch.

2 Sprava majetku Statu, hospodarenie a nakladanie s ajetkom Statu v oblasti IS

2.1 Evidencia, prirastky a ubytky dlhodobého hmotného anehmotného majetku, stav
vyuzivania dlhodobého hmotného majetku a dihodobéhnehmotného majetku

Kontrolou bolo preverené organtz& usporiadanie a vnutorné riadenie Utvarov
spravujucich IT vramci SP, a. s. Orgaiza poriadok SP, a. s., upravoval orgatiza
usporiadanie a vnutorné riadenie SP, a. s. V raéamyzanizacie bol zodpovedny za IT riadite
informanych technoldgii a zodpovedal za efektivnecané hospodarenie s vygiovou
technikou a nehmotnym majetkom.

2.1.1 Vedenie @tovnictva IT, G¢tovna zavierka a vyratna sprava

Vedenie dtovnictva SP, a. s. bolo upravené Orgafipa smernicou OS - 42
,vedenie &tovnictva“ @alej len ,0OS — 42). Touto organizaou smernicou Predstavenstvo
SP, a. s., upravovalo hlavné zasady pre vedenieopueho @tovnictva. Vydanie OS — 42
bolo dané povinngsu (Etovnej jednotky rozhodnl o praktickom uplatneni ustanoveni
zékona¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisalalgj len ,zakon
¢. 431/2002 Z. z."), Opatrenia MF SR, ktorym sa nostaju podrobnosti o postupoch
U¢tovania a ramcovej diovej osnove pre podnikd®v tujucich v sUstave podvojného
Uctovnictva v konkrétnych podmienkach spwiosti a Nariadenim ES. SP, a. s. spracovavala
Gctovnictvo prostriedkami  vypwovej techniky v inform&om systéme softvéru pre
komplexné vedenie podvojnéhaitdvnictva a pre riadenie podnikovych zdrojo¥algj
len IS SAP ERP"), ktory plne zodpovedal pozZiadawk@dre vedenie podvojnéhgtavnictva.

Overenie pripustnosti hospodarskej operacie a &lntrecnej spravnostictovného
dokladu vykonaval opravneny zamestnanec organ&® Utvaru, ktorého sa predmet
dodavky tykal. Pri uchovavani a ochranétownej dokumentacie postupovalatavna
jednotka v sulade s 8§ 35 zakanhat31/2002 Z. z. VSetky data v IS SAP ERP boli wvéwané
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v databaze produktivheho systému a v databazevastio systému s ret&mou dobou tri
roky.

SP, a. s., bola povinnd zostaviiétovnu zavierku predpisanym spésobom
za predchadzajucectovné obdobie, najneskdr vSak do Siestich mesiasdvdatumu,
ku ktorému sa &tovna zavierka zostavovala.étdvna zavierka bola overena auditorom.
Uctovnl zavierku v stlade s platnym znenim zakeén#®13/1991 Zb. schvavalo valné
zhromazdenie akcionarov. Zakladaten a jedinym akcionaronttovnej jednotky SP, a. s., je
v sulade so zakonoth 349/2004 Z. z. stat, v jeho mene konalo MDVRR SR.

Ucétovna jednotka vyhotovila vytmi spravu, ktorej sulad stvnou zavierkou
zostavenou pda IFRS za to istediovné obdobie bol overeny auditorom.

2.1.2 Obeh étovnych dokladov IT

Obeh @tovnych dokladov bol upraveny Organimau smernicou OS — 04 Vedenie
Gctovnictva.

Kontrolou bolo zistené, zZe vedeniétavnictva IT v IS SAP ERP v roku 2010 bolo
vramci SP, a. s. vedené vzmysle OS - 42. SP,. Poda predlozeného zoznamu
dodavatéskych &tovnych dokladov Useku IT v roku 2010 obstaralatgwa sluzby IT v 924
poloZzkach v celkovej hodnote 35 003 490,50 EUR. &Fs. vyradila v roku 2010 majetok
vypoctova techniku - dlhodoby drobny hmotny majetok dadloby drobny nehmotny
majetok v celkovej hodnote 2 799 679,34 EUR a dihgdhmotny majetok - vypdovu
techniku v celkovej hodnote 5 804 055,58 EUR.RRodypisu majetku IT z hlavnegtovnej
knihy za rok 2010 bol pgatocny ®&tovny stav softwaru k 01.01.2010 v hodnote
55549 082,15 EUR a kotmy stav k 31.12.2010 v hodnote 71 273 327,67 EURiaRxny
Gctovny stav vypeétovej techniky bol k 01.01.2010 v hodnote 34 458,88 EUR a konay
stav k 31.12.2010 v hodnote 30 806 347,43 EUR. tAudiovne] zavierky SP, a. s.
k 31.12.2010 bol vypracovany ki 29.04.2011 nezavislou auditorskou spots’ou.

Kontrolou bolo zistené, Ze vedeni&dvnictva IT v roku 2011, vedené v IS SAP ERP,
bolo vzmysle OS - 42. SP, a. s. p@doredlozeného zoznamu dodavskgch tovnych
dokladov Useku IT vroku 2011 obstarala tovaryudlsy IT v 839 polozkach v celkovej
hodnote 22 965 092,56 EUR. SP, a. s. vyradila w2811 majetok vyptiovu techniku -
dlhodoby drobny hmotny majetok a dlhodoby drobnkmetny majetok v celkovej hodnote
120 755,63 EUR a dlhodoby hmotny majetok - Wpwu techniku v celkovej hodnote
672 584,23 EUR. Pdd vypisu majetku IT z hlavnejctovnej knihy za rok 2011 bol
paociatocny ¢tovny stav softwaru k 01.01.2011 v hodnote 71 278&7 EUR a korimy
stav k31.12.2011 v hodnote 72 066 276,92 EURCigRmny tovny stav vypotovej
techniky k 01.01.2011 bol v hodnote 30 806 347,43REa konény stav k 31.12.2011
v hodnote 31439 129,90 EUR. Auditétavnej zavierky SP, a. s. k31.12.2011 bol
vypracovany ku tilu 24.09.2012 nezavislou auditorskou spotg’ou.

Kontrolou bolo zistené, ze vedeni&avnictva IT vedené v IS SAP ERP v roku 2012
bolo vramci SP, a. s. vedené v zmysle OS — 42.a8SR, potla predlozeného zoznamu
dodavatéskych &tovnych dokladov Useku IT v roku 2012 boli obst&aovary a sluzby IT
v 726 polozkach v celkovej hodnote 16 684 414,08RE3P, a. s. vyradila v roku 2012
majetok vypdétovu techniku - dlhodoby drobny hmotny majetok aaodloby drobny
nehmotny majetok v celkovej hodnote 96 286,07 EW@Rdlhodoby hmotny majetok -
vypoctova techniku v celkove] hodnote 2 238 063,15 EURd’a vypisu majetku IT
z hlavnej @tovnej knihy za rok 2012 bol pmtoény Ctovny stav softwaru k 01.01.2012
v hodnote 72 066 276,92 EUR a kong stav k 31.12.2012 v hodnote 76 507 376,18 EUR.
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Patiatocny  (¢tovny  stav  vypotove] techniky k 01.01.2012 bol v hodnote
31439 129,90 EUR a kotrey stav k 31.12.2012 v hodnote 30 633 246,81 EUdhtidlou
neboli zistené nedostatky.

2.1.3 Nakladanie s dlhodobym majetkom IT v prostredi SPa. s. za dané kontrolované
obdobie rokov 2010, 2011 a 2012

Nakladanie s dlhodobym majetkom IT v prostredi @P,s. bolo zabezpené
Organiz&nou smernicou OS — 2&dlej len ,0S — 28"), ktora stanovovala jednotny tpps
pri obstarani, evidencii dalSom nakladani s dlhodobym majetkom SP, a. spaajeho
vyradenie. OS — 28 bola d&na pre vSetky organiz@é zlozky a zamestnancov, ktori
akymkd'vek spésobom vyuZzivali pri svojej praci dlhodobyjetak SP, a. s. alebo mali prava
a povinnosti pri obstarani, evidencialSom nakladani s dlhodobym majetkom SP, a. s.

OS - 28 bola vypracovana v sulade s prisluSnymianasteniami zakona
¢. 349/2004 Z. z., zakona 431/2002 Z. z, zdkona 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
zmien a doplneni, zakorta 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zakan®13/1991 Zb., zdkona
¢. 40/1964 Zb. Okiansky zakonnik v zneni ich neskorSich zmien ardapl, ako ajdalSich
suvisiacich pravnych a internych dokumentov SB, a.

SP, a. s. vyuZivala majetok, ktory vlastnila naepie svojich tloh. OS — 28 ukladala
povinnos naklada so svojim majetkom efektivne¢élne a s maximalnou hospodartms.

2.1.4 Organizacia evidencie majetku

Evidencia majetku zabezfmvala preliad o stave, umiestneni, pohybe a vyuziti
majetku. Bol zabezgevany automatizovane v ramci komplexného infafného systému IS
SAP ERP. Majetok sa viedol ¢tbvnej a operativnej evidencii (synteticka, anakdi, karta
investéného majetku, technicky ¢ét). Majetok bol zaradeny do evidencie na zaklade
preberacieho protokolu, popripade zapisu o prewtaija, zariadenia DHM, DNM. Majetok
vedeny v odbornej evidencii bol ozmay ¢islom majetku.

Odbor spravy hnuteého majetku evidoval majetok vIS SAP ERP na khrta
investéného majetku pdi jednotlivych tried. Karty investhého majetku obsahovali Udaje
o nakladovom stredisku, hmotne zodpovednom miestei@ne zodpovednej osobEieto
jednotlivé kategérie, pomocou ktorych sa majetokdeval blizSie utovali uzivatéa,
organiz&nu zlozku, kde sa konkrétny majetok nachadzal. ©dpcavy hnuttného majetku
zaral’'oval majetok do evidencie v IS SAP ERP na zakladéderacieho protokolu a zapisu
o prevzati zariadenia.

Zo zostav majetku IT bola vybrata kontrolna vzonkajetku — 86 majetkovych kariet
systémom vygenerovania najvySSej obstaravacej eekgmbinaciou nahodného vyberu,
za jednotlivé kontrolované obdobie rokov 2010, 2812012. Kontrolovala v systéme IS SAP
ERP na kartach investiecho majetku pd@ jednotlivych tried v zostavach prirastkov
a Ubytkov softwaru a vytovej techniky.

2.1.5 Odpredaj prebyta@ného a neupotrebit&#ného majetku

Odpredaj hnuthého majetku sa realizoval vzmysle pravnych atiyieh
dokumentov SP, a. s., ktor4 odpredavala preébyta neupotrebitey hnutény majetok
priamemu zaujemcovi, bez prerokovania v komisibalprostrednictvom komisie.

Odpredaj prebyiného a neupotrebiteého hnuttného majetok sa riadil StatGtom
Vyberovej komisie. Odpredaval sa hriumg majetok pri vymene moralne a technicky
opotrebovaného zariadenia. Hrumg majetok uwkeny na odpredaj bol ponuknuty
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zamestnancom SP, a. s., priamo na pracovisku, kdkeko obnove zariadenia prichadzalo.
Neodpredaval sa hnidtey majetok, ktory mohol hy vyuzity vramci SP, a. s.
Pre uskuténenie odpredaja hnutey majetok vymenoval GR SP, a. s., Vyberovla komisi
Zakladom pre odpredaj hnliteeho majetku bolo prehlasenie disponenta majet&sp.r
gestora o jeho neupotreditmsti alebo prebytmosti, ktoré postapil na odbor spravy
hnuténého majetku. Ziadatem o odklGpenie mohol Byinterny aj externy zaujemca.
Vypracovanie zmlav na odpredaj hniirtého majetku sa riadilo internymi predpismi SFs.a.
0 postupe pri uzatvarani a evidencii zmlav. Prida&ti na odkapenie majetku s rovnakou
cenou od interného a externého zaujemcu, bol upsttbvany interny zaujemca. Za&€lom
vyradenia majetku z evidencie IS SAP ERP postudibon spravy hnutého majetku
doklady o vyradeni na oddelenie centralneftovnictva.

2.1.6 Vyradenie opotrebovaného, nefurtného dihodobého majetku a jeho likvidacia

Vyradovacie a likvidéné komisie menoval GR SP, a. s., vzmysle StatGtu
Vyrad’'ovacej a likvidénej komisie SP, a. s.

PozZiadé@ o vyradenie majetku mohol kazdy zamestnanec, kidfival majetok.
Priamy nadriadeny zamestnanca Ziadajuceho o vyiaderajetku, schvalil poziadavku
na vyradenie majetku z evidencie, ktori zasielaleKus inform&nych technoldgii
na zariadenia HW a SW. V pripade hifatsho majetku spracoval odbor spravy hiiédo
majetku dohodnutd zostavu vygenerovanu z IS SAP E®PBpolu so schvalenymi
poziadavkami na vyradenie majetku z evidencie wtipil na prerokovanie do vyfavacej
a likvidatnej komisie. Pri vyrdovani majetku mohla vydovacia a likvidéna komisia
pozadovd vyhotovenie technického posudku na predmet vyraderpre zariadenia HW
a SW.

Po uskutoéneni vyradenia majetku zo IS SAP ERP, v spolupgcrganizanymi
zlozkami SP, a. s., bola vykonana likvidacia odpadzmysle platnych organizaych
smernic a postupov v spétwsti. Stav likvidacie odpadu sa prehodnocoval asledujucom
zasadani vyrdovacej a likvidaénej komisie.

Predmetom kontroly bola spisovd dokumentécia digxacej a likvidénej komisie
¢. 02/2012 pre vyradenie majetku k 31.10.2012 kopadea 08.11.2012, spisova
dokumentacia vyrBovacej a likvidénej komisie ¢. 04/2012 pre vyradenie majetku
k 31.11.2012 konanejnd 06.12.2012, spisovu dokumentacia dyeacej a likvidénej
komisie ¢. 06/2012 pre vyradenie majetku k 31.12.2012 kopadga 21.01.2013.
Skontrolovana bola aj spisova dokumentacia Evidgch listov odpadu za roky 2010, 2011
a 2012. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Zo zapisu zvyberovej komisie na odpredaj hi#do majetku¢. 05/2012

z 25.05.2012 bolo zistené:

* Predmetom vyberovej komisie na odpredaj hfnébo majetku bolo posudenie Ziadosti
o kipu hmotného majetku. Komisia bola menovandakdade RH 231/2008/SSM-OHM
zodpovednym GR. Doplnené menovanie predsedu komésigklade RH 549/2011/SSM-
OHM, menovanie zodpovednou GR - ziadkte.

» Komisia posudila Ziadosod Ziadateky o odkupenie notebooku IM 284008918 Toshiba
Portege R700 k 31.5.2012 za zostatkovu hodnotudb67/EUR. Notebook bol zakupeny
21.04.2011 v nadobudacej cene 1704 EUR. Komisisulidsila predaj ako priamu
ponuku na vlastnu Ziadbso zdévodnenim, Ze predmetny majetok nemoéd@aleasiuz
svojmu &elu a uteniu. Ztl&iva Prehladsenie o prebytoom, resp. neupotrebii@om
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majetku bolo evidentné Ze Ziadateol priamy nadriadeny disponenta - riathtaiseku
informatnych technoldgii, ktory vydaval rozhodnutie o netpbited’nom majetku.

Zo zapisu z vyberove] komisie na odpredaj hfn#bo majetku¢. 04/2012

z 24.4.2012 bolo zistené:

* Na rokovani komisia posudila Ziadozamestnanca o odkupenie notebooku HP Compaq
671 OB aktivovany v juli 2008 v zostatkovej hodnd2d9,83 EUR. Pd@h Zapisu
z vyberovej komisie na odpredaj hniitého majetkw. 04/2012/11 z 03.5.2012 Komisia
menovana na zaklade RH 231/2008/SSM-OHM, zodpoved@®R. Doplnené menovanie
predsedu komisie na zaklade RH 549/2011/SSM-OHMpaweednou GR rozhodla, ze
neodporda odpredaj predmetného notebooku. Na zaklade \gjeioddelenia finamej
analytiky a reportingu uvedeny notebook je vydzifena SP, a. s.

Organiz&nou smernicou OS — 28 bol stanoveny jednotny postop obstarani,
evidencii adalSom nakladani s dlhodobym majetkom SP, a. spcajeho vyradenie. Pri
odpredaji nenakladala SP, a. s. so svojim majetifmktivne, nakiko uvedeny jednokmy
notebook nebod’alej vyuzivany pre ¢ely SP, a. s., kde priemerny vek notebookov boivys
ako 5 rokov.

2.2  Sprava majetku v oblasti IS, zodpovedné osoby za Ispvyu majetku v oblasti IS,
vlastnici tdajov a aplikacii

Sprava majetku v oblasti inforfraych systémov dalej len ,IS*) bola upravena
vSeobecnymi vnutroorganigaymi predpismi ¢’alej len ,VOP*) pre oblas spravy majetku.
Uvedené VOP definovali role:

» Gestor majetku — rolou bola poverena Sekcia spndajgtku, ktora zodpovedala z&elné,
efektivne a hospodarne nakladanie s majetkom 3P, a.

» Disponent - zamestnanec, pripadne sekcia, resk, Kteey na zaklade dohody s gestorom
spravoval Specificky majetok, napr.giace a tl&iarne.

» UZivatd — sekcia, resp. usek alebo zamestnanec, ktorypraaEleny majetok pre plnenie
tloh SP, a. s. a ktory zodpovedal za hospodarnéiyamnie prevzatého majetku, za jeho
ochranu a taktiez za spravne @sné spracovanie a odovzdanie podkladov na zmeny
v evidencii majetku.

* Hmotne zodpovedné miesto — definovany priestoran@ evidovaného majetku.

« Hmotne zodpovedna osoba - zamestnanec uzivajuckétoRajpri vykone pracovnej
¢innosti. Zodpovedna'szamestnancov SP, a. s. za nakladanie s majetkdemupoavena
v Pracovhom poriadku, @om vSetci zamestnanci zodpovedali zéelde, efektivne
a hospodarne nakladanie s majetkom ako aj za spd8okkodu v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami zakonnika prace.

Hmotne zodpovedna osoba potvrdzovala prevzatietkuajea preberacom protokole,
ktory bol podkladom pre vytvorenie ,Zapisu o pretvzstroja/zariadenia — DHM, DNM*
a hromadnych preberacich protokolov majetku. Tigteberacie protokoly slazili ako
koneiny podklad pre zaradenie majetku do evidencie tkajet

Pri majetku pouzivanom viacerymi pracovnikmi, napa. postovej prevadzke — bol
urcenou hmotne zodpovednou osobou veduci poStyto$ée zariadenia mali hmotne
zodpovednu osobu ¢enu podla miestnosti, v ktorej boli umiestnené, resp. ljpodarantov
jednotlivych IS.

Kontrolou bolo zistené, Ze v podmienkach SP, &ofi. ku vSetkym druhom majetku
priradené hmotne zodpovedné miesta a zodpovedr#y aso dany majetok. Majetok bol
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evidovany v IS SAP ERP prostrednictvom identifikgch kariet majetku. Paralelne Gsek IT
viedol vlastna evidenciu majetku v systéme HP SerWlanager, pdé vyrobnychcisiel
a identifikatnych kariet majetku generovanych IS SAP ERP.

Podklady na zaradenie majetku IT boli spracovavanéseku IT, oddelenim fin&mej
analytiky a reportingu v spolupraci s odborom pdaky IT, na zaklade zasielanych
a spracovavanych preberacich protokolov, vystawmtarpri zahajeni aktivne] prevadzky
majetku.

Dalej bolo zistené, Ze SP, a. s. definovala rolu ,Vldstraiktiva, prtom aktivom sa
rozumeju: objekt, subjekt, Struktura, t@h alebo proces, ktorého naruSenim by mohla
spolanog’ utrpie’ stratu. Aktiva boli hmotnej alebo nehmotnej povahgpr. budovy,
hardvér, softvér, no& informécii, na nich uloZené informécie, komugika technika,
dokumenty v papierovej a elektronickej forme a pod.

Vlastnik aktiva bol spravidla veddci organim@ho uUtvaru zodpovedny za aktivum
v jeho sprave, alebo za aktivum, ktoré primarneziwal jeho Gtvar vratane starostlivosti
0 jeho bezp&og'.

Kontrolou boli preverené oblasti spravy majetku ridglenia zodpovednosti
za konkrétny majetok konkrétnym osobdm. Preverdmil® realizované prostrednictvom
kontroly v IS SAP ERP, ako ajkontrolou inventarhycsupisov. Vykonana kontrola
nepreukazala poruSenia vnutroorgatigach predpisov alebo inych vSeobecne zavéznych
predpisov.

2.3 Vyuzivanie sluzieb tretich stran (externych poskyteatel’ov sluzieb v oblasti 1S)

Kontrolou vyuZivania sluzieb externych poskytoVate boli preverené nasledne
zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie sluaiaiblasti inform&nych technoldgii:
 Zmluva odielo na poskytovanie sluzieb pre systéwst®¥ého platobného styku
¢. 2165/2009.

¢ Ramcova dohod&. 402/2010 uzatvorena medzi zmluvnymi stranami ysien § 409
a nasl. zakona 513/1991 Zb.,

* Zmluva o poskytovani podpornej servisnej sluzby Rrektronicky komunikaény portal
na zaklade dohodnutej Urovne sluzby — Service LAgetement /SLAL. 1377/2011,

* Zmluva o poskytovani systémovych sluzieb vySSeppogc. 1212/2012,

* Zmluva o poskytovani systémovych sluzieb vySSeppogc. 1521/2012.

2.3.1 Zmluva o dielona poskytovanie sluzieb pre systém PoStového platodho styku
¢. 2165/2009

Predmetom Zmluvy o dielo na poskytovanie sluziebgystém PoStoveho platobného
styku ¢. 2165/2009 d’alej len ,ZoD ¢. 2165) zo da 24.09.2009 boli sluzby pre projekt
,centralizacia a modernizacia inforgmeho systéemu PPS SP, a. sdalgj len ,projekt
PPS"), konkrétne:

» spracovanie navrhu futikej Specifikacie modulov uvedenych v prilahe,

* implementacia modulov uvedenych v prilahs,

* projektova podpora (Riadenie projektu)Xps celej doby trvania projektu,

» prevadzkova podpora po nasadeni projektu PPS tejedevadzky v trvani 1 mesiac,
» S3pecifické sluzby z oblasti PKI pre potreby systéPms.

Cena za predmet zmluvy bola zmluvnymi stranami dobta v celkovej vysSke
831 000 EUR bez DPH.
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o Prvy fakturgny termin k 15.09.2009 zafal spracovanie navrhu aimplementacia
modulov pism. A a B pda prilohy¢.3, pomerntag’ bodu 2.2 c¢), bod 2.2 e) v celkovej
sume 207 768 EUR bez DPH.

e Druhy fakturgny termin k 31.12.2009 zatal spracovanie navrhov aimplementacia
modulov pism. C, D, E a F ptal prilohy¢. 3, pomerntas’ bodu 2.2.c) v celkovej sume
457 090 EUR bez DPH.

» Treti faktur&ny termin k 31.01.2010 zatal spracovanie navrhu implementacie modulov
pism. G podla prilohy¢. 3, pomernicas’ bodu 2.2 c¢) abod 2.2 d) v celkovej sume
166 142 EUR bez DPH.

Objednavate (SP, a. s.) sa zaviazal zaplatcenu za poskytnuté sluzby
po protokolarnom prevzati plnenia jej dohodnuiagti (etapy). Kontrolou boli preverené
projektové vystupy resp. preberacie protokoly knmtivym faktur&nym terminom, ako aj
terminy splnenia jednotlivych vyhrad fghujlacich sa ku obsahu v jednotlivych preberacich
protokoloch. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Dodatoke. 1 k ZoD¢. 2165 (alej len ,Dodatoke. 1“) bol podpisanyith 25.02.2010.
V preberacom protokol& 003 bolo uvedené, Ze Dodatéikl bol podpisanyith 25.03.2010.
Z preffadu zmlav v evidencii pravneho odboru bol Dodatbkl zaevidovana pod ID
¢. 23280 platny resp.¢inny od 25.02.2010. Predmetom Dodatkul sa pévodny faktutay
termin 31.01.2010 nahradil faktdreym terminom 31.05.2010, resp. padozhodnutia RV
PPS sa dohodnuty termin pi&tido 31.07.2010.

Kontrolou bolo zistené, Zze Dodatok 1 bol podpisany po termine ukemia
pévodného tretieho faktutaeho terminu, t. j. po 31.01.2010, ktory bol powesity v zmysle
¢l. 3 ,Terminy a miesto plnenia® ods. 3.2. ZoB® 2165 za hrakdhy. Oneskorenym
nahradenim hraémého terminu plnenia poskytovania sluzieb nepost@pdSP, a. s. v sulade
s¢l. 3 ods. 3.2. ZoX. 2165, potia ktorého o. i. projektovy plagj pevny datum méze Ity
zmeneny v zdévodnenych pripadoch len Standardnyemaaym konanim.

2.3.2 Ramcovéa dohoda’. 402/2010 uzatvorend medzi zmluvnymi stranami v zysle
8 409 a nasl. zakond. 513/1991 Zb. zo #a 14.05.2010

Predmetom Ramcovej dohody 402 (alej len ,RD ¢. 402%) bola dodavka prac
vratane komponentov infrastruktary (aktivnych aiypagch si€ovych prvkov d’alej len
LHW) t. ). inStalacia pdgitacove] kabeladze, dodavka, doprava, uvedenie do pr&yad
zaSkolenie obsluhy, zabezpaie uZivatkskej dokumentécie, poskytovanie bezplatného
zarwného servisu, realizacie elektroinstalacii s psistw dokumentaciou. Jednotlivé plnenia
tejto RD ¢. 402 boli realizované na zakladmstkovej zmluvy, ktora mohla miaj formu
objednéavky.

Doba trvania RDE. 402 bola dohodnuta na 48 mesiacov, resp. @enpgnia limitu
398 299 EUR bez DPH. Kontrolou neboli zistené ntatksy.

2.3.3 Zmluva o poskytovani podpornej servisnej sluiy pre Elektronicky komunika ¢ny
portdl na zaklade dohodnutej Urovne sluzby — Servie Level Agreement /SLA/
¢. 1377/2011

Zmluva o poskytovani podpornej servisnej sluzby pRiektronicky komunikany
portal na zéklade dohodnutej arovne sluzby — Serlzevel Agreement /SLA¢. 1377/2011
(dalej len ,Zmluva¢. 1377%) zo da 22.12.2011 bola uzavretd za&elom UGpravy prav
a povinnosti pri  poskytovani podpornej servisnepzley kinform&nému systému
Elektronicky komunikany portél @’alej len ,EKP*), ktory bol v minulosti dodany Zmlaou
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o dielo na Elektronicky komunikay portél, uzatvorenound 29.10.2008. Zmluva. 1377
bola uzatvorena na zaklade majetkovych a autorshyahn k EKP, ktorych bol poskytovdte
vyhradnym vlastnikom. Zmluv&. 1377 bola uzatvorend na dobuitir, t. j. 24 mesiacov
odo dia nadobudnutiadinnosti zmluvy, alebo do werpania finatného limitu 331 000 EUR
bez DPH, poth toho ktora z tychto pravnych skatosti nastane skor.

Za poskytovanie podpornej servisnej sluzby bola, $P s. povinna plati
poskytovatéovi pauSalny poplatok 13 790 EUR bez DPH ato zadk&alendarny mesiac
trvania tejto zmluvy dalej len ,mesé&na pauSalna odmena“). Kontrolou financovania
podpornej servisnej sluzby neboli zistené nedogtatk

2.3.4 Zmluva o poskytovani systémovych sluzieb vg$odpory ¢. 1212/2012

Predmetom Zmluvy o poskytovani systémovych sluzigsej podpory. 1212/2012
(dalej len ,Zmluvac. 1212%) zo da 02.08.2012 bolo zabezimmie proaktivnej a reaktivnej
hardvérovej (hw) a softvérovej (sw) podpory a smrvidiskovych poli HP a SAN
infraStruktary HP. Zmluva¢. 1212 bola uzavretda na dobuciti do 31.12.2013 alebo
do vy¢erpania sumy 280 000 EUR bez DPH.

Servisné poplatky za sluzby boli fakturované nmieeapoda platobného kalendara
uvedeného v prilohé. 2 v sume 13 457,75 EUR bez DPH. Na zaklade dolzodyvnych
stran sa ustanovenia Zmlugy 1212 pouzili aj na sluzby poskytnuté v obdobi0ddd5.2012
do dia jej platnosti. Kontrolou boli preverené faktira Fednotlivé mesiace trvania
Zmluvy ¢. 1212. Kontrolu uhradenych faktar neboli zistepéastatky.

Kontrolou dodania, resp. vykonania jednotlivychzgd bolo zistené, Ze:

» v oblasti dodania proaktivnych aktivit v oblastrlay a podpory technickych prostriedkov
informatnych systémov boli SP, a. s. odovzdavané sluzbyzaldade akceptaych
protokolov. Tieto dokumenty obsahovali okrem ing@oalrobny zoznam vykonanych prac,
¢asovy ramec vykonu prac, podpis osoby, ktora vykomzasah a podpis osoby, ktora
potvrdila prevzatie vykonanych prac. Taktiez boltworené dokumenty obsahujuce
podrobny popis vykonanych nastaveni a zmien v m&nych systémoch kontrolovaného
subjektu,

» uskut@nené reaktivne aktivity boli podloZzené Servisnynotgkolom obsahujdcim typ
zariadenia a typ zdsahu ako i podrobny rozpis vghgoh prac €asovym vymedzenim
realizacie tychto sluzieb a potvrdenim prevzatiargiu zakaznika.

2.3.5 Zmluva o poskytovani systémovych sluzieb vg$odpory €. 1521/2012

Dna 18.10.2012 bola podpisanad Zmluva o poskytovasiesyvych sluzieb vySSej
podpory¢. 1521/2012 dalej len ,Zmluvac. 1521%), ktorej predmetom bolo zabezprie
systémovych sluzieb vySSej podpory, pozostavajucikh sluzieb hardvérovej (hw)
a systémovej podpory produktov uvedenych v priléh@. Zmluvac¢. 1521 bola uzavreta
na dobu utitd do 30.09.2015, alebo dogarpania limitu 331 000 EUR bez DPH, jfadoho,
ktora z tychto pravnych skutnosti nastane skor.

Servisné poplatky za sluzby boli fakturované kalme podla platobného kalendara
v sume 25 807,50 EUR bez DPH. Kontrolou uhraderiigktir neboli zistené nedostatky.

Obdobne, ako v predoslej zmluwe 1212 boli reportované sluzby realizované
na zéklade Zmluvy. 1521 s detailnym popisom servisnych zasahov,qiedié vykonanymi
analyzami systémov a detailnym popisom vykonanyuolea.
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Odpor&anie NKU SR:
» Dodatky k zmluvam podpisovar termine platnosti zmluvy, najneskér v termin ndenia
zmluvy.

24 Preverenie podania z 09.10.2012

V stlade s § 22 ods. 1 zakona o NKU SR bolo predeamonymné podanie déané
na NKU SR da 09.10.2012. Kontrolou bolo zistené:

SP, a. s. uzatvoriland 27.05.2009 Ramcovu dohodu o poskytovani poragehsk
sluzieb (alej len ,RD"), ktorej predmetom bol zaujem SPsao poradenské sluzby v oblasti
projektoveho riadenia, transaieho, podnikoveho a finaného poradenstva.

Poskytovate sa v¢lanku Il bod 2.3 RD zaviazal poskytav&P, a. s. aj iné sluzby
za podmienok, na ktorych sa zmluvné strany doho¢iistkovych zmluvach.

RD bola podpisand na dobuciti ato do 31.12.2010 alebo doceypania vysky
odmeny, ktor4 bola gena za poskytovanie sluzieb v ramci vSetkytdstkovych zmlav
vo vySke 487 900 EUR s DPH, dadtoho, ktora z tychto skutnosti nastane skor.

Dia 09.06.2010 bola podpisartdastkova zmluva k RD dfalej len (Z & 19
na obdobie oddinnosti do 30.09.2010, ktorej predmetom bolo ponathe pri priprave, resp.
pripomienkovani alternativnych navrhov budidceho ghwaniam modelu reguléacie,
poskytovania a financovania univerzalnej sluzbgal¢j len ,UNS"), s dbrazom
na nediskriminaciu SP, a. s., ako poskytokaateNS v porovnani s ostatnymi postovymi
operatormi. Maximalna vySka odmeny poskytoVatea sluzby predstavovala 119 000 EUR
s DPH.

Dna 22.12.2010 bol podpisany Dodatol k RD (ralej len ,dodatok k RD"), ktorym
sa okrem iného zniZili sadzby hodinovych odmierpaskytovanie sluziealSou zmenou
bola doba, na ktora bola RD uzavreta. Z pévodnéydio 31.12.2010 bola dodatkom k RD
predZena na dobu &itd do 31.12.2011.

V zmysle dodatku k RD bola uzavretdastkova zmluvag. 2 z 12.05.2011CZ
. 2 (@alej len £Z ¢. 2*) k RD, predmetom ktorej bolo zabezZpaie auditu, resp. sprava
auditora o audite nakladového modelu SP, a. s.¢avny rok 2010 v sulade s poStovou
licenciou a potla pozZiadaviek Postového reginiého uradu dalej len ,PRU“) najneskér
do 30.09.2011. Maximélna vyska odmeny poskytdieatea sluzby predstavovala sumu
20 400 EUR s DPH.

V zmysle dodatku k RD bola uzavret@astkova zmluvaé. 3 k RD z 29.06.2011
(dalej len £Z ¢. 3%), predmetom ktorej bolo poradenstvo pri kvekdicii ¢istych nakladov
povinnosti poskytovania univerzalnej sluzby, $astom na principy vypou formulované
PRU ainé v3eobecné zavazné pravidla platné v Edmei tejto oblasti najneskér
do 30.11.2011.

Na zaklade vyziadania boli kontrolnej skupine pogdhé vSetky vystupy pba
jednotlivych CZ k RD. Kontrolu bol prevereny sulad jednotlivyclystupov s predmetom
jednotlivych ciastkovych zmlav. Kontrolou bolo zistené, Ze vystymoskytovatéa neboli
predkladané pod nazvom, ktory bol dohodnutyZ/¢. 1 k RD. Z tiadiska obsahu v3ak boli
tieto vystupy identické s poziadavkami SP, a. satkalou neboli zistené nedostatky.

Kontrolu bola preverend 100 % vzorka dodaksigch faktar, ktorych predmetom
boli poradenské sluzby. Kontrolou bolo zistenévzgledovanom obdobi uhradila SP, a. s.
za predmetné sluzby, v zmysle RD a dodatku k Rikogé sumu 472 102,47 EUR s DPH,
z toho:
 na zéklad& Z ¢.1 bola uhradena suma 115 650,74 EUR,
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» na zaklad€'Z ¢.2 bola uhradena suma 20 399,29 EUR,
e na zaklad€'Z ¢.3 bola uhradena suma 336 052,44 EUR.

Kontrolou priloh jednotlivych faktar vystavenych giytovatéom, ktoré obsahovali
detailny rozpis p&u hodin schvéleny SP, a. s. s popisom poskytnuslahieb, ako aj
Specifikaciu vydavkov a nékladov, bol preverenyadiposkytnutych sluzieb s predmetom
jednotlivychciastkovych zmlav. Kontrolou neboli zistené neddstat

3 Prevadzka informatnych systémov

3.1 Organizacia ariadenie prevadzky inform@&no—komunika¢nych technoldgii,
informaéné systémy organizacie, vnatroorganiziné smernice pre oblag IKT

Oblag’ prevadzky informé&nych systémov SP, a. s. kompeisa patrila pod Odbor
prevadzky IT Useku infornémych technoldgii. Usek IT riadil riaditeinformainych
technoldgii, ktory bolc¢lenom predstavenstva SP, a.s. V priamej riadiggegobnosti
riadite’a informa&nych technoldgii boli tieto organizaé zlozky:

* Odbor stratégie inforndaych technolégii, bol povereny okrem inyatinnosti
vypracovavanim stratégie v oblasti rozvoja a spréivy stanovovanim koncepcie
integracie  systémov a budovania infotmé&ho systému, vypracovavanim
bezpeénostnej politiky v oblasti informanych technologii aif.

* Odbor sluzieb zé&kaznikom, bol povereny okrem inyoinosti zabezp®vanim
implementacie a spravy aplik@o-programového vybavenia, oblasti controllingu
areportingu, zabezpevanim Service Level Managementu, rieSenim chyb
a nedostatkov aplikaého programového vybavenia s jeho internymi areyisi
dodavatémi a s&innog’ou na zmenovom konani.

* Odbor prevadzky inforntmych technoldgii, bol povereny okrem iny@mnnosti
zabezpeéovanim spravy centralnych IS (hardvéru, opeyah systémov, databaz),
spravou komunikénej infraStruktary, administraciou uzivéde a spravou klientov
centralnych aplikacii, podporu koncovych uZzivate rieSenim havarijnych stavov
na majetku IT at.

» Odbor riadenia projektov a procesov IT, bol povgreokrem inych cinnosti
planovanim a realizaciou IT projektov a zodpovertalsulad IT projektov s dimi,
vystupmi a poziadavkami ndudské, technické afinané zdroje, zabezpeval
vypracovavanie navrhov IT projektov gadschvélenych metodikdat

 Odbor Kompetetné centrum SAP, bol povereny okrem inycéinnosti
zabezpéovanim, riadenim a koordinaciou produktivnej prekdd|S ERP SAP,
testovanim vytvorenych programov pred ich odovzdéwado produknej prevadzky
a vypracovavanim programovej a uzZivatej dokumentacie.

V oblasti riadenia prevadzky IT bolo zistené, Zelpmra koncového uzivdi bola
zabezpe&ovana v zmysle vnutroorgantaaych predpisov prostrednictvom Service managera,
ktory bol kontaktnym bodom medzi podporou IT a kmngni uzivatémi. Pre zabezpenie
¢innosti podpory koncovych uzivdtes na jednotlivych organizaych zlozkach SP, a. s.
zriadila oddelenie HelpDesk-u IT s callcentrom pmahlasovanie problémov s IT
ako i regionalne centra podpory IT.

Sprava incidentov, zmien a poziadaviek bola rieSa®dinovanymi internymi
rieSitd’skymi skupinami, resp. v spolupraci s dodakmiev rdmci uzatvorenych SLA zmlav
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(dojednana uarowe poskytovanych sluzieb), v sulade s vnutroorgamymi predpismi
pre danua oblas

Celkovo boli v kontrolovanom subjekte implemento&asystémy pre automatizaciu
posStovych operacii, logistické systéemy a systéngyfiparéné operacie.

Kontrolou prevadzky vybranychTéovych systéemov SP, a. sd’dlej len ,core
systémy*) bolo zistené, Zze SP, a.s. mala impleavamt efektivne atinné mechanizmy
monitorovania prevadzky jednotlivych IS (vratanegktivneho monitoringu) so zavedenym
systémom analyzy a naslednej korekcie neziadudeka.s

SP, a. s. mala implementovany systém riadenia sgref hlaseni a HelpDesk-u.
Uvedeny systém umdadval okrem iného auditovdieos’ postupu jednotlivych rieSeni,
vytvorenie a spravu databazy rieSeni zndmych chgtaddelnt analyzu rieSeni incidentov,
ktore boli kritické z pohadu zabezgenia plynulej a bezgeej prevadzky IS.

SP, a. s. mala dbsledne oddelenu zloZzku prevadzkadvalozky dozorujucej, resp.
kontrolujucej prevadzku IS ataktiez zamestnan@v@dzky IS nemali pristup k idajom
v aplikatno-programovom vybaveni.

SP, a.s. zaznamenala v obdobi rokov 2012 a 20%ckigr incident, ktory
bol eskalovany najvy$Siemu vedeniu SP, a. s. Jediaab poruchu systému APONet,épri
tento systém bol nedostupny nad pripustiagovy ramec,éo malo negativny dopad
na poskytované sluzby SP, a. s.

Vypadok inform&ného systému bol spdsobeny neumerne dihymi odozvami
na databazovej arovni¢o pri rastucej z&@zi vyvolalo zahltenie systému ajeho nutené
odstavenie. P&ina incidentu bola v neoptimalnom aplikovani Stétisa exektnych planov
z predchadzajucehond v databazovom prostredi IS. Na uvedeny incidemitrklovany
subjekt prijal kratkodobé a strednodobé opatrenia.

Kontrola d’alej preverila existenciu prevadzkovych a pouZitekech prirdiek
pre jednotlivé systémy. Kontrolou bolo zistené, Xeimplementovanym systémom
sa nachadzaju jednotlivé typy prirek, a to prevazne v elektronickej forme. PouZikeké
prircky boli dostupné pouzivdtem aplik&no-programoveho vybavenia 2&&
prostrednictvom prostredia samotnej aplikacie. age pozZiadaviek pouZivditer boli
realizované Skolenia na konkrétne aplikacie, rasmkcie systému a to hlavne po aktualizacii
aplikacie na novu verziu, prip. nasadenim novéligamo-programového vybavenia.

V oblasti prevadzky IS bolo identifikovanych 50 I8pré obsahovali osobné Udaje.
SP, a. s. vypracovala v sulade so zakonom o ochwanbnych udajow. 428/2002 Z. z.
Bezpe&nostné projekty pre jednotlivé IS a taktiez powerdodpovedni osobu vykonom
dohradu nad ochranou osobnych udajov.

V obdobi januar 2013 bola v SP, a. s. vykonanarktmzamerana na obltaschrany
osobnych adajov, ktort vykonal Urad na ochranu ngob Gdajov Slovenskej republiky.
Kontrola preukazala nesulad s § 19 zakéna&28/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov,
na zaklad€oho bolo vydané opatrenie na odstranenie zistengdbstatkov.
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3.2 Nepretrzitd prevadzka a obnova informé&nych systémov, zalohovanie, externi
archivacia, obnova udajov a programového vybavenia

V oblasti kontroly zabezgenia nepretrzitej prevadzky a obnovy infotmgch
systémov bolo zistené, Ze kontrolovany subjektapopatrenia na zabezfmnie nepretrzitej
prevadzky a obnovy kritickych centralnych systéemoieto opatrenia boli implementované
pre vSetky definované core systémy SP, a. s. a/pakmasledovné oblasti:

 technicky popis informaého systému,

e moznos$ prepinania prevadzky konkrétneho IS medzi dvonkalitami, t. j.
umiestnenie komponentov centralnej hardvéroveastfuktary v dvoch geograficky
oddelenych lokalitach,

» redundancia komponentov technickej infrastruktirgamci lokality,

» technicka Specifikacia primarnej a zaloznej lokalit

» dalSie implementované technoldgie pre zabéepe vySSej dostupnosti,

* monitoring IS,

» postupy pri vyhodnocovani a eskalacii incidentov,

* popis primarnej a zaloznej lokality, synchronizaaikajov,casovy ramec prepinania.

Pre oblas zalohovania a obnovy Udajov a programového vybiavbali definované
podmienky, ako pre primarnu tak ajpre zaloznua litkaato véleneni na hardvérove
vybavenie, proces a systém zalohy udajov, zalohovatratégiu a test obnovy Udajov.
TaktieZ boli definovand&’alSie atributy pre archivovanie udajov konkrétného

Odporanie NKU SR:

» Upravit plany zabezp®nia nepretrzitej prevadzky a obnovy kritickych tcéimych
systémov a stratégiu vytvarania zaloh a obnovyawdgdnotlivych core systémoch tak,
aby bol v maximalnej miere zamedzeny mozny vypadeknotlivych systémov
nad pripustngasovy limit.

4 Bezpé&nos’ informaénych systémov

Celkovy princip implementéacie bezp®sti IS bol aplikovany na oddeleni vykonnych
roli (prevadzka IT) aroli, ktoré zabezZpegali do’ad nad celkovou bez@eog’ou IS tak,
Ze nedochadzalo ku kontaktu zodpovednych zamesinare bezp&nos’ s prevadzkovymi
systémami a ich Udajmi a naopak. Prevadzkovi zaraest nemali pristup k déaddovym
bezpénostnym systémom.

Predstavenstvo SP,a.s. Vyhlasenim 04 (Bemsna doktrina) stanovilo
pre kontrolovany subjekt ciele v oblasti bespesti IS. Na zaklade uvedeného vyhlasenia
bola spracovana Pritka k bezpénostnej doktrine a organig@a smernica pojednavajuca
0 organizacii bezpmosti v rdmci SP, a. s.. S pouZzitim maticovej oigaimej Struktlry boli
urcené role pre vykon jednotlivych opravneni v rantcul&ury riadenia bezgaosti (napr.
rola manazér bezpeosti IT, metodik bezpmosti IT, administrator bezpeosti IT).

Presadzovanie  bezpesti vramci  spolénosti  bolo  Standardizované
vnatroorganizéanymi predpismi, zatihajucimi okrem iného i metodiku a architektaru
bezpeénosti. Pracovnici bezprosti IT nemali moznaspriamo zasahovado produknych
systémov SP, a. s.. Z monitorovanych systémov bmlpptreby bezgmosti IT realizovany
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zber relevantnych udalosti z auditnych zaznamowgoflp Tieto zaznamy sa potom
analyzovali avyhodnocovali na systémovo oddelenyz@riadeniach v kompetencii
bezpénosti IT. Podobne prebiehal proces vyhodnocovamégiogej prevadzky. VSetky
bezpénostné systémy boli implementované na principochong&enia osobnych udajov,
neporuSenia ochrany listového tajomstva a déveradsjov.

Kontrolou bolo taktiez preverené dodrziavanie pygh vnutroorganizenych
predpisov ¢alej len ,VOP*) pre oblas prevadzky a bezgaosti 1S. Kontrolovany subjekt
prijal v oblasti prevadzky a bezgesti IS komplexny subor VOP pre konkrétne oblasti
acinnosti v¢leneni na organizaé smernice, postupy a nariadenia.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze \itych pripadoch neboli niektoré konkrétne
tlohy vyplyvajuce z prijatych VOP - Organizgd smernica definujica systém organizacie
bezpeénosti vykonavané v takej miere, ktord definoval VQRpr. oblas riadenia rizik),
resp. stanovené povinnosti boli zaberre ibatiastkovo.

4.1  Logicky pristup do informaénych systémov - identifikacia, autentifikacia
a autorizacia

Logicky pristup do informé&nych systémov upravovala Organind smernica. 59
.Pridefovanie a sprava pristupovych prav ku komponentonsPS a. s.“, ktora definovala
podmienky logického pristupu k jednotlivym kompoten IS SP,a.s. (systémom,
aplikaciam, modulom a udajom). Pre umoZnenie gistip IS bola vyZadovana identifikacia
a autentizacia kazdého pouzivatdS SP, a. s.

Kontrolou bolo zistené, Ze pouzivatelia, ktori n@iistup k aktivam IS SP, a. s., boli
identifikovani jednotnym spdsobom tak, aby boloezgi®ené priradenie pristupovych prav
do IS a nasledna verifikacia uzivide
Kontrolou vykonanou nad vybranou vzorkou uzZiVskgch &tov bol zisteny vyskyt
pouzivatéského @tu, ktorym nebolo dodrzané uvedené pravidloégn kontrolovany
subjekt formalne neevidoval vynimky v nastaveniagstémov.

Identifikacia pouzivativ IS bola realizovana pridelenim jediného prihlasovacieho
mena pouZivata a to spdsobom, aby bola zaistena konzistetitidestifikacie pouzivai@a
v ramci jednotlivych podsystémov kontrolovanéhojsktu.

Na autentizaciu pouzivdiv bol vyuzivany logicky alebo technicky prostri&gdo
ktorym boli uzivatéské hesla a technické prostriedky. Technické pemity ukené
na autentizaciu boli pred zneuZzitim chrdnené PIltibkd, alebo heslom pouZzivéte

Autoriz4cia bola realizovana udelenim konkrétnycva utenim povolenych aktivit
pre pouzivatéa na zaklade jeho korektnej identifikacie a aurediie.

Odpor&anie NKU SR:
» Doésledné dodrziavanie prijatych VOP, resp. konkmit#® stanovené ulohy tak, aby
nedochadzalo k moznému nejasnému vykladu znenia VOP
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4.2  Politika hesiel, uzivatské a administratorské opravnenia, sprava uzivalskych
opravneni

Preverenim oblasti politiky hesiel a spravy uziiskgch opravneni bolo zistené,
Ze kontrolovany subjekt definoval vnutroorgartizgm predpisom politiku hesiel ako i postup
pride’ovania pristupovych prav pre pouZivate 1S. Spravu pouzivalev a nastavovanie
ich pristupovych prav vykonaval Administrator poawstdov. Pre skupiny pouzZivdiev
s rovnakymi poziadavkami na pristup do systému\bgiiorené tzv. Pristupové profily, ktoré
obsahovali zoznam roli, ktoré boli k nemu pridelgm&om museli by dodrzané poziadavky
na oddelenie roli (neztitel'nog’ roli - funkcii).

Kontrola aplikovania politiky hesiel preukazala, ggstémy boli nastavené v sulade
so stanovenymi podmienkami definovanymi vo VOP azpnipad, kedy kontrolou vzorky
pouzivatéskych &tov bola zistena manualna Uprava nastavenia pplitésia konkrétneho
Uctu bez formaliz&cie tejto vynimky.

Odpor&anie NKU SR:
* Formalne schvava’ a evidova vynimky nastavenia systémov.

4.3  Pristup tretich stran do informatného systému kontrolovaného subjektu

Kontrolovany subjekt v oblasti pristupu tretich &strdo IS SP, a.s. stanovil
prostrednictvom organizaej smernice¢. 60 Sluzby externych dodavébe IT opatrenia
pre zachovanie bezg®osti inform&nych aktiv SP, a. s., ku ktorym budu tmaristup
externi dodavatelia. Okrem iného uvedena smerne@ogovala, Zze vSetky externé sluzby
museli by poskytované v zhode s podpisanou zmluvou tak, laddy dodrzané zasady
bezpeénosti, rozpracované v riadiacich dokumentoch bé&zpsti a pristup externych
dodavatéov k aktivam SP, a.s. musel tbyupraveny zmluvami obsahujacimi vSetky
relevantné bezgaostné poziadavky tak, aby bola zsena zhoda s riadiacimi dokumentmi
bezpeénostnej politiky. Za posudenie potreby bespestnych poziadaviek a ich zapracovanie
do zmluvy zodpovedal Odborny garant zmluvy po kdtdziach s Metodikom bezpeosti
a pravnym odborom.

Smernicad’alej stanovovala minimalne podmienky ustanoveniuzglo riadiacich
dokumentoch bezpeosti a o povinnosti ich dodrziavania, bespesti prace a ochrane
Zivotného prostredia, poskytovani servisnych sluzigykone servisnych sluzieb, udrzbe
systému, ochrane udajov, vlastnictve vSetkych mweifojnapr. Gdajov, technickych
aj programovych prostriedkov, 3koleni, moznosti Alyania subdodavdtev, moznosti
vykonania auditu, vhodnom poisteni, spésobe t&oia zmluvy v pripade nedodrzania
bezpénostnych poZiadaviek. Taktiez smernica stanovowdfaori&ané technické parametre
a Specifikacie pristupu tretich stran do IS kowlvahého subjektu.

Na vykon c¢innosti definovanych zmluvou s externym dodakate mohol by
pre zamestnanca externého doddtateriadeny vzdialeny pristup ku komponentom IS
SP, a.s.. Vzdialeny pristup do IS kontrolovanéhijektu musel by pre externych
pouzivatéov vzdy riadeny, ¢asovo obmedzeny a vykonané aktivity muselit by
zaznamenavané do suboru pre audit.
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Kontrolou zmllv s externymi poskytovéitei sluZzieb bolo zistené, Ze tieto zmluvy
v dostaténej miere neobsahovali nalezitosti v sulade stmijasmernicouc. 60 ,Sluzby
externych dodéavatev 1T

Odpor&anie NKU SR:

» Doésledne dodrziavaprijaté vnutroorganizaé predpisy organizacie. Zvézdoplnenie
stanovenych povinnych ustanoveni do platnych zrfidémou dodatkov resp. zabezje
stanovené poziadavky inou formou.

4.4  Fyzicka bezpénost’ kPuéovych prvkov IKT

Kontrolou bola preverena obtadyzickej bezpénosti technologickych miestnosti
obsahujucich Ricové prvky IS kontrolovaného subjekidiglej len ,serverovne). Na zaklade
fyzickej kontroly serverovni bolo zistené, Ze vktaych pripadoch sa v tychto priestoroch
nachadzali predmety, priamo nesuvisiacéedam tychto priestorov (napr. nachadzali sa tam
hor’avé predmety, skladované komponentylaey nabytok).

Kontrolou serverovni a priestorov s aktivnymitersymi prvkami IS SP, a. s. bolo
zistené, Ze vo viacerych pripadoch sa serverovicbaadzali v tej istej budove na réznych
poschodiach¢o mohlo ma negativny vplyv na hospodarmoprevadzku a spravu IT.

Preverenim fyzického zabezjgmia serverovni boli zistené viaceré nedostatkyrékt
vzhladom k citlivosti informéacii boli oznamené vyhe kompetentnym osobam
kontrolovaného subjektu.

Odpor&ania NKU SR:

o Zaistit' fyzick bezpénog’ technologickych miestnosti v sulade s i¢klam. Odstrani
hoavé materidly z priestorov serverovni a premi@stzio serverovni predmety
bezprostredne nesuvisiace s vykonomosti v tychto priestoroch.

e Zvazit moznos umiestnenia Kicovych technologickych zariadeni v jednej budove
(lokalite) do spolénej serverovne dpajicej kritéria takychto priestorov pre darseli

5 Externé pravne sluzby

Kontrola bola zamerana na overenie preukdpati a opodstatnenosti obstaravania
dodavatéov pravnych sluzieb (advokatske kanceladialej len ,AK* a advokatov), ktori pre
SP, a. s. poskytovali externé pravne sluzby v obdokov 2010 — 2012, na dodrziavanie
zakonnosti a uplabvanie principov obstaravania, najméa ladiska hospodarnosti,
spaivajucej na uspechu konania tak, aby SP, a. shil@lzzbytané naklady.

5.1  Obstaravanie externych pravnych sluzieb a ichpodstatneno¢

Z predloZzenej dokumentacie z obstaravania sluzieb, zapisnic zo zasadnuti
Predstavenstva SP, a. s., z platnychianych zmlldv o poskytnuti pravnych sluzieb
a ich dodatkov, ako ajz pisomného vyjadrenia SPs.aboli preukdzané nasledovné
nedostatky:

» v priecbehu poskytovania pravnych sluzieb boli nelgp@tnene menené zmluvné
podmienky odmgovania, ktoré v konmom doésledku zvySovalo pbévodne dohodnutu
odmenu,

» aj ked niektoré zmluvy nemali ramcovy charakter, bolikiagym pravnym zastupcom SP,
a. s. pridéované nové ulohy nad ramec uzavretej zmluvy,

22



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

» dodat@&né zvySovanie odmien a neuspech v konani nepreusifizopodstatnenas
a hospodarneobstarania pravnych sluzieb,

e pri zadavani niektorych nadlimitnych zakaziek nebpteukazané povinné postupy
obstaravatéa stanovené v zakorte 25/2006 Z. z.; tymto spésobom SP, a. s. neumeznil
uchadzaom z(astnt’ sa hospodarskej &ire,

* SP, a. s. neviedla kompletni dokumentaciu z obstaraluzieb preukazdieym
spbsobom. Jednotlivé pisomnosti tykajlcej sa readizej zakazky neboli zaregistrované
evidertnym ¢islom; uvedena skutaos’ neumozuje v obdobi ginnosti uzavretych zmlav
overi Uplnos a spravnos postupu obstarania. SP, a. s. je pravnicka osdbdenéd
zakonom, ktora si pdd § 5 ods. 2 pism. d) zakowa 395/2002 Z. z. zriuje archiv
patriaci k sustave verejnych archivov. K povinrastiarchivu pokh 8§ 16 ods. 2 pism. a)
prislicha napr. evido¥azaznamy, ktoré vznikli z jeh@innosti a doslé zaznamy,
zabezpé&ova’ spravu registratary a trvanlivosegistratirneho zaznamugdat

Uvedené skutinosti boli zistené kontrolou nasledovnej dokumemetac

5.1.1 Obstaranie dodavdi pravnych sluzieb AK E-K, s. r. 0. bolo vykonangoku 2005.
Predpokladant hodnotu zakazky nebolo mozné tzigiretoze uplynula lehota
archivacie dokumentacie z obstarania. AK E-K, ©.rna zaklade zmluvy uzavretej
03.05.2005 na dobu neiil, ako aj na zaklade dodatkis 4, zastupovala klienta
SP, a. s. v dvoch nasledovnych sudnych sporoch:

v spore proti Zalobcovi JD o vydanie bezdévodnéhbohatenia v sume cca
73 006 695,22 EURPausalna odmena dohodnuta v sume 99 582 EUR malakE-K
uhradena za predpokladu uspesného dovolania, zaussudkov krajského a okresného
sudu a vratenim veci n#alSie konanie. Dodatkor 3 zo cha 14.12.2007 bola pausalna
odmena neoddvodnene zmenen& na podielovu, vo ly8K# zo Zalovanej sumy. Z toho
zéloha v sume 232 357 EUR bola splatna po uzadoetatku¢. 3. Zostavajucgas’ bola
splatna po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieduso zamietnuti alebo odmietnuti
dovolania Zalobcu. V pripade, ak by v konani netbosiahnuty dakavany stav, mala
advokétovi prislichalen nadhrada hotovych vydavkov a povinhesatit’ sp&’ poskytnutd
zélohu. V pisomnom vyjadreni SP, a. s. zo 06.032b&lo uvedené, Ze vec bola
definitivne skotena plnym uspechom pre SP, a. s.,

» vspore zroku 2004 o nahradu Skody na bolestna@tazeni spoléenského uplatnenia
navrhovatéa MP, spbsobenej poSkodenim zdravia prechadzarinpazemok SP, a. s.,
na ktorom bol natiahnuty neozfemy dr6t. Rozsudkom z 19.10.2009 bola SP, a. s.
zaviazana zaplati Zalobcovi bolestné a zataZenie spokenského uplatnenia sumu
480 830,51 EUR, vratane urokov z omesSkania a trowvakia v sume 17 053,41 EUR.
Na zéklade odvolania sa SP, a. sc¢ivavedenému rozsudku, bol nasledne 30.09.2010
vydany novy rozsudok, ktorym SP, a. s. bola povirraplat Zalobcovi bolestné
743,86 EUR s urokom 9 % p. a. od 20.08.2004, tzgexnie spokenského uplatnenia
sumu 4 436,37 EUR s 9 % urokom p. a. od 20.08.2@@4gaZenie spolkenského
uplatnenia sumu 343 000 EUR, ako aj trovy konaNiamietky SP, a. s. a odvolanie,
podané na okresny a krajsky sud neboli pre SP,@&spesSné. Na navrh Zalobcuaa aj
exekwné konanie, ktorym exekuator strhol zc¢tur SP, a. s. sudom priznand sumu
a poukazal ju nadet Zalobcu. Ba 09.09.2011 bol SP, a. s. d&eay platobny rozkaz
sudu, ktorym sa Zalobca MP domahal zaplatenia @rok@mesSkania z oneskorene
poukéazanej platby, Wb ktorému podal pravny zastupca SP, a. s. odptia. @5.03.2012
SP, a. s. uhradila navrhovEtei istinu 21 270,22 EUR, trovy konania 906 EURcangrna
¢ag’ sudneho poplatku v sume 1 276,21 EUR. Konanie podouSené. SP, a. s. neprijala
ponuku na mimosudne vyrovnanie. Konanie o zvySahrady zatiaZenie spolkenského
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uplatnenia Zalobcu nad priznany rozsah péljea Rozhodovia sa bude o cca 100 tis.
EUR. V &tovnictve SP, a. s. bola vytvorena rezerva vo vEke424,88 EUR.

Kontrolou zmluvy o poskytovani pravnych sluziéb 833/2006 z 03.05.2005 bolo
zistené, Ze:

* predmetom zmluvy, ktord nemala charakter ramcoweuwy, bolo poskytové pravne
sluzby len v spore s JD. Zmluva s pravnym zastopbola uzavreta vase pravoplatného
rozsudku (26.05.2004), pbtal ktorého bola sporna zmluva od saméhéigtku neplatna,
av3ak s pripustenim prava dovolania, ktoré Zalayedil 14.09.2004. Ulohou zmluvného
zastupovania mala Byi¢cag’ na dovolacom senate NS SR, poskytopgavne analyzy,
konzultacie, z@astnt’ sa na pojednavaniach a poskytboyaavnu podporu. V suvislosti
s ukorgenim sporu bolo zistené, Ze Zalobca zomrel v novied@i1 s tym, Ze v stanovenej
lehote, ktora uplynula v decembri 2011, Zalobcaodep $aznos na Europsky sud pre
ludské prava pda zdkonac. 209/1992 Zb. o dohovore o ochratiadskych prav
a zakladnych slobéd,

e v priebehu Ginného zmluvného vahu bol 14.12.2007 uzavrety dodatok3, ktorym bez
preukazaténého zdévodnenia doSlo k zmene spbésobu ddwamia a zarovek zvySeniu
odmeny tak, Zze pbvodne dohodnuta pausalna odmenme 99 582 EUR bola zmenena
na podielovd. Tymto spésobom vznikol AK narok nagleyenie 1 % zo Zalovanej sumy
73 006 695,22 EUR. Tym, Ze zostatok odmeny v suB&040,14 EUR bol AK uhradeny
v roku 2011, t. j. v kontrolovanom obdobi 2010 -420bol uvedeny pripad predmetom
kontroly,

e povodna zmluva. 833/2006 bola zmenena a doplnena 5 dodatkamohd todatkom
¢. 4 z0 16.12.2009 bol AK E-K, s. r. 0. zadany npvipad na sudne zastupovanie SP, a. s.
v spore so Zalobcom MP o nahradu Skody. Podieldndena za pravne zastupovanie bola
dohodnuta v sume 20 % z uSetrenej sumy.

5.1.2 Pravne sluzby Mgr. MU z AK A-U-P si SP, a. s. obala priamym zadanim v roku
2006. Tym, Zze wase kontroly NKU SR uplynula 5 #0a archivna lehota, nebola
dokumentacia z obstarania k dispozicii. Preto rebmbzné zisti predpokladanu
hodnotu zakazky a transparenthobstarania sluzby.

Predmetom zmluvy o poskytovani pravnych sluziel2 A@.2006, menena a doplnena

2 dodatkami, bolo zastupovanie v spore z 19.06.2006ahradu Skody za nevybavené

reklamacie dopokienych posStovych zasielok. Tarifnda odmena bola dobtzd v zmysle

8 9 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SRFalej len ,MS SR") ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovaawmyrh sluziebdalej len ,Vyhlaska

¢. 655/2004 Z. z.%).

Ku kontrole boli predloZzené dva dodatky, z toho:

e dodatkon¢. 1 z 31.03.2008 bola dohodnutd zmena advokatowpgscich pravnu sluzbu
(od Mgr. MU prevzal vec JUDr. RP, ktory na zékladej zmluvy z 05.04.2005 a jej
dodatku z 31.03.2008 doteraz poskytuje pre SR,sxoge pravne sluzby),

* dodatkom¢. 2 z 15.01.2010 bola dohoda o odmene. K tarifiBp@ne bola dohodnuta
d’alSia odmena vo vyske 7,5 % + DPH zo sumy, o kbourde pravoplatnym rozhodnutim
sudu v predmetnej pravnej veci znizena Zalovanasajv désledku mimosudnej dohody.
Podnetom na uzavretie dodatku bolo nepriaznivéawattie sudu, ktorym bola SP, a. s.
uloZena povinnaszaplatt’ navrhovatéovi 1 067 225,65 EUR.

Vyvoj sporu bol nasledovny:

Rozsudkom okresného sudu z 12.12.2008 bola SP, WdoZzna povinnasuhradf
Zalobcovi nahradu Skody v sume 1067 225,65 EURstudenstvom (75 232,23 EUR)
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia suduajsly sud v roku 2009 rozsudok
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nizSieho stupa potvrdil. SP, a. s. podala 01.07.2009 podnet er@e€Inu prokuratiru SR
na podanie mimoriadneho dovolania, ktorym sa dotaalaatenia uhradenej sumy.
Generalny prokurator podal 19.03.2010 mimoriadneotimie na NajvySsi sud SK'dlej
len ,NS SR*). NS SR uznesenim z 26.10.2010 zrwsbudky nizSich sudov a vratil vec
na d’alSie konanie. V januari 2013 okresny sud uznesemirh7.01.2013 konanie zastavil.
Proti tomuto uzneseniu SP, a. s. podala odvolanie.

5.1.3 Externé pravne sluzljyoskytované od roku 2007 advokatom Mgr. MV, bolstatbané
priamym zadanim. Dokumentacia o spodsobe vyberu laebdispozicii z dévodu
uplynutia archivnej lehoty.

Zmluva z 03.01.2007 o poskytovani pravnych sluzieloblasti obchodného,
olkcianskeho a pracovného prava, prava cennych papieravzastupovanie v sudnych,
spravnych ainych konaniach, na pravne poradenstv@odnikani vo veciach vymahania
pohadavok bola uzavreta na dobuitir do 31.12.2007 a mala ramcovy charakter.

Podkladom k¢innosti mali by pisomné zadania klienta. PauSalna odmena bola
dohodnutd v sume 597,50 EUR masa Predmetna zmluva bola menena a doplnena
3 dodatkami, z toho dodatko# 1 z 23.11.2007 bola prEgna platnasa &innogs” zmluvy
do 31.12.2008 a zvySena vySka odmeny na 663,90 lae&ne; dodatkont. 2 z 22.12.2008
bola menené platnfs &innog” zmluvy na dobu netiit a dodatkont. 3 z 24.09.2009 bol
zmeneny spOsob odi@vania z pauSalnej odmeny na tarifni odmenu zodfmuee]
80 % zo zakladnej sadzby za jeden pravny ukon gjéinzby, potia 8§ 9 a nasl. Vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Zaroviebola poskytovat®vi zadana uloha — zastupd@vaP, a. s. pred
Ustavnym stdom vo vecitaznosti proti rozsudku NS SR z 23.06.2009 proto‘ahému
PRU Zilina.

Predmetom pravnych sluzieb v zmysle uzavretej zynlavdodatku ¢. 2 bolo
zastupova SP, a. s.:

e vsudnom spore (z 29.11.1999) s JG o nahradu Skaugzavineného pracovného Urazu
v sume 134 205,33 EUR, ktoru navrhovatérpel pri dopravnej nehode v roku 1985.
V prvej faze sporu si SP, a. s. UspesSne uplat@itaietku z prendlania. ha 07.03.2011
bol SP, a. s., doteny pripis z NS SR, Ze na z&klade podnetu Zalobéw deenerainym
prokuratorom podané mimoriadne dovolanie na NS MR.SR uznesenim z 26.04.2012
zruSil rozhodnutia nizSich sudov a vrétil vecdiaSie konanie z dévodu, Ze v rozsudkoch
nebolo dostattne odévodnené pretidnie a zamietnutie zvySeného naroku Zalobcu za
staZzenie spokenského uplatnenia. Rozsudkom z 19.03.2013 bolarhaaatéovi
priznana suma 18 920,53 EUR a pInu nahradu troakian Kel'ze vypa@et odSkodnenia
SP, a. s. nepovaZovala za spravny, v stanovermgl@odala odvolanie,

* v sudnom spore o nahradu straty zarobku, v déslé&tiieého sa vySSie uvedeny Zalobca
stal ¢iastane invalidnym (strata oka). Do oktébra 1996 vyplac8P, a. s. Zalobcovi
nadhradu za stratu na zarobku v désledku pracoviiéapu. Po skareni vyplacania si
Zalobca uplatnil svoj narok sudnou cestou a poftiadariznanie 50 nasobku zakonného
naroku. Rozsudkom z 23.06.2009 bola SP, a. s. méopmvinnos zaplati’ Zalobcovi
nahradu za stratu na zarobku za roky 1996 — 2Gi8ne 41 936,07 EUR, spolu so 17,6 %
urokom z omeSkania ¢oe atrovami konania v sume 2 607,76 EUR. Pratiuto
rozsudku podala SP, a. s. odvolanie z dévodu, Za bespravne dena vyska istiny
a uroky z omeSkania. Na zaklade tohto odvolani&ikzkrajsky sud rozhodnutie sudu
prvého stupa. Zalobca podal dovolanie na NS SR, ktory ho rdebtim z 18.10.2011
zamietol. Na sudnom pojednavani 15.03.2012 boldadauté o doplneni znaleckého
dokazovania vyp#iu priemerného zarobku navrhovi@epred Urazom a po Uraze. Sudny
spor nie je uko¥eny. SP, a. s. m4 \tovnictve vytvorenu rezervu v celkovej vySke
49 831,91 EUR,

25



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

 na zaklade prilohy k dodatkti 3 pravny zastupca SP, a. s. prevzal zastupovzew
Ustavnym stdom vo vecitaznosti proti rozsudku NS SR z 23.06.2009 SP, @rdti
zalovanému PRU Zilina.

5.1.4 Vyberové konanie konzultanta FBLLP so sidlom v B#dg, s ktorym bola

29.01.2009 uzavreta zmluva o poskytovani pravnydhzieh dobu neuitq,

s dohodnutou odmenou v sume 500 000 EUR, neboldk@gzané. I15lo o nadlimitnu

zékazku, obstaranie ktorej sa malo usknitbpod’a zakona. 25/2006 Z. z.

Ku kontrole bol predloZeny spis, v ktorom sa nacadal iba ,Dévodova sprava
k predloZzenému navrhu zmluvy 135/2009 z 26.01.20@91luva o poskytovani pravnych
sluzieb schvéalena Predstavenstvom SP, a. s. 28(H 2 faktury. Predmetom zastupovania
bola Zaloba SP, a. s. podana na Eurépsky sudnywiveeci rozhodnutia Eur6pskej komisie
(dalej len ,EK®) - Slovensky posStovy zakon, ktorym HK7.10.2008 rozhodla, Ze zakon
0 poStovych sluzbach, vSeobecné povolenie postorathdaného Uradu je v rozporetk 86
ods. 1 Zmluvy o ES a prikazala SR do jedného magiaga’ opatrenia na odstranenie tohto
stavu. Odmena bola ¢enacasom strdvenym pri poskytovani sluzieb (v sadzh#cvne
poskytovatéa 550 EUR/h, 380 EUR/h a 250 EUR/h), maximalne GO0 EUR bez DPH,

z toho za pripravu a podanie odvolania na sud pin&pancie 210 000 EURri podpise
zmluvy, za poskytnutie odpovede na pisomnu obhajpbustrany EK - 180 000 EUR,
za analyzu odpovede EK - 30 000 EUR a #aslina uUstnom pojednavani - 80 000 EUR.
Pod’a vyjadrenia SP, a. s. zo 06.03.2013 vo veci pielsatky procesné ukony &ka sa
na vytytenie Ustneho pojednavania, na ktorom mauyeseny rozsudok.

Kontrolou bolo zistené, Ze v obdobi rokov 2008 2@@nala SP, a. s. uzavreté s inou
zahrantnou spoldénog’ou z Londyna tri zmluvy o spolupraci. Vyberové komadodavatéa
sluzieb nebolo preukazané. Predmetom tychto zmélw bapr.: vypracovanie strategického
scenara, pripravacasového harmonogramu po vydani rozhodnutia EK, Wbide,
poskytnutie analyzy a poradenstva vo veci EK vamg zakona o poStovych sluzbach,
koordinacia postupu a zabezZprie komunikacie so 2éastnenymi stranami na urovni EU
v Bruseli a pravnymi zastupcami pred sudom prv&jancie. Kazda z uvedenych zmlav bola
uzavretd na dobu ¢&itl, ztoho: zmluvaé. 1 z 03.11.2008 do 31.12.2008, s odmenou
maximalne do 55000 EUR; zmluva. 2 z 28.01.2009 do 31.12.2009, s odmenou
494 000 EUR a zmluva 3 z 27.01.2010 do 31.12.2010, s odmenou 411 QR.E

Z 8 faktur, rozpiswinnosti a z prisluSnych bankovych vypisov boloerst, Ze v roku
2010 SP, a. s. uhradila 226 443,25 EUR za posk§tslutzby, ktorymi boli napr.: navrh
a analyza nového zakona o poStovych sluzbach, migkovanie zakona o posStovych
sluzbéch, preskimanie nového zakona o postovydbdth, predpisov EU a dokumentécie
EK, diskusia afalSich krokoch, vratane dosledkov z EK, porovnawypoctu nakladov
zavazku univerzalnej sluzby, koordinacia s konzutien FBLLP ap.

5.1.5 Obstaranie externych pravnych sluzieb AK P., so.r.bolo vykonané metédou
nadlimitnej zdkazky, postupom podprahovej zakapkygl'a § 25 ods. 2 a § 99 zakona

o verejnom obstaravani. Oznamenie o vyhlaseni agdosf sluzieb bolo zverejnené

na webovom sidle od 05.03.2009 do 18.03.20089.

Pod’a pbvodnej poziadavky z februara 2009 sa mala igtavamcova zmluva
na 36 mesiacov alebo do dgrpania finatiného limitu 165 969,59 EUR bez DPH.
V straznych podkladoch z marca 2009 bolo stanovenéredppkladand hodnota zakazky
bude 700 000 EUR a doba trvania zmluvy 48 mesiacekiota na predkladanie ponuk bola
stanovena do 03.04.2009 do 10:00 ha&aé podklady boli poskytnuté jednému uchédea
AK P., s. 1. 0., na zaklade jeho Ziadosti z 08.082 Zaujemca AK P., s. r. 0. predlozil svoju
ponuku 03.04.2009. Tym, Ze na déenej obalke nebola zaznamenana hodina ceoie,
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nebolo mozné ovetidodrzanie lehoty predlozenej ponuky. V dokumemntsaeinenachadzala

sprava o zakazke, ktoru je obstaralVapmvinny spracoua pod’a 8 21, ods. 2 zakona

¢. 25/2006 Z. z. RGmcova zmluva na poskytovanie Kermych pravnych sluzieb s AK P.,

S. r. 0. bola uzavreta 22.04.2009. Zmluvna odmenla bohodnuta hodinovou sadzbou,

zmysle § 3 Vyhlasky. 655/2004 Z. z. V bode I. ods. 2 zmluvy bolo damateé, Ze advokéat

bude poskytouva pravne sluzby len na zéaklade uzatvoretiagtkovej zmluvy, za ktoru sa
povazovala aj objednavka. Radpisomného vyjadrenia zo 06.03.2013, SP, a. sinéia

objednavky aniciastkové zmluvy neuzatvarala. AK P., s. r. o. vadk 2010 az 2012

zastupovala klienta vsudnych sporoch proti Urgate verejné obstaravanie a proti

PRU, vypracovala pravne posudenie moznosti odstapsh objednavok vystavenych &o

spolanosti C/Y&R.

Kontrolou dokladov z procesu obstaravania boloenst ze AK P., s. r. o,
poskytovala pravne sluzby pre SP, a. s. aj na dékianluvy z 05.03.2009. Kontrolou bolo
preukazané, ze:

o prieskum trhu aj uzavretie zmluvy boli zrealizovanden isty dé t. j. 05.03.2009.
Dokumentacia z prieskumu trhu nebola kompletndbahy nej preukazatay spdsob
oslovenia troch uchadzav a spésob predloZenia ponuky zaujemcu,

 zmluva s AK P., s. r. 0. bola uzavreta na dohtitiyr do vy¢erpania finatiného limitu
66 387 EUR alebo na dobu jedného roka,Tpotbho, ktora skutmogs’ nastane skor.
Predmetom obstarania bolo vypracoanalyzu prevodéasti podniku medzi PoStovou
bankou, a. s. a SP, a. s., tykajucej sa bankovigierziek a Sekovych poukazok, vratane
moznych dopadov zadiska zakona o ochrane hospodarskdjazgl a pravne due
diligence obchodnych spaioosti C., a. s. a DM, a. s. a ich dcérskych sfrmsti, podia
pokynov klienta.

5.1.6 Na zaklade prikaznej zmluvy z roku z 30.06.200%kgtoval Mgr. P.S. ako fyzicka
osoba - nepodnikdtgre SP, a. s. rézne pravne poradenstvo v rozsalnirdesane.
PauSalna odmena bola dohodnuta v sume 600 EURIneeséddvodnenie obstarania
uvedenych sluzieb nebolo preukazané. K prikaznejuenbol dcia 29.06.2012
uzavrety dodatok. 1, ktorym bol doplneny datum narodenia, zmendigdamicky
titul a predzila sa doba &innosti zmluvy). Dodatok. 1 bol zverejneny v centralnom
registri zmliv 02.07.2012. Z pisomneho vyjadreni®, Sa. s. zo 06.03.2013,
z predloZenych dokladov a z webového sidla boleaés Ze:

» poskytovaté sluzieb je byvaly zamestnanec, ktory v SP, aykowaval funkciu pravnika

Specialistu na pravnom odbore,

« z dokumentéacie preukazujuagpnos’ JUDr. PS bolo zistené, Ze na zaklade, e-mailovych
a ustnych poziadaviek poskytoval pre SP, a. s.esstjzby najma pripomienkovanim
réznych druhov zmlav, navrhov zakonov; v juli aeptembri 2011 pias dovolenky
zastupoval zamestnanca pravneho odboru, kedymprgpdkoval zmluvy a vypracovaval
stanoviska,

» pod’a bulletinu slovenskej advokacie 11/2009, rénik XV bol menovany v obdobi
od 16.09 2009 do 15.10. 2009 zapisany do zoznarmkatbv; zmenu v prikaznej zmluve
nevykonal a pravne sluzby ajdwlej poskytoval ako fyzick4 osoba — nepodniRaenie
ako advokat. Pritom pdd 8§ 12 ods. &akonaé. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnastgnzakon)
v zneni neskorSich predpisodalej len ,zakon¢. 586/2003 Z. z.") pri poskytovani
pravnych sluzieb je advokat povinny pouZfiyaofesijné ozné&nie advokat, advokatka
alebo advokatska kancelaria,

« v sledovanom obdobi (12/2009, 1-12/2010, 1-12/2a112/2012) bolo Mgr./JUDr. PS
vyplatenych na jeho osobnyet spolu 22 200 EUR bez DPH. Z vynych sprav SP, a. s.
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bolo zistené, Ze priemernd m&sa mzda zamestnancov SP, a. s. bola v roku 20lfhe s
631,45 EUR, v roku 2011 v sume 635 EUR a v rokw2X)ima 837,21 EUR,

e poskytovanie pravnych sluzieb fyzickou osobou —adgikatééom nebolo v sulade nielen
S 812 ods. 4, ale aj s 8§ 1 ods. 3 zakbrsB86/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnositgn zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ptal ktorého pravne sluzby na Uzemi SR poskytuju adtvoltko
aj fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v § Bbnpb), c), d), e) a i). Poskytava
pravne sluzby mézu vybme advokati, ktori maju min. 3 roky prax advokéatske
koncipienta, UspeSne zlozZili advokatsku skusku, b&zuhonni, zapisani v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komoraupasas celej doby vykonu
advokacie poistené pre zodpovedhoza Skodu spbsobenu vykonom povolania.
Poskytovd pravne sluzby mézu aj zamestnanci pravnickej algtackej osoby, ktoré
maju opravnenie poskytogravne sluzby iba pre svojho zamestnaiates ktorym su
vV pracovno-pravhom pomere a len v pripade, ak jskytovanie pravnych sluzieb
sitag’ou povinnosti vyplyvajucich tomuto zamestnancovijeho pracovno-pravneho
vztahu k jeho zamestnavétwi.

5.1.7 Pravne sluzbyposkytované advokatom V.M.&P boli obstarané pries&m trhu
23.11.2009. Predpokladana hodnota zakazky bolanesdo 66 387,84 EUR bez
DPH. V predloZzenom spise sa nenachadzali relevaryinéy na predloZenie ponuky a
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. @ené ponuky neboli zaevidované
peiiatkou obstaravate.
V.M.&P zastupuje SP, a. s. vsudnom spore o vyméhaplatnej poradavky
570 845,77 EUR s prisluSenstvom od P/s.r.0., ndadékzmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, uzavretej 04.12.2009 na dobu tieiir Kontrolou troch dodavakskych faktar
ztovanych v roku 2010 bolo zistené, Ze obsahovalideld sumu odmeny, béasového
rozpisu ukonov uskutmenych sluzieb¢o nebolo v sulade s § 32 ods. 1 pism. a) zéakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého za preukazdtey itovny zdznam sa povaZzuje ib&avny
zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje sinads’.

5.1.8 Vyber AK J,JaP, s. r. 0. na poskytovanie sluzZiebblasti oltianskeho prava,
obchodného prava, pracovného prava, trestnéhappéestupkov a prava dusevného
vlastnictva bol uskutmeny prieskumom trhu. Zo zaznamu z prieskumu trhu
z 12.09.2011 a prislusnej dokumentacie bolo zistesé

* na zaklade poZiadavky SP, a. s. z08.02.2011 a82®01 bola vyhotovena vyzva
na predloZzenie ponuky s predpokladanou hodnotoazkgk 66 199,00 EUR bez DPH
a odoslani 3 uchadaan listom z 02.09.2011; spbésob zaslania vyzvy redidadanie
ponuk a odoslanie listov 0 oznameni vysledku wlebol preukazany,

* vo vyzve na predloZenie ponuky z 02.09.2011 botmastena lehota na predkladanie
do 09.09.2011 do 10:00 h. Kontrolou bolo preukazaeésvoje ponuky predlozili dvaja
zaujemcovia, z toho jedema 08.09.2011 a druhynd 09.09.2011. Tym, Ze na obdélke
s ponukou z 09.09.2011chybal Udaj o hodine &amia, nebolo mozné zisfi¢i ponuka
bola dor@ena v stanovenorase,

e ramcova zmluva z 13.09.201dzavreta s AK J,JaP, s. r. 0., ktora bola zvergnen
v Centralnom registri zmlav 23.09.2011, nekoreSpwath s vyzvou na predkladanie
ponuk. Pri porovnani obsahu zmluvy s podmienkayavy na predkladanie ponuk bol
zisteny nesulad tym, Ze ramcova zmluvé.W1. deklaruje, Ze sa uzatvara na dobdaitar
(bez uvedenia datumu), do dobyc¢eypania finatného limitu 66 199 EUR bez DPH;
pod’a vyzvy na predkladanie ponuk mala’hginnog’ zmluvy do 31.12.2011. Zmluvna
odmena bola dohodnuta ako hodinova (90 EUR/h + DPH)m, Ze prilohou kazdej
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faktary musi by vzdy podrobn&asova Specifikacia poskytovanych pravnych sluzieb,
v zmysle § 4 Vyhlasky. 655/2004 Z. z.,

» kontrolou obstaranych sluzieb bolo zistené Ze, .ndif& 30.11.2011 si SP, a. s. objednala
u poskytovatta sluzieb 6 pravnych posudeni zakonnosti, z tohoeRalezité objednavky
na posudenie pravomoci NKU SR&@bchodnej spoknosti SP, a. s. a na opravnehos
MDVRR SR pozadouaod SP, a. s. pasivny pristup do fitiaych systémov. Z faktury
doruienej SP, a. s. 21.11.2011 bolo zistené, Zze AKPJsiaa tieto sluzby realizované
vrozsahu 268 h vyfakturovala 28 944 EUR s DPH, hmeukazatinej casovej
Specifikicie. Ani WalSich dodavatskych faktdrach tohto poskytovéige neboléasovy
Udaj presne formulovany. SP, a. s. uvedené udajktané mala pravo pdd § 4 Vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ale aj pta zmluvy od poskytovala ani nepozadovala. Tym, Ze faktary
poskytnutych sluzieb boli bez preukaZatsj casovej Specifikacie, neboli tietastdvné
zaznamy vyhotovené v sulade s 8 32 ods. 1 piszakpnac. 431/2002 Z. z. Tym, ze SP,
a. s. od poskytovatea sluzieb nepozadovatasovy harmonogram, nekonala v sulads s
IV. bodu 4 zmluvy na poskytovanie sluzieb.

5.1.9 Obstaranie sluzieb vo vSetkych oblastiach prava baloku 2012 vykonané formou

OVS, poda zakona. 513/1991 Zb. a elektronickou aukciou.

Zaujem o zaslanie saznych podkladov prejavili 4 subjekty. Zmeny v paoeinkach
vyhlasenej staze boli zaujemcom oznamené listami z 27.01.20p@sab ich odoslania
nebol preukazany. Ponuky predlozili 2 uchatiz@od’a zapisnice ponuky boli otvorené
17.02.2012 a vyhodnotené 05.03.2012. Oznamenieedis| vyberu bolo uchad&am
oznameneé listami zo 06.03.2012. Saziom séaze AK J,JaP bola 14.03.2012 uzavreta
Ramcova zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb naudeigiti do 31.12.2013 alebo
do vy€erpania finatného limitu 380 000 EUR.

Vitazom OVS a poskytovdienm pravnych sluzieb vroku 2012 sa stala skupina
poskytovatéov AK J,JaP, zlozenaz AKJ,JaP,s.r. 0., & P, s.r. 0., sHM,G&P, s. r. 0.

a JUDr. VH, ktora medzi sebou uzavrela 10.02.20@Rddu o predloZeni spalioeho navrhu.

Z predloZzenych faktar uhradenych v roku 2012 bastené, Ze faktiry neobsahovadisovu
Specifikaciu zrealizovanych sluziebp nebolo v sulade s 8 32 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 431/2002 Z. z.

Odporanie NKU SR:

e Tym, Ze zékon¢. 25/2006 Z. z. priamo neupravuje evidenciu pisestindNKU SR
odporita SP, a. s. pouzipri evidencii procesu obstaravania tovarov, shizeéeprac
analégiu vysSie uvedeného zakana395/2002 Z. z. a na jeho zaklade zatiesobitnu
registratlru nielen vlastnatinnog’ou vytvorenych pisomnosti, ale aj doslych pisomninost
suvisiacu s verejnym obstaravanim.

5.2  Hospodarno¢ vynakladania finanénych prostriedkov na externé pravne sluzby

Organiz&né usporiadanie, pravidla vnutorného riadenia aipdss organiz&nych
Gtvarov SP, a. s. upravoval Orgariz@a poriadok OS 01 dinny od 01.07.2008, meneny
a doplneny 23-krat. V organigaom poriadku ginnom v obdobi rokov 2010 — 2012 bolo
deklarované, ze pravnemu odboru SP, a. s. okrehvipéslicha zabezpeva® samostatné
rieSenie agendy spaloosti vo vSetkych oblastiach prava, vypracovapsavne rozbory
a stanoviska k zavaznym pravnym pripadom tykajusa&Bpoldnosti vo vSetkych oblastiach
prava, vypracovavapravne analyzy a stanoviska z patiu medzinarodného prava a prava
Eurdpskej Unie, zastupaapolanos’ v konaniach pred Statnymi organmi, podaviadne
a mimoriadne opravné prostriedky.
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V predloZzenych dokladoch bolo deklarované, Ze pragendu v SP, a. s. v roku 2010
vykonavalo 9 pravnikov pravneho odboru, ktorym abph uvedené obdobie vyplatend mzda
spolu v sume 190 040,27 EUR. V roku 2011 boli 18vpikom pravneho odboru SP, a. s.
vyplatené mzdy spolu v sume 194 639,91 EUR a vr@ki2 boli mzdové néklady
14 pravnikov SP, a. s. spolu v sume 218 716,05 EUR.

Aj ked’ na pravhom odbore SP, a. s. bol zamestnany dosyapaet kvalifikovanych
pravnikov, bolacag’ pravnej agendy v obdobi rokov 2010 — 2012 vykonavadvokatmi,
resp. advokatskymi kancelariami, na zaklade zmllUvpaskytovani pravnych sluzieb
a fyzickou osobou — nepodnikéten, na zdklade mandatnej zmluvy. Z predloZzenychdfak
a bankovych vypisov, bolo zistené, Ze v sledovanmimdobi rokov 2010 — 2012 bolo
externym dodavatem pravnych sluzieb hradené spolu 896 319,25 BAtBN:

Tabukad. 1

Vydavky v EUR Vydavky

Externé pravne sluzby 2010 2011 2012 spolu v

do 14.10.2010% od 15.10.20107 do 24.05.20124 od 25.05.2012%  EUR

1. AK E. - K., s.1.0. 0,00 0,00| 438 040,14 0,00 0,00| 438 040,14
2. JUDr. R.P. 453511 0,00 0,00 146,98 0,00 4682,09
3. Mgr. M.V. 3994,90 0,00 1 346,66 495,12 0,00/ 5836,68
4. F.B.D.LLP 55 036,12 665,00 0,00 12 874,52 0,00| 68 575,64
5. AK P., s.r.0. 2 429,18 0,00 3 059,00 0,00 0,00/ 5488,18
6. Mgr./JuDr. P.S. 4 800,00 1800,00  7200,00 2 400,00 5 400,00 21 600,00
7. V.M.&partners 892,50 0,00 0,00 0,00 0,00 892,50
8.J.,J.aP. 0,00 0,00| 40 176,00 58 309,20 22 648,53 121 133,73
9. Pr.&p, s.I.0. 547,41 0,00 3 079,13 0,00 0,00/ 362654
10. FI 226 443,75 0,00 0,00 0,00 0,00| 226 443,75
SPOLU 298 678,97 2 465,00 492 900,93 74 225,82 28 048,53 896 319,25

* datum zmeny predstavenstva

V suvislosti s hospodarn@su vynakladania finaimych prostriedkov na externé
pravne sluzby, preukazané v bode 5.1 protokolustedku kontroly, bolo zistené, Ze:

e SP, a. s. vobdobi rokov 2010 — 2012 financovala&jlady za pravne sluzby,
obstarané v obdobi rokov 2005 — 2011. Financoviaoie uskuténované na zaklade
platnych a ginnych zmlav o poskytovani pravnych sluzieb, uzgxae s advokatmi,
resp. AK, ktori svojim podpisom suhlasili s podnkami zmluvy, vratane odmeny,
ktora patri k podstatnym nalezitostiam zmluvy. Zmmenodmeiovani a zvySovanie
zmluvnych odmien poskytovd®m pravnych sluzieb vykonanych dodatkami
k zmluvam, avSak bez riadneho a preukdretieo zdévodnenia neboli pre SP, a. s.
hospodarne, pretoZze pal 18ods. 1, 2 zakon& 586/2003 Z. z. je advokéat povinny
pri vykone advokéacie chrahia presadzovaprava a zaujmy klienta, postupdva
s odbornou starostlivésu, désledne vyuZivasSetky pravne prostriedky a uplava’

v zaujme klienta vSetk@o pod’a svojho presve@nia povazuje za prospesné, pritom
dba na Gelnogs’ a hospodarndsposkytovanych pravnych sluZzieb,

* akceptovanie dodavdkkych faktur bez preukazéiteej casovej Specifikacie, ktoré
nebolo v sulade s § 32 ods. 1 pism. a) zakbnd31/2002 Z. z., nepreukazovali
dodrzanie principu hospodarnosti,

e za hospodarne konanie nemozno povaZawenahanie pofadavok prostrednictvom
pravneho zastupcu, ako aj obstaranie pravnychetluzikonaniach s predpokladom
neuspechu, pri ktorych vznikali zbytee naklady,
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» porovnanim cien advokatskych kancelarii zo mzdaamestnancov pravneho odboru
vyplynulo, Ze najhospodarnejSi spbsob usporiadapi@vnych sporov je
prostrednictvom zamestnancov pravneho odboru &P, a.

Odpor&anie NKU SR:
* Doplnit pravny odbor zamestnancami s pravnickym vzdelaaiga delom uUspechu
v sudnych konaniach finane ich motivové.

Zhrnutie

e SP, a. s. pri obstarani podlimitnej zakazky formobchodnej verejnej saze
neakceptovala nahradenie pozadovanych dokladov lagtbb osobného postavenia
potvrdenim o zapisani do zoznamu podnil@ate ¢im v uvedenom pripade stanovila
prisnejSie podmienky nez sucané pre obstaravanie nadlimitnych zakaziek zakonom
o verejnom obstaravani. Zaravéehota na vybavenie Ziadosti o potvrdenie bodgch
nedoplatkoch na miestne prislusSnomiaam Urade, ktoré bolo &as’'ou pozadovanych
dokladov mohla v praxi presiahtulehotu na predloZzenie ponudk stanovenu
obstaravattom. Uvedeny postup pri stanoveni podmienok tykajiicsa osobného
postavenia, aj k& nebol diskriminany, nakdko platil rovnako pre vSetkych uchadea,
viedol k obmedzeniu mozného o (Castnikov sfiaze nad potrebny ramec voteahu
k predmetu zékazky.

* Preverované spisy obchodnych verejnyctagiineobsahovali doklad preukazujuci sposob
vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky.

* Vdvoch pripadoch obchodnej verejnejtaZe kontrola zistila viladom na predmet
zékazky nedostatoe zddvodnené pouzitie certifikatu ISO 27001 - &ystmanazérstva
informatnej bezpeénosti ako podmienkydasti v siiazi.

» Vykonanou kontrolou dodrziavania vnutroorgaiazch predpisov pre obladezpénosti
IS bolo zistené, Ze tité ulohy vyplyvajuce zo smernice pre ollaystému organizacie
bezpeénosti neboli vykonavané v takej miere, ktoru defimla tato smernica.

» V oblasti logického pristupu do IS SP, a. s. badéena odchylka od smernice definujucej
podmienky pristupu do IS kontrolovaného subjekttiggm zistena vynimka nebola
formalne upravena.

* Preverenim fyzického zabezmia technologickych miestnosti obsahujucidhickvé
prvky IS SP, a. s. boli zistené viaceré nedostatky.

» Kontrolou platnych zmllv s externymi poskytovate sluzieb IT bolo zistené, Ze zmluvy
v dostaténej miere neobsahovali bezpestné podmienky pristupu do IS SP, a. s.
stanovené vo vnutroorgantzg/ch predpisoch.

* Porovnanim cien advokéatskych kancelarii zo mzdaamestnancov pravneho odboru
vyplynulo, Ze najhospodarnejSi spdsob rieSenia jeSenie pravnych sporov
prostrednictvom pravneho odboru SP, a. s.

* V priebehu poskytovania pravnych sluzieb boli netgtathene menené zmluvné
podmienky odmiovania, ktoré v konmom désledku zvySovalo pbvodne dohodnutu
odmenu; niektorym pravnym zastupcom boli pfaené nové sudne spory nad ramec
uzavretych zmluv. Dodatoé zvySovanie odmien a neuspech v konani neprevatzo
opodstatnenasa hospodarngobstarania pravnych sluzieb,

* Pri zadavani niektorych nadlimitnych zakaziek nehmieukdzané vyberové konani&m
SP, a. s. neumoznila inym uchatlma z&astni’ sa hospodéarskej &ire, neviedla
kompletni dokumentaciu z obstarania sluzieb preatkrym spbésobom, pisomnosti
z obstarania neboli zaregistrované eviggm ¢islom.
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Dodavatéské faktury pravnych sluzieb bez preukabadpcasovej Specifikacie.
K nehospodarnemu konaniu prispelo obstaranie pchvngluzieb v  konaniach
s predpokladom neuspechu, pri ktorych vznikali &R, zbytoné naklady.

Zhrnutie odportiani NKU SR na rieenie zistenych nedostatkov:

Smernicu OS - 45 odpotame aktualizovavzhadom na zmenu gestora (pévodne riddite
Useku financii a spravy majetku,case kontroly generalny riaditeSP, a. s.) a zmenu
zékonag. 28/2013 Z. z.ktorym sa meni a dbjpa zakon&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakon@neni neskorSich predpisov
s &innog’ou od 18. februéra 2013.

Pri obstaravani podlimitnych zakaziek v podmienk&m®, a.s. (obstaravditer zmysle
zékonac¢. 25/2006 Z. z.) akceptowgori preukazovani splnenia kritérii tykajucich sa
osobného postaveni&astnika potvrdenia o zapisani do zoznamu podiithai@ uvedenu
skutatnog’ uvadza aj vo vyzvach a si@aznych podkladoch.

Dodatky k zmluvdm podpisovas termine platnosti zmluvy, najneskér v termin ndenia
zmluvy.

Upravit plany zabezp®nia nepretrzitej prevadzky a obnovy kritickych tcéimych
systémov a stratégiu vytvarania zaloh a obnovyaydgdnotlivych core systémoch tak,
aby bol v maximalnej miere zamedzeny moZzny vypadeknotlivych systémov
nad pripustngasovy limit.

Désledne dodrZiavaprijaté vnutroorganizané predpisy organizacie. Zvézdoplnenie
stanovenych povinnych ustanoveni do platnych zrfidémou dodatkov resp. zabezje
stanovené poziadavky inou formou.

Formélne schv@va’ a evidovd vynimky nastavenia systémov.

Désledne dodrziavaprijaté vnutroorganizaé predpisy organizacie v oblasti zmluvného
stanovenia bezgaostnych podmienok pristupu tretich stran do IS &Ps. Zva#i
doplnenie stanovenych povinnych ustanoveni daptdt zmlav formou dodatkov resp.
zabezpeéit' stanovené poziadavky inou formou.

Zaistit' fyzickl bezpénog’ technologickych miestnosti v sulade s i¢klam. Odstrani
hofavé materialy z priestorov serverovni a premi@stzio serverovni predmety
bezprostredne nesuvisiace s vykonomosti v tychto priestoroch.

Zvazit moznos umiestnenia Kicovych technologickych zariadeni v jednej budove
(lokalite) do spolénej serverovne dpajicej kritéria takychto priestorov pre darsel

Tym, ze zékon¢. 25/2006 Z. z. priamo neupravuje evidenciu pisastindNKU SR
odporita SP, a. s. pouZipri evidencii procesu obstaravania tovarov, slizeprac
analdgiu vysSie uvedeného zakana395/2002 Z. z. a na jeho zaklade zaviesobitnu
registratlru nielen vlastnatinnog’ou vytvorenych pisomnosti, ale aj doslych pisomninost
suvisiacu s verejnym obstaravanim.

Doplnit pravny odbor zamestnancami s pravnickym vzdelaaipa @elom Gspechu
v sudnych konaniach finane ich motivové.

Protokol o vysledku kontroly vypracovaliad 26.04.2013

Ing. Marcel Kleginsky,
veduci kontrolnej akcie a kontrolnej skupiny

Mgr. Viera Gerbocova,
¢lenka kontrolnej skupiny
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Ing. Tibor Skula,
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Cubomir Huska,
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Rastislav Senkain,
¢len kontrolnej skupiny

Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 26.04.2013

Ing. Tomas Drucker

Predseda predstavenstva a generalny riadite

Slovenska posta, a. s.

Ing. Peter Blaskovits

Clen predstavenstva a riaditéseku informanych technoldgii
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