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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 321/01 z 05.02.2013 vykonali:

Ing. Jana Benova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Ivan Valent, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu zameranti na hospodarenie s financnymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v subjektoch izemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii, poznatkov
a odporiani od =zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitGcii verejnej spravy, organizacii a obcanov, ktorej ucelom bolo overit sulad
so vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi pri hospodéreni s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom izemnej samospravy na zaklade
doru€enych informécii, poznatkov a odporic¢ani od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 14.02.2013 do 04.04.2013 v

obci Petrikovce
Petrikovce 71

072 06 MalCcice
1CO 00325597

za kontrolované obdobie roku 2012 aobdobie shvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odportc¢aniami od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, inStitucii verejnej spravy, organizacii a obCanov.V pripade uctovnej zavierky
a zaverecného uctu bolo kontrolovanym obdobim rok 2011 a v pripade analyzy dlhu rok 2012
aj rok 2011. Pri kontrole ¢erpania finan¢nych prostriedkov eurdpskej unie boli kontrolovanym
obdobim roky 2009 — 2013.

Predmetom kontroly bola obec Petrikovce (d’alej len ,,obec®), dodrziavanie vS§eobecne
zaviaznych  pravnych  predpisov  pri  hospodareni s verejnymi  prostriedkami
a nakladani s majetkom, troven vnutorného kontrolného systému.

Obec je pravnickou osobou samostatne hospodariacou s vlastnym majetkom,
s vlastnymi prijmami, za podmienok stanovenych zdkonom a vSeobecne zavidznymi
nariadeniami obce. K 31.12.2011 mala obec 186 obyvatelov.

Zhrnutie:

Vysledky kontroly poukdzali na nedostatky vo vSetkych kontrolovanych oblastiach.

V  oblasti  rozpoctového  procesu s  nasledkom  porusenia  zdkona
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a 0zmene a doplneni
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niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy*) boli
zisten¢ nedostatky v doésledku zostavenia rozpoctu bez definovanych zamerov, cielov
a meratelnych ukazovatel'ov, nevykondvania zmien rozpoctu rozpoctovymi opatreniami,
nevykonania monitorovania a hodnotenia plnenia programov obce, cerpania vydavkov
v priecbehu roku bez ich zabezpeCenia v rozpolte a nepreverenia dodrzania podmienok
na prijatie navratnych zdrojov financovania pred ich prijatim.

Porusenie zakona ¢. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®) a zaroven poruSenie finan¢nej discipliny bolo
zistené v pripade nehospodarneho vynalozenia finanénych prostriedkov na refundaciu
nakladov pre hlavného kontroléra obce, bez pravneho néaroku.

Nedostatky vyplyvajice z nedodrzania opatrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o postupoch uc¢tovania a rdmcovej Uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov
a dodatkov (d’alej len ,,opatrenie MF SR ¢. MF/16786/2007-31) a tym poruSenia zékona
¢. 431/2002 Z. z. ouctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uctovnictve.) boli zistené pri uctovani zavidzkov do obdobi sktorym casovo avecne
nesuviseli, neactovanim 0 predpise zavizku, resp. pohladavky priebezne, t.j. v den, v ktorom
doslo k vzniku pohladavky a zévdzku. Porusenie bolo zistené aj v pripade neevidovania
softvéru a budovy kultirneho domu v majetku, nevykonanim inventarizacie, ktorou by
uctovna jednotka overila, stav majetku, zavizkov arozdielu majetku a zaviazkov. Obec
nezabezpecila overenie uctovnej zavierky auditorom do jedného roka od skoncenia Gétovného
obdobia, za ktoré sa zostavuje a nevyhotovila vyroént spravu, ktorej stlad so zostavenou
uctovnou zavierkou musi taktieZ overit' auditor, ¢im konala v rozpore so zdkonom
0 Uctovnictve. PoruSenie postupov UCtovania bolo zistené aj v pripade nezatctovania
obstarania dlhodobého hmotného majetku na ucet 042 v sume 36 739,39 eur, za vykonané
stavebné prace na pristavbe kultirneho domu.

Kontrolou webového sidla bolo zistené, Ze obec nezverejnila informacie o mieste, Case
a sposobe, akym mozno ziskavat’ informacie, d’alej ani informacie o mieste, lehote a spdsobe
podania opravného prostriedku, informacie o postupe obce pri vybavovani vsetkych Ziadosti,
informacie ako prehlad predpisov, pokynov, instrukcii a vykladovych stanovisk podla
ktorych obec kona arozhoduje a informacie o spravnych poplatkoch, informacie
0 uzatvorenych zmluvéch, objednavkach a faktarach, ¢im porusila zédkon ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®).

Preverenim postupu pri zaddvani zdkaziek na uskutocnenie stavebnych prac
vykonanych na pristavbe kultirneho domu bolo zistené poruSenie zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
zékona 0 verejnom obstarava a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani) tym, Ze verejny obstaravatel rozdelil zakazku, ¢o mu umoZnilo
vyuzit’ jednoduchsi postup obstarania a to zaddvanie zakazky s nizkymi hodnotami.

Neuzatvorenim zmluvy 0 vykone kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra pre viaceré
obce, obec nepostupovala v stlade so zakonom ¢. 396/1990 Zb. o obecnom zriadenim
V zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®).
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Neoverenie suladu pripravovanej financnej operacie so schvalenym rozpoctom
a uzatvorenymi zmluvami, mali za nasledok poruSenie zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej
kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole"). Citovany zakon bol poruseny aj tym, ze
hlavny kontrolér neuviedol pri zistenych nedostatkoch porusenie vsSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, resp. internej smernice a nevyhotovil zapisnice o prerokovani Sprav.

Zaverom je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze vykon predbeznej
finan¢nej kontroly nebol vo vsetkych pripadoch G¢inny a priebezna finan¢na kontrola
vykonavana nebola, pretoze okrem starostky a hlavnej kontrolorky obec nezamestnavala
inych zamestnancov, nebolo zistené nehospodarne, neefektivne a neucelné pouzitie vlastnych
finanénych prostriedkov a prostriedkov, ktoré obec ziskala znenavratného finanéného
prispevku  zfondov EU (dalej len ,NFP). Nedostatky zistené pri riadeni
a kontrole kontrolného systému nemali zasadny vplyv na fungovanie a ekonomiku chodu
obecného uradu.

Odporucania

V ramci zlep3enie riadiacej a kontrolnej &innosti NKU SR odportéa kontrolovanému
subjektu:

- v suvislosti so zabezpecenim uc¢inného systému kontroly vypracovat zasady
vykonu kontrolnej ¢innosti na vykondvanie predbeznej a priebeznej financénej
kontroly v pdsobnosti obce, poverit' konkrétnych zodpovednych, napr. niekoho
z poslancov, pre vykon kontroly v zmysle zdkona o financnej kontrole so
zadefinovanim ich povinnosti,

- zaviest evidenciu vSetkych internych smernic, predpisov a pravnych aktov.

1. Rozpocet a jeho plnenie
1.1 Zostavenie rozpoctu, zmeny rozpoctu a jeho plnenie

Rozpocet obce na rok 2012, ako zdkladny nastroj financného hospodarenia, bol
prerokovany a schvaleny na zasadnuti obecného zastupitel'stva (d’alej len "OZ"), konané¢ho
dia 12.12.2012. Bol zostaveny v ¢leneni vzmysle § 10 ods. 3 zdkona

0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Prehl’ad o plneni rozpoctu za rok 2012

Ukazovatel’ Schviéleny Upraveny Skutoé¢nost’ | Plnenie
rozpocet (eur) rozpocet (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 37 292,00 92 097,52 87 807,60 95,34
V tom: bezné prijmy 37 292,00 33 622,00 29 332,08 87,24
kapitalové prijmy 0,00 38 428,85 38 428,85 100,00
Prijmové finan¢né 0,00 20 046,67 20 046,67 100,00
operacie
Vydavky spolu 33 729,00 87 361,52 88 111,41 100,86
V tom: bezné vydavky 28 929,00 28 594,00 28 863,89 100,94
kapitalové vydavky 4 800,00 20 046,67 20 526,67 102,39
vydavkové finan¢né 0,00 38 720,85 38 720,85 100,00
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operacie

Hospodarsky  vysledok +3 563,00 +4 736,00 -303,81
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii

X

Bezny rozpocet (4, -) + 8 363,00 +5 028,00 + 468,19

Kapitalovy rozpocet (+, -) -4 800,00 +18 382,18 +17 902,18

Finan¢né operacie (+, -) 0,00 -18 674,18 -18 674,18

Hospodarsky  vysledok +3 563,00 23 410,18 +18 370,37
(prebytok + / schodok -)
po vyliceni finanénych
operacii

X [ XXX

Obec vo viacerych pripadoch ¢erpala vydavky, ktoré neboli ku diu ich Cerpania
schvalené v rozpocte Vrozpore s § 13 ods. 2 zdkona o rozpocétovych pravidlach tizemnej
samospravy. Rozpoctové prostriedky mozno pouzit' len na ucely, na ktoré boli V rozpocte
obce schvalené. Upravu rozpoGtu presunom rozpoltovanych prostriedkov v ramci
schvaleného rozpoctu a prekrocenim vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov vykonala obec
rozpo¢tovym opatrenim z 14.12.2012. Tym, Ze obec nevykondvala upravy rozpoctu
v priebehu roka konala v rozpore s § 14 ods. 2 citovaného zakona.

Kontrolou splnenia si povinnosti obce zostavit’ programovy rozpocet bolo zistené,
7e obec nezostavila rozpocty obce na rok 2012 a viacro¢ny rozpocet na roky 2012 — 2014,
ktoré by obsahovali zdmery a ciele, ktoré bude obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce,
¢im postupovala Vv rozpore s § 4 ods. 5 a § 9 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. Obec tym, Ze nevypracovala programovy rozpocet, nemonitorovala
v priecbehu roka pldnované a dosiahnuté vystupy a vysledky, neposudzovala pripadné
nerovnomerné vecné plnenia vo vztahu k vynaloZenym vydavkom konala v rozpore s § 12
ods. 2 zakona 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

1.2  Zostavenie zaverecného uctu, vysporiadanie prebytku/schodku rozpoctu

Vvyhodnotenie prijmovej ¢asti rozpodtu.

Bezné prijmy obce po tpravach, rozpoctované v sume 33 622,00 eur, boli splnené
v Ciastke 29 332,08 eur, t. j. na 87,72 %. Z toho danové prijmy rozpoétované v sume
31 430,00 eur boli splnené v ¢iastke 27 516,55 eur, t.j. na 87,55 %. Vynos dane z prijmov
poukazany obci predstavoval v kontrolovanom obdobi 76,34 %. Rozpocet nedanovych
prijmov v sume 901,00 eur bol upraveny na skutocné plnenie v sume 526,00 eur, co
predstavovalo ich plnenie na 58,42%.

Granty rozpoctované v sume 1 583,00 eur v ramci verejnej spravy boli po uUprave
splnené v sume 1 289,13 eur, t. j. na 81,44 %.

Prijmy kapitalového rozpoctu po tpravach rozpoctované v sume 38 428,85 eur, boli
splnené v sume 38 428,85 eur t. j. na 100 %, predstavovali prijem z transferu na kapitalovy
projekt — rekonstrukcia a modernizacia kultirneho domu.

Prijmové finanéné¢ operacie v sume 20 360,48 eur tvorili prevody financnych

prostriedkov z minulych rokov sume 303,81 cur a kratkodobej p6zicky v sume 20 046,67 eur.
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Vyhodnotenie vydavkovej ¢asti rozpoctu

Vydavky bezného rozpoctu rozpoctované v sume 28 929,00 eur, po uprave v sume
28 594,00 eur boli ¢erpané v sume 28 863,89 eur, t.j. na 100,94 %. Vydavky kapitalového
rozpoctu rozpoctované v sume 4 800,00 eur po uprave na 20 046,57 eur boli Cerpané v sume
20 526,67 eur, t.j. 102,39 %. Vydavkové finan¢né operacie v sume 38 721,85 eur boli pouzité
na uhradu faktir rekonstrukcie kultirneho domu a splatky averu.

Na zasadnuti OZ 23.06.2012 predlozila hlavna kontrolorka obce stanovisko k navrhu
zaverecného uctu za rok 2011, ktorym odporacala uzatvorit’ prerokovanie zavereéného uctu

s vyrokom: celoro¢né hospodarenie sa schval'uje bez vyhrad. OZ schvalilo zavereény ucet bez
vyhrad a vysporiadalo vysledok rozpoctového hospodarenia.

1.3 Navratné zdroje financovania — zadlZenost’ obce

Prehlad o ukazovatel’och dlhu obce

Ukazovatel’ Index
k31.12.2011 | k31.12.2012 | 2012/2011
Celkovy dlh obce v eur 16 596,95 36 643,62 0,76
(§ 17 ods. 7 zakona ¢. 583/2004 Z. z.)
Suma rocnych splatok navratnych - 292,00
zdrojov financovania v eur
Skuto¢né bezné prijmy za | 73 587,00 29 332,0 0,40
predchadzajuci rok v eur
Ukazovatele dlhu v %:
a) § 17 ods. 6 pism. a) z. ¢. 583/2004 Z. z. 49,40
b) § 17 ods. 6 pism. b) z. ¢. 583/2004 Z. z. 0,40
Dlh obce spolu v eur (FIN 6 —01) 16 596,95 36 351,62 2,19
Pocet obyvatelov 185 186 1,00
Dlh obce na 1 obyvatel’a v eur 89,71 195,43 2,17

Preverenim kone¢ného zostatku dlhodobych tverov podla predlozenych bankovych
vypisov, neboli zistené rozdiely medzi uctovnym stavom a skutoénym stavom. Bankové
uvery k 31.12.2012 predstavovali sumu 58 275,39 eur. Z uvedenej sumy 21 923,77 eur
predstavoval zostatok uveru prijatého vo vySke nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej len
,,INFP*) 60 352,62 eur, na uhradu zrealizovanych stavebnych prac, do doby prefinancovania
z NFP, 19754,67 eur bol zostatok uveru prijat¢tho vroku 2012. Suma 16 596,85 eur
predstavuje zostatok uveru, ktory bol poskytnuty obci v roku 2005 s odkladom platenia 15
rokov.

Podiel celkovej sumy dlhu obce na skutoénych beznych prijmoch rozpoctového roka
2011 predstavoval 49,40 %, Co je menej ako 60 %. Podiel sumy rocnych splatok navratnych
zdrojov financovania vratane thrady vynosov obce v roku 2012 vo vztahu k skutoénym
beznym prijmom predchadzajuceho roka (2011) predstavoval 0,40 %, ¢o bolo menej ako
25 %.
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1.4 Ué&tovnictvo

Obec viedla podvojné ucltovnictvo v  zmysle zdkona o uctovnictve
a opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31. Kontrolou boli zistené nedostatky vyplyvajtce
z nedodrzania platnych postupov uc¢tovania, tym porusenia zdkona o Uctovnictve V tychto
oblastiach:

Kontrolou spravnosti uctovania ucltovnych pripadov bolo zistené, Ze obec
v 12 uctovnych pripadoch zauctovanim faktur splatnych v roku 2011 do uctovného obdobia
roku 2012, t.j. do obdobia, s ktorym ¢asovo a vecne nesuviseli, konala v rozpore s § 3 ods. 1
a ods. 2 zdkona o Uctovnictve.

Obec v kontrolovanom obdobi netcétovala o predpise zavizku, resp. pohladavky
priebezne, t.j. v den, v ktorom doSlo k vzniku pohladdvky a zavdzku. O zavdzku uctovala
az pri jeho vysporiadani, resp. pri thrade. Uvedenym konanim obec nepostupovala v stlade
s § 2 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ¢im zarovenn poruSila § 4 ods. 2 zakona
0 Uctovnictve.

Kontrolou vydavkov bolo zistené, ze obec uhradila na polozke 635 009 — update
softveru, ktory pouzivala na vedenie uctovnictva, pricom pouzivany softvér neevidovala
Vv ziadnej evidencii. Z vnttorného predpisu na vedenie uctovnictva z 01.09.2009 nebolo
zrejmé, ako obec ucétovala 0 drobnom nehmotnom a drobnom hmotnom majetku. Obec tym,
ze pouzivany softvér neevidovala v ziadnej evidencii nepostupovala v zmysle opatrenia MF
SR ¢. MF/16786/2007-31, ¢im konala v rozpore s § 4 ods. 2 zdkona o Gc¢tovnictve.

Na zéklade faktiry obec refundovala naklady hlavnej kontrolorky, ktora vykonavala
¢innost’ pre viaceré obce, za Gcast’ na Skoleni v roku 2010 v sume 11,36 eur. Dotknuté obce
boli povinné vzmysle § 18b zakona 0 obecnom zriadeni uzatvorit zmluvu na ucel
uskutoénenia konkrétnej ulohy podla § 20a zakona o obecnom zriadeni. Uhradou ¢iastky
11,36 eur konala obec nehospodarne v zmysle s § 19 ods. 3, ¢im porusila finan¢nu disciplinu
v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) zdkona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Dalej bolo zistené konanie obce Vrozpore s § 19 ods. 3 a § 20 ods. 1 zikona
0 uctovnictve tym, Ze nezabezpecila overenie Uctovnej zavierky auditorom do jedného roka
od skoncenia Gétovného obdobia, za ktoré sa zostavuje a tym, Ze nevyhotovila vyro¢na
spravu, ktorej stlad so zostavenou uctovnou zavierkou musi taktiez overit’ auditor. Podl'a
vyjadrenia starostky obce splnenie si povinnosti overovania uctovnej zavierky a overenia
suladu vyro¢nej spravy so zostavenou uctovnou zavierkou je vzhl'adom k vySke rozpoctu
obce finan¢ne narocné.

Obec na webovom sidle nezverejnila informacie o mieste, Case a spdsobe, akym
mozno ziskavat informacie, d’alej ani informacie o mieste, lehote asposobe podania
opravného prostriedku, informacie o postupe obce pri vybavovani vsetkych Ziadosti,
informacie ako prehlad predpisov, pokynov, inStrukcii a vykladovych stanovisk, podla
ktorych obec kond arozhoduje a informacie o spravnych poplatkoch, informacie
0 uzatvorenych zmluvach, objednavkach a faktirach ¢im porusila § 5 ods. 1 pism. b) az f),
§ Saods. 1 a § 5b zdkona 0 slobodnom pristupe k informéciam.
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Obec na ucet 042 nezauctovala obstaranie dlhodobého hmotného majetku v sume
36 739,39 eur za vykonané stavebné prace na pristavbe kultirneho domu, ¢im konala
V rozpore s § 28 opatrenia MF SR ¢. 16786/2007-31.

Na  zdklade vys$Sie  uvedeného  ucCtovnictvo  obce  bolo v rozpore
s § 8 ods. 1 zdkona o uctovnictve tym, zZe nebolo vedené spravne, uplne a preukazatel'ne.

1.5 Pouzitie finanénych prostriedkov poskytnutych z fondov EU a proces realizicie
verejného obstaravania

Vnutroorganizaéna  Smernica pre verejné obstaravanie, platna v kontrolovanom
obdobi, nebola spracovana v sulade so zakonom 0 verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina NKU SR preverila pouzitie finanénych prostriedkov poskytnutych
z fondov eurdpskej tinie (d’alej len ,,fondy EU*) az vlastnych zdrojov a proces realizacie
verejného obstaravania rekonStrukcie, modernizacie a pristavby kultirneho domu. V case
vykonu kontroly NKU SR obec ukon¢ovala stavebné prace. Celkové néklady boli
rozpoctované v sume 217 782,41 eur. Finan¢né prostriedky v sume 63 515,77 eur, ktoré obec
ziskala z NFP a $tatneho rozpodtu (d’alej len ,,SR*), boli pouZité na odstranenie havarijného
stavu budovy poskodenej povodinami. Pristavbu a rekonstrukciu kultirneho domu v sume
154 266,64 eur obec financovala z vlastnych zdrojov.

Preverenim postupu pri zaddvani zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych préc
vykonanych na pristavbe kultarneho domu z vlastnych prostriedkov bolo zistené, ze verejny
obstaravatel’ konal v rozpore s § 5 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze rozdelil
zékazku, ¢o mu umoznilo vyuzit' jednoduchsi postup obstarania, a to zadavanie zakazky
S nizkymi hodnotami.

2.1 Majetok, zavizky, pohl'adavky

Hospodarenie s majetkom obce v kontrolovanom obdobi upravovali Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce Petrikovce (d’alej len ,.Zasady®), ucinné
od 11.7.2007. Novelizaciou zakona o majetku obci s uc¢innostou od 01.01.2011 boli niektoré
jeho ustanovenia zmenené, pripadne doplnené. Obec neimplementovala zmeny a doplnenia
v Zasadach, napr. prevody majetku obce, ¢im konala v rozpore s § 9, § 9a a § 9b zakona
0 majetku obci.

V kontrolovanom obdobi obec svoj majetok nepreddvala, neprenajimala ani nejakym
inym spdsobom S nim nenakladala. Nebolo zistené hospodarenie organov obce s majetkom
obce v neprospech rozvoja obce a jej obCanov a ochrany a tvorby zivotného prostredia.

Kontrolou listu vlastnictva €. 206 bolo zistené, Ze na liste je zapisané vlastnictvo
k stavbe — kulturny dom, stpisné ¢. 54 na parcele 59/2. Preverenim stavu majetkového tétu
021 bolo zistené, Ze o budove kultirneho domu obec na prislusnom ucte neuctovala, ¢im
konala v rozpore s § 25 ods. 2 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31. Podl'a vyjadrenia
starostky obce povodna budova kulturneho domu nebola vedena v evidencii majetku, pretoze
uz bola odpisana.
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Uznesenim ¢. 29/2011 zo dna 28.09.2011 OZ v Petrikovciach schvélilo komisiu na
vykonanie inventarizacie ku dnu 31.12.2011. Komisia schvalena v uzneseni inventarizaciu
majetku Kk stanovenému datumu nevykonala. Inventarizaciu majetku a zaviazkov nevykonala
obec ani k 31.12.2012. Nevykonanim inventarizacie, ktorou by Gétovna jednotka overila, ¢i
stav majetku, zavizkov arozdielu majetku azavizkov zodpoveda skutocnosti konala
vrozpore s § 29 ods. 1 zakona o uctovnictve. Inventarizaciu penaznych prostriedkov
Vv hotovosti vykonala obec Styrikrat za i¢tovné obdobie.

Obec k 31.12.2012 evidovala zaviazky v sume 60 976,96 eur, z toho bankové uvery
predstavovali 58 275,39 eur. Vo¢i dodavatel'om obec evidovala kratkodoby zavdzok v sume
1 345,00 eur.

Pohladavky z danovych a nedanovych prijmov k 31.12.2012 boli v sume 1 012,91 eur,
z toho pohladavky na dani zo stavieb apozemkov predstavovali 881,27 eur. Najvyssiu
pohladavku  vsume 666,94 eur evidovala obec upodnikatel'ského subjektu
so sidlom v Bratislave. Diia 20.12.2012 obec zaslala dlznikovi vyzvu na zaplatenie dane
z nehnutel'nosti za roky 2011 a 2012, ktoru dlznik v odbernej lehote neprevzal.

3.1 Vnutorny kontrolny systém

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec nevypracovala ziadny interny
predpis, resp. zakladné pravidla kontrolnej ¢innosti.

Sucastou kontrolného systému je aj ¢innost’ hlavného kontroléra. Kontrolou plnenia
povinnosti hlavného kontrolora bolo zistené, ze hlavny kontrolor obce nepreveril dodrzanie
podmienok na prijatie navratnych zdrojov financovania pred ich prijatim, ¢im konal v rozpore
s §17 ods. 9 zékona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Preverenim vysledkov kontrol, ktoré uskuto¢nil hlavny kontrolér v zmysle planu
kontrolnej ¢innosti na rok 2012 bol zisteny nesulad s § 17 pism. g) zakona o financnej
kontrole tym, Ze v sprave neuviedol zistené porusenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, resp. internej smernice. Nevyhotovenim zapisnice o prerokovani Sprav, ktoré by
obsahovali okrem iného uloZenie povinnosti v ur¢enej lehote prijat’ opatrenia na napravu
nedostatkov zistenych naslednou finan¢nou kontrolou a v ur¢enej lehote predlozit’ hlavnému
kontrolorovi pisomnt spravu o ich 0 splneni, konal hlavny kontrolor v rozpore s § 22 ods. 3
zékona o finan¢nej kontrole. Hlavny kontrolér vyhotovil zaznam o vysledku néslednej
finan¢nej kontroly vybavovania staznosti a peticii (d’alej len ,,zdznam*). V zdzname uviedol,
ze obci v kontrolovanom obdobi neboli doruc¢ené ziadne st'aznosti ani peticie a nebolo zistené
poruSenie zadkona. Vyhotovenim zdznamu konal hlavny kontrolér v rozpore s § 1la § 22
zékona o financnej kontrole, pretoZe V skuto€nosti ni¢ neoveroval. Konanie hlavného
kontroldra, ktoré nebolo v sulade s zakonom o finan¢nej kontrole, neprispelo k zlepseniu
vnutorného kontrolného prostredia.

Kontrolu suladu s rozpoctom vykonavala starostka obce, zodpovednd za vedenie
Uctovnictva, ako aj za vykonavanie platieb. Tym nebola zo strany obce zabezpefena
vzajomna nezlucitelnost a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov
od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva.
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Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predbezna finan¢na kontrola nebola v niektorych
pripadoch ucinna. Priebezni finan¢ni kontrolu by mal vykondvat zamestnanec
organiza¢ného utvaru, ktorého ur¢i veduci zamestnanec tohto utvaru. Pretoze Vv obci bola
zamestnana len starostka na polovi¢ny uvazok, priebezna finan¢nti kontrolu nebolo mozné
vykonavat’.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 05.04.2013

Ing. Jana Benova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Ivan Valent
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena: 11.04.2013

Maria Vadasova, starostka obce
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