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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R574/01 zo 16. 01. 2014 vykonali:

Ing. Dagmar Rosenbergerova, veduca kontrolnej siupi
Ing. Jaroslav Lehockylen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospravy, ktorglam bola kontrola suladu hospodéarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairnymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a teesamospravy na zaklade dégnych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonand $ase od 27.01.2014 do 12.03.2014 v sprodsti:

Obecné lesyubietova, spol. s r.o., J.J. Kmea 90/92, 976 53ubietova,
ICO 31579043

za kontrolované obdobie: rok 2013 a suvisiace oladed ziskanymi informéaciami.
Predmetom kontroly bolo:

1 Charakteristika obchodnej spotwsti

2 Preverenie hospodarenia obchodnej spusti a nakladania s majetkom v obchodnej
spolanosti

3 Urovei vnatorného kontrolného systému

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1 Charakteristika obchodnej spolanosti

Spolainog’ Obecné lesYubietova, spol. s r.od@lej len ,spolénog™) bola zalozena
zakladatéskou listinou vyhotovenou vo forme notarskej zapis. NZ 1/93 z 15.01.1993;
spolatnog’ bola zapisana v obchodnom registri Okresného Badhska Bystrica, oddiel: Sro,
vlozka ¢islo: 973/S da 26.01.1993. V roku 2013 boli vykonané dve zmeakiadatéske]
listiny a nasledne vyhotovené dve Uplné zneniad@brakladafiske listiny v aplnom zneni
obsahovali nalezitosti péd 8§ 110 zakon&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
zneni (alej len ,Obchodny z&konnik"). Zakladné imanie sgabsti zapisané v obchodnom
registri v sume 6 639,00 eur bolo totozné so zdkladimanim uvedenym v zakladbskej
listine a evidovanym vdiovnictve.

Jedinym spolénikom je od vzniku spolmosti obecCubietova {alej len ,obec").
Posobnot valného zhromazdenia vykonaval za obec starostatut&rnym organom
spolanosti bol konate Spol@&nos’ v roku 2013 nemala zriadent dozorn( radlenovia
dozornej rady boli odvolani valnym zhromazdenimzaaadnuti konanom 22.11.2012 bez
suhlasu obecného zastup#ttva,co nebolo v stlade s § 11 ods. 4 pism. ) zakors$9/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predp{d@akej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.
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0 obecnom zriadeni), pdd ktorého je obecnému zastupsivyu vyhradené, okrem iného, aj
zakladd a zruSové obchodné spotmosti a iné pravnické osoby a schwea’ zastupcov obce
do ich Statutarnych a kontrolnych organov.

V tejto veci podala Okresna prokuratira Banska mysst26.04.2013 upozornenie
prokuratora¢. Pd. 30/13-8 za d@lom odstrdnenia poruSovania zakona, ku ktorémiodos
v suvislosti s nedodrZzanim postupu starostu promgikzani pésobnosti valného zhromazdenia
VvV spol@nosti.

Preverenim dokumentacie zo zasadnuti valného ziidena bolo zistené, Ze valné
zhromazdenie na svojom zasadnuti konanom 23.05.266@alilo uznesenind. 6 zmenu
zakladatéskej listiny, ato vypustenie dozornej rady ako &g spoloénosti a upravilo
rozhodovanie o forme spdaloosti a pristipeni inej osoby do spaiosti.

Naslednym uznesenimd. 7 zobralo valné zhromazdenie na vedomie upozdnen
prokuratora ¢. Pd. 30/13-8 z 26.04.2013 a zruSilo uznesenie éhalin zhromazdenia
z 22.11.2012, ktorym boélenovia dozornej rady odvolani.

Pod’a § 137 Obchodného zakonnika sa dozorna rada’weia ak tak ufuje
spolatenskd zmluva (zakladd®ka listina). Tym, Ze valné zhromazdenie rozhodle,
spolanos’ nebude mié zriadend dozornu radu, jej byvalienovia uz nemohli vykonava
ulohy dozornej rady napriek tomu, Ze uzneseniaykidoli valnym zhromazdenim odvolani
bolo zruSené.

Schvélené zmeny zakladBs&ej listiny boli zahrnuté v Uplnom zneni zakladske]
listiny a zapisané v obchodnom registri. Navrh Apiz zmien do obchodného registra bol
konat#om podany na Okresnom sude Banska Bystrica 07.08.2polu s vypisom
Z uznesenia zo zasadnutia valného zhromazdeniacspsti z 23.05.2013 a Uplnym znenim
zakladatéskej listiny.

V roku 2013 valné zhromazdenie schvélilo eSte jedmenu zakladatskej listiny,
a to na zasadnuti 08.11.2013. Valné zhromazdeniersaslo na zmene zakladigkej listiny
o doplnenie nového predmetinnosti spolgnosti: Pdnohospodarstvo a lesnictv@itane
predaja nespracovanych lipohospodarskych a lesnych vyrobkov z&ladm spracovania
alebod’alSieho predaja. Zmeny boli zahrnuté v Uplnom zzekladatéskej listiny a zapisané
v obchodnom registri. Navrh na zapis zmien do odoBbo registra bol kond@m podany
na Okresnom sude v Banskej Bystrici 12.11.2013 uwspslvypisom z uznesenia
zo zasadnutia valného zhromazdenia spadeti z 08.11.2013, Uplnym znenim zaklatisite]
listiny ad’alSimi dokumentmi.

V konani Statutarneho organu spwolosti neboli v popisovanych veciach zistené
nedostatky, kéZe sa riadil rozhodnutiami jediného spoiika.

Obec ako zakladdtea jediny spolonik mala upravené spésoby vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva majetkovych podielov pravnickych osobach zaloZzenych obcou
s dérazom na transparentrioa efektivnog nakladania s majetkom v zmysle § 9 ods. 1
zékonac. 138/1991 Zb. o majetku obci v zasadach hospo@a@nakladania s majetkom
obce LCubietova {alej len ,zasady hospodarenia s majetkom obce“edetné zasady
schvalilo obecné zastupfstvo uznesenim. OcZ 19 — 4/2012 zo 14.12.2012.

Pod’a bodu 3 pism. @lanku 10 zasad hospodarenia s majetkom obce lrolssiapri
vykonavani pésobnosti valného zhromazdenia viazamiodnutim obecného zastupgira
v otazkach tykajucich sa rozhodovania o zmene gpokkej zmluvy. Valné zhromaZzdenie,
ktoreho pbsobnasvykonaval za obec starosta, schvalilo zmeny zakt#iskej listiny bez
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suhlasu obecného zastup#tva,éo nebolo v sulade s citovanym bodom 3 pisnélajku 10
zasad hospodarenia s majetkom obce.
Vec bola odstupena Krajskej prokuratire Banskarigygst

2 Preverenie hospodarenia obchodnej spatoosti a nakladania s majetkom

v obchodnej spol@nosti

V ¢ase vykonu kontroly spatoog’ nemala zostaven&iovnu zavierku k 31.12.2013
a uzatvorenédiovné knihy za rok 2013.

Analyza vyvoja hospodarenia spolénosti

Analyza vyvoja hospodarenia sp&hmsti bola vykonana na zaklade rozboru vynosov
a nakladov za roky 2011 aZ 2013. Pri analyze s&agzalo z vykazu ziskov a strat za rok
2012 a z priebezného vysledku hospodarenia zaGd8 2ykazaného k 28.02.2014.

Tabukac. 1 — Naklady a vynosy (v celych)eur

Skutoénost’| Skutoénos’ | PriebeZzny stayv
Ukazovatd’/rok 2011 2012 2013
Trzby z predaja vlastnych vyrobkov 681 342 636 007 673 409
Trzby z predaja dlhodobého majetku a materialu 0 0 3320
Zmena stavu zasob -177 -1 511 5905
Aktivovana vlastna vyroba 2 054 963 963
Ostatné prevadzkové vynosy 20 251 30 451 30 451
Prevadzkové vynosy spolu 703 470 665 910 714 048
Spotreba materialu a energii 40 259 49 315 54 489
Sluzby 435 307 391 426 433 120
Osobné naklady 114 249 119 613 100 192
Odpisy a opravné polozky k dlhodobému majetku 42 055 47 643 48 996
ZC predaného dlhodobého majetku 0 0 0
Ostatné prevadzkové naklady 63 380 58 588 27 069
Prevadzkové naklady spolu 695 250 666 585 663 866
Vysledok hospodarenia z hospodarsieposti 7 853 1222 50 182
Vysledok hospodarenia z finémej cinnosti -7205 -884 -693
Vysledok hospodarenia z mimoriadiejnosti 0 0 0
Vysledok hospodarenia po zdaneni 648 -1 664 49 362

V sledovanom obdobi bol vysledok hospodarenia medi: v roku 2011 zisk v sume
648 eur, v roku 2012 strata v sume 1 664 eurl'®qdiebeznych vysledkov bude vysledok
hospodarenia za rok 2013 po zdaneni zisk v sunds2eur.

Spolaéinog’ je zamerand na predaj vlastnych vyrobkov (drevimejoty). Trzby
z predaja drevnej hmoty takmer pokryvali, resp.rgedli celé naklady spotmosti.

Najvyssi podiel na vynosoch v jednotlivych rokoclalimtrzby z predaja vlastnych
vyrobkov, ktoré tvorili z celkovych vynosov za r@11 az 96,85 %, za rok 2012 to bolo
95,51 % a za rok 2013 to bude 94,31 %. V roku 28ddanos’ vytazila 12 682 mdreva.

V roku 2012 to bolo 13 099 taireva.
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NajvyssSi podiel na nédkladoch v jednotlivych rokalali ndklady na sluzby, ktoré
tvorili 62,61 % z celkovych nakladov za rok 2018,2 % z celkovych nakladov za rok 2012
a 65,24 % z celkovych nékladov spsosti za rok 2013. Naklady na sluzby tvorili dve
vyznamneé polozky, a to naklady fi@zobnuicinnog’ a naklady na najom lesnych pozemkov,
ktorych vlastnikom je obec.

Cena najmu lesnych pozemkov sa menila kazaheralodatkom k najomnej zmluve.
Napriek tomu, Ze predmet najmu sacé@® najomnej doby nemenil, ceny najmu boli
v jednotlivych rokoch vyrazne odliSné. Pre rok 20&dlo najomné stanovené v sume
129 349,00 eur, pre rok 2012 bolo v sume 92 008y0(71,12 % z ceny ndjmu v roku 2011)
a pre rok 2013 bolo v sume 85 500,00 eur (66,10c#ny najmu v roku 2011).

Poda zmluvy o prendjme nehniliteho majetku obce 2z 01.01.1993 v zneni
neskorsich dodatkov sa vysSka najmdowala osobitnym dodatkom k zmluve, a to pauséalne
dohodou zmluvnych strédn v sulade so zdkonom o teri&uluva neufovala, ktoré faktory
budu ovplywova’ vysku najmu v prislusnom roku.

Pod’a vyjadrenia konata cenu na prislusny rok stanovuje obec a odvi@dsayvoja
spolanosti za minulé roky.

Netransparentnym pohybom ceny najmu lesnych pozemkenajimaté pozemkov
(obec) mohol regulovavySku zisku, resp. straty spotmsti. Zarové takto mohla by pod’a
potreby oderpavana suma finanych prostriedkov zo spaioosti na obec v priebehu roka,
tzn. pred rozdelenim vysledku hospodéarenia zaydngi rok. Takto nastavené ovpiypwanie
hospodarskeho vysledku spéhomsti mdze ovplywova’ zaklad dane spotaosti pre vypoet
dane z prijmov pravnickych osob.

Kontrolou vybranych nakladov a vynosov za rok 2@b3zameranim na spraviips
uplnog’, preukazatinos’, zrozumit&nog’ a trvanlivos Gctovnych zaznamov bolo zistené, ze
niektoré z preverovanych vydavkov sp#iosti nesuviseli so zabezmim a udrzanim jej
prijmov. Takymi boli nasledovné vydavky:

> Vydavok v sume 296,41 eur (09.02.2013) na oSatkormatda spol@nosti (oblek,
vratane koSele a manzetovych gombikov).laod/jadrenia spoknosti ma na oSatné
narok kazdy zamestnanec, qmin na zaklade platnej internej smernic&ngej
k 01.01.2003 narok na pracovné daigleie (rovnoSatu) maju pracovnici lesného
hospodarstva. Na zaklade predchadzajucej (uz meplainternej smernice ¢innej
k 01.01.1999 mali narok na oSatné aj ostatni praicogpol@nosti. Podla § 67 ods. 9
zakona¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich psedpisi zamestnanci
pravnickych os6b a fyzickych osob pri zabeapeani Uloh poth tohto zakona, tzn.
spravy lesného hospodarstva, opravneni thdssnicku rovnoSatu. V uvedenom
pripade neslo o lesnicku rovnoSatu.

> Vydavok na oberstvenie v suvislosti so zaverom roka 2013 v osdkosume
27,56 eur, ztoho alkoholické napoje boli vsume799eur. Oberstvenie bolo
uhradené tia 19.12.2013.
Uvedené vydavky kontrolnd skupina vyhodnotila akehaspodarne vynakladanie

finanénych prostriedkov spotmosti.

Analyza vyvoja majetku spol@nosti
Kontrolna skupina vykonala analyzu vyvoja majetkwlecnosti na zaklade suvahy

zostavenej k 31.12.2012 a z priebezného stavu swWiyah (Etov za rok 2013 vykdzaného
k 28.02.2014.
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Tabukac. 2 — Aktiva spolodnosti

(v celych eur)

Skutanog’ Skutainog’ Predpoklad
Roky 2011 2012 2013

Aktiva celkom 958 128 924 793 928 458
NeobezZny majetok 627 423 613 020 566 038
Dlhodoby nehmotny majetok 0 0 0
Dlhodoby hmotny majetok 627 423 613 020 566 038
DIhodoby finargny majetok 0 0 0
ObezZny majetok 327 835 307 767 333 404
Zasoby 18 911 20 059 23 011
Dlhodobé pobadavky 0 0 1511
Kratkodobé pohadavky 239 142 68 106 106 228
Finartné Wty 69 782 219 602 202 654
Casové rozlisenie 2 870 4 006 29 016

Tabuka¢. 3 — Pasiva spatoosti (v celych eur)

Skutanog’ Skuta@nog’ Predpoklad
Roky 2011 2012 2013

Pasiva celkom 958 128 924 793 928 458
Vlastné imanie 545 654 543 989 593 352
Z&kladné imanie 6 639 6 639 6 639
Kapitalové fondy 5 258 5 258 5 258
Fondy zo zisku 504 617 504 616 504 617,
Vysledok hospodarenia min. rokov 28 492 29 140 27 476
Vysledok hospodarenia po zdaneni 648 -1 664 49 362
Zavazky 112 013 99 860 74 079
Rezervy 31801 34 212 40 405
Dlhodobé zavazky 4 896 4 400 3 658
Kratkodobé zavazky 24 054 28 070 14 922
Kratkodobé finatiné vypomaci 0 0 0
Bankové uvery 51 262 33178 15 094
Casové rozlisenie 300 461 280 944 261 027

V roku 2012 sa hodnota aktiv oproti roku 2011 zaizd 33 335 eur, ato najma
v dosledku zniZzenia hodnoty obezného majetku @miiZ netto hodnoty dlhodobého
majetku.

Predpoklad na rok 2013 je, Ze hodnota aktiv sai opréti roku 2012. Zvysi sa najma
obezny majetok adly casoveho rozliSenia. V ramci obezného majetku saiavgajma
pohadavky. K 31.12.2013 boli p8adavky spolénosti vai odberatéom v sume
105 291,39 eur, ztoho po lehote splatnosti do gadnroka boli pofadavky v sume
8 685,20 eur anad jeden rok vsume 4 264,28 eajvy88ie pobiadavky spolénog’
evidovala v@i Obecnej pild2ubietova, spol. s r.0. v sume 81 831,22 eur.

Kontrolou evidencie pdladavok k 31.12.2013 bolo zistené, Ze spod®® ako
prenajimate Uctovala polfiadavky z najmu nadte 311 — Odberatelia, na ktorom sa fed
opatrenia Ministerstva financii SR zo 16. decenB@2 ¢. MF/23054/2002-92, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti 0 postupocktavania a ramcovejdiovej osnove pre podnikdivy
U¢tujucich v sastave podvojnéhdtavnictva v zneni neskorsich opatredialgj len ,postupy
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U¢tovania“) (Etuju polradavky va@i odberaté&ovi pri splneni dodavky v odberatéovi a nie
na (tte 374 - Pohadavky z najmu, na ktorom sa ffacg 55 ods. 4 postupoxtdvania @tuju
poh’adavky z najmu v &iovnictve prenajimata vratane finatného prenajmu.

Uvedené zistenie spainog’ odstranila pdas vykonu kontroly.

Ucty ¢asového rozlidenia tvorili najma najomné za prenajesov na rok 2014
uhradené obci vopred v zmysle dodatku k zmluveem@me nehnuteého majetku obce.

Majetok spoldnosti bol kryty najma vlastnymi zdrojmi. Podiel aich zdrojov
(zavazkov) na celkovych zdrojoch, resp. celkovonjetka bol 12 % v roku 2011, 11 %
v roku 2012. Predpoklad na rok 2013 bol, Ze cudzimje budu tvori 8 % z celkovych
zdrojov. Ako optimalna je v odbornej literatire dzana hodnota 50 %.

V rdmci zavazkov spotmog’ evidovala bankovy uUver, ktory jej bol poskytnutg z
Ucelom ciastaného refinancovania investych nakladov savisiacich so stavbou ,Obchodna
prevadzka s pristavbou trZznicelCubietovej] na zaklade zmluvy o terminovanom uavere
z 01.10.2009. VySka poskytnutého uveru bola 940Bideur. Spolénog’ v roku 2013
uhradila splatky Gveru v sume 18 084,00 eur a Uurokyme 836,98 eur. K 31.12.2013 bol
zostatok nesplateného uveru 15 094,00 eur. Splathesu je 30.09.2014.

Zavazky spolonosti vai dodavat€éom boli k 31.12.2013 v sume 219,60 eur a boli
v lehote splatnosti.

Casové rozliSenie na strane pasiv tvorili vynosy Uoich obdobi.
Spolanog’ postupne rozpidigla do vynosov poskytnuté dotacie na rekonStrulkesnych
ciestCelienec a Hutna.

Finanéné a majetkové vrahy spola@nosti s obcou

Kontrolou boli preverené fin&né a majetkové ¥ahy s obcou, t.j. zmluvy uzatvorené
medzi spolénog’ou a obcou a ich vzajomna bilancia. Boli preverpo’adavky a zavazky
spolanosti va@i obci, a to najma ich evidencia a vyvoj.

Do rozp@tu obce spolénog’ prispela v roku 2013 sumou 127 941,28 eur adgla
vzajomné pohadavky s obcou v sume 3 000,00 eur. K 31.12.2018vBetky polfadavky
spolanosti vai obci a zavazky v&i obci finartne vysporiadané. Vzajomné paldavky
a zavazky si spotmog’ odsuhlasovala s obcou.

Zavazky spolodnosti vai obci vyplyvali zo zakonnych povinnosti v suvigios
s miestnymi déami a poplatkom za komunalny odpad a z prenajmaroladh lesov a budovy
obecnych lesov.

Preffad polfadavok a zavéazkov spdimosti va@i obci vroku 2013 je uvedeny
v tabukec. 4 a 5.

Tabuka¢. 4 — Poliadavky spolénosti vai obci v roku 2013 (v eur)
PoH’adavky spolénosti vai obci Predpis Uhrada Forma
Uhrady
Predaj motorového vozidla 3 000,00 3 000,00 Zapa:et
a
bankovy
prevod
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Tabukac. 5 — Zavazky spolmosti vai obci v roku 2013 (v eur)
Zavéazok spolénosti vai obci Predpis Uhrada Forma
Uhrady
Zmluva o prenajme nebytovych priestorov a odmene za 7 439,40 7 439,40 Bankovy
sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorowvdita prevod

01.01.1994 v zneni neskor3ich dodatkov — najomnénkza
2013 za budovu lesov

Zmluva o prenajme nehndteého majetku obc 85 500,00 85 500,00 Bankovy
z 01.01.1993 v zneni neskorsich dodatkov — najaramék prevod
2013 za obecné lesy

11°]

Zmluva o prendjme nehnditeého majetku obc 23 000,00 23 000,00 Bankovy
2z 01.01.1993 v zneni neskorSich dodatkov — preddaed prevod
ngjom obecnych lesov za rok 2014

112

Poplatok za likvidaciu odpadu 67,60 67,60| Bankovy
prevod
Stazné 10/2012 — 10/2013 54,51 54,51| Bankovy
prevod
Dan z nehnuténosti za rok 2013 8 798,17 8 798,77| Bankovy
prevod
Dan za uZivanie verejného priestranstva za rok 2013 555200 2 555,00| Bankovy
prevod
Dan za uZivanie verejného priestranstva za rok 2012 526300 3 526,00| Zapaiet
a
bankovy
prevod
Spolu 130 941,28 130 941,28

Spolainog’ tiez obci darovala finamé prostriedky v sume 100,00 eur na podporu
volejbalového turnaja a formou darov uhradila faktwisume 111,13 eur.

Kontrolou neboli zistené rozdiely medzi skéngm stavom a stavom zistenym
z &tovnictva. Finatné toky medzi spolmog’ou aobcou boli realizované v sulade
s doloZenymi &tovnymi zadznamami.

Nakladanie s majetkom spolénosti

Konatd'ské opravnenia tykajuce sa nakladania s majetkorologmsti boli
zakladatéskou listinou obmedzené. Radbodu 9/opravnenie konéite podbod 4 pism. d)
zakladatéskej listiny bol konaté povinny robt’ nasledujice ukony: obstaranie, predaj, nakup
alebo zdazenie hnutného majetku spotmosti s obstardvacou cenou vySSou ako
1 000,00 eur (331,91 eur do 23.05.2013) len s jddizajucim suhlasom valného
zhromazdenia.

Pod’a § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika obntddmatéské opravnenia moze iba
spolatenskd zmluva alebo valné zhromazdenie. Takéto obemél je vSak u® tretim
osobam netinné.

V roku 2013 spoltnog’ obstarala dlhodoby majetok za 2 014,00 eur. ISi@lap
mulcovata, ktory bol do majetku zaradeny spolu s rozvédma v tejto sume. Kontrolou
rozhodnuti valného zhromazdenia a preverenim zi@gpisiného zhromazdenia bolo zistené,
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Ze uznesenie v suvislosti s ndkupom tohto Himdéfeo majetku nebolo vydané. Pad
vyjadrenia spolénosti bol nakup mdbvata schvaleny po Ustnej dohode so starostom obce.
Pod’a § 130 Obchodného zakonnika moézu sdld prijima’ rozhodnutia aj mimo valného
zhromazdenia. Navrh uznesenia predklada spdtom na vyjadrenie kondtespolu
s ozndmenim lehoty na pisomné vyjadrenie.

Obstaranie uvedeného hnirného majetku nebolo v sulade s bodom 9/opravnenie
konatda, podbod 4 pism. d) zakladiskej listiny.

TaktieZ chybalo uznesenie valného zhromazdenip, pgsomny suhlas spaloika pri
predaji motoroveho vozidla Lada Niva, rok vyroby&9kupna zmluva z 20.05.2013 za cenu
320 eur. ISlo o predaj vozidla, ktorého obstarévacena bola pdd &tovnictva
12 578,20 eur. Predaj uvedeného hfnébo majetku nebol v stulade s bodom 9/opravnenie
konatda, podbod 4 pism. d) zakladégkej listiny.

Od 01.01.2013 spotoog’ prenajala fyzickej osobe — podnikédei podkrovné
miestnosti (podkrovny byt) o vymere 274,15 mzmysle zmluvy o najme podkrovnych
miestnosti¢. 1/2013 z 01.01.2013dalej len ,zmluva o najme podkrovnych miestnosti®).
Predmetna zmluva bola uzatvorena na doBiituod 01.01.2013 do 31.12.2014 s moZioos
predZenia najmu po vzajomnej dohode.

V zmluve o name podkrovnych miestnosti bolo uveédene prenajimale t.|.
spolanog’ je vlastnikom podkrovnych miestnosti. Priestorylangpol@nog’ zaevidované
v majetku na &e 021 - Stavby ako podkrovny byt v obstaravacejec&4 178,89 eur,
zostatkova cena k 31.12.2013 bola 14 410,00 ewastNicke prava k uvedenej nehriatesti
spolanog’ nepreukéazala listom vlastnictva.

Podkrovné priestory sa nachadzaju v budove vo niletse obce Lubietova.
Spolanog’ ich zrekonStruovala na byt pé&d zmluvy o prenajme nebytovych priestorov
uzatvorenej 01.01.1997. Stavebné povolenie vydake€k Urad Banska Bystrica, odbor
Zivotného prostrediadialej len ,O0U odbZP BB*) da 02.02.1998 pod. 98/00541/ZSA.
Kolaudané rozhodnutie vydal pre stavebnika, t.j. spote’ OU odbZP BB éda 01.06.1998
na uzivanie stavby ,RekonsStrukcia podkrovnych nmesti“ postavenej na pozemku parcl
k.U.Cubietova. Stavba obsahovala jednu bytovu jednotéuoch izbach s prislusenstvom.

Podkrovné priestory spalnog’ nemala zapisané na liste vlastnict¢a, nebolo
v sulade s 8 19 pism. a) zakona 162/1995 Z. z. o katastri nehninesti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnimestiam v zneni neskorSich predpisayalgj len
.Katastralny zakon"), pdé ktoréhovlastnici a iné opravnené osoby su povinnitdizoy
vSetky Udaje katastra tykajuce sa nehindsti alebo vlastnika nehntmesti, ako aj zmeny
tychto udajov mohli bty v katastri riadne evidované, a ohtakazdd zmenu okresnému Uradu
do 30 dni odo #a vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skntsti.

VySka najmu bola zmluvne stanovenad v sume 100,00 ez DPH/mesiac
od 01.01.2013 do 31.03.2013 a 168,00 eur bez DP$iamend 01.04.2013 — 31.12.2014.
Spolu tak za rok 2013 bol predpis najomneho v sar8é2,00 eur bez DPH (2 174,40 eur
s DPH). V porovnani s odpismi bytu, ktoré boli ¥w02013 v sume 1 709,04 eur, bolo
najomné vysSie o 102,96 eur. Naklady spojené sanaiv priestorov uhradzal najomca sam.
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Inventarizacia majetku

Kontrolou bolo preverené vykonanie inventarizaci@jetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov pdd zakonac¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich
predpisov ’alej len ,,zakor:. 431/2002 Z. z. odiovnictve").

Spolainog’ v ¢ase vykonu kontroly nemala skompletizovanu invendaiu majetku,
zavazkov arozdielu majetku a zavazkov za rok 2@di vykonanéciastkove inventary
niektorého druhu majetku a zavazkov. Prikaz na mgkee inventarizacie bol dany
konatdom Ustne. Spolmos’ mala v internej smernici 0 spOsobe veden&ovnictva
upravené, Ze inventarigiay z4apis vyhotovuje do podaniamaého priznania zactovné
obdobie.

K prevereniu vykonania inventarizacie boli vybranésledovné druhy majetku:
stavby, samostatné hnii& veci, ostatny dlhodoby hmotny majetok, nedékoa vyroba,
material na sklade, softvér, datdavky v@i odberat€éom a zavazky wo dodavatéom.

Spol@&nog’ vykonala inventarizaciu dlhodobého hmotného majetkokrem
pozemkov) a drobného dlhodobého hmotného majetidl.x2.2012. Ku kontrole boli
predloZzené: zapis o vysledku inventarizacie staui Ht 31.12.2012 a zapis o vysledku
inventarizicie stavu DHIM k 31.12.2012. Inventatip@ neboli zistené rozdiely medzi
skutanym a @&tovnym stavom.

PredloZzené inventarizaé zapisy obsahovali vSetky naleZitosti fadzékona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve.

Inventdrny supis budov a stavieb, inventirny suUsliojov, pristrojov a zariadeni
a inventurny supis drobného inveésiho majetku, ktoré boli prilozené k inventaéizgm
zapisom nemali vSetky povinné nalezitosti food 30 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z.

o Wtovnictve. Na inventirnom supise budov a stavieimventirnom supise strojov,
pristrojov a zariadeni nebolo uvedené obchodné raesidlo dtovnej jednotky, de zaiatia
inventary, dé& skortenia inventury (toto bolo uvedené iba na inventdriom zapise)

a meno, priezvisko a podpisovy zaznam o0s6b zodpyeddza zistenie skutoého stavu
majetku. Na inventirnom supise strojov, pristrojawzariadeni nebolo uvedené meno
a priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovedsepy za prislusny druh majetku
(meno a priezvisko bolo uvedené na invent&npan zapise ale bez podpisu) a miesto
ulozenia majetku.

Na inventarnom supise drobného inv&sého majetku neboli uvedené obchodné
meno a sidlo ¢&tovnej jednotky, d& zatatia inventary, di skortenia inventury (datumy boli
uvedené iba na inventarizaom zapise), priezvisko a podpisovy zaznam osdipaeednych
za zistenie skutmého stavu majetku (inventartzed komisia bola uvedena iba
na inventarizénom supise).

Fyzickl inventaru zasob dreva a materialu na skl&dgl.12.2013 vykonala
spolanog’ 07.01.2014. Prikaz na vykonanie inventarizicie \palany Ustne. PredloZené
inventdrne supisy materialu na sklade, drevnyclolzészasob vlastnej vyroby — pestovna
¢innog’ sadenice mali vSetky nalezitosti fad§ 30 ods. 2 zakon& 431/2002 Z. z.
o tovnictve.

Inventariza&ny zapis nebol ¥ase vykonu kontroly vypracovany. RadoredloZzenych
inventirnych supisov k 31.12.2013 bolo na sklad@2@,49 ni dreva,&o kore$pondovalo
s analytickou evidenciou k 31.12.2013.
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Dlhodoby nehmotny majetok a p@davky va@i odberatéom a zavazky wh
dodavatéom inventarizovala spolmos’ k 31.12.2013. Pri nehmotnom majetku bola
vykonana kombinacia fyzickej inventury s dokladowpri polfadavkach vé odberatéom
a zavazkoch wo dodavatéom bola vykonana dokladova inventura, pri ktordpaiezistené
rozdiely medzi skuttnym a @&tovnym stavom.

PredloZeny inventarny supis nehmotného majetkugnhuny supis pdtadavok vai
odberatéom a inventarny supis zavazkov &vododavatéom obsahovali vSetky potrebné
nalezitosti potla § 30 ods. 2 zakorta431/2002 Z. z. odiovnictve.

3 Uroveii vnatorného kontrolného systému

Pod’a patu zamestnancov patri spélms’ medzi malé spolmosti, k 31.12.2013
mala devé zamestnancowomu bol prispésobeny aj vnatorny systém kontrolyoku 2013
spolanos’ nemala zriadenu dozornu radu, kontrola spwdsti bola v pésobnosti valného
zhromazdenia a kondee

Povinnosti a prava jednotlivych organov spwolosti boli okrem Obchodného
zékonnika zadefinované v zakladatej listine, potla ktorej mal spoknik pravo
zashova® sa na riadeni spalnosti a kontroly jej¢innosti na valnom zhromazdeni,
pozadovd od konatéa informacie o zalezitostiach sp&tmsti, nahliada do obchodnych
knih a spisov, oboznamavasa s vysledkami spainosti, predkladéd navrhy organom
spolanosti a poZzadovaod organov spolmosti potrebné vysvetlenia. Konbs&é prava boli
zakladatéskou listinou obmedzené pri nakladani s firgmmi prostriedkami a nakladani
s majetkom, niektoré ukony mohol uskira’ len so suhlasom valného zhromazdenia.

Z predloZzenych zapisnic zo zasadnuti valného zhideraa v roku 2013 bolo zistene,
Ze valné zhromazdenie rieSilo otazky suvisiace spbdarenim spotmosti (napr.
schvdovalo (Etovnu zavierku, uhradu straty za rok 2012, pIindimiancného planu za rok
2012 a néavrh finamého planu na rok 2013, cenniky, a pod.).

Spola&nog’ mala vypracovany organiaay poriadok, pracovny poriadok a vnatorné
predpisy tykajuce sactovnictva, ato internd smernicu z 01.01.2013 —sBpdbvedenia
U¢tovnictva a vnatroorganiZzad smernicu z 26.01.2003, ktora upravovala okreéhadnaj
obeh @tovnych dokladov, hmotnu zodpovedtiggacovnikov, spésob uzivania podnikovych
a sukromnych motorovych vozidiel, inventarizaciugpskytovanie naturdlnych pézitkov
a spésob ich zdavania, poskytovanie ochrannych a pracovnych poikndaouZzivanie
rovnoSaty. Organizay poriadok bol vypracovany 04.01.2010, orgatriga Struktira bola
upravena k 15.04.2013. Pracovny poriadok bol vymrany a dinny od 01.04.2002.

Uétovnictvo a administrativne sluzby poskytovala epobsti externa firma
na z&klade zmluvy o poskytovanétavnych a administrativnych sluzieb uzatvorenejlpod
§ 269 Obchodného zakonnik&ad04.03.2013 v zneni dodatku 1 z 01.05.2013, dodatku
¢. 2 z01.06.2013 adodatk¢. 3 z31.10.2013 dfalej len ,zmluva o poskytovani
Uctovnictva®). Predmetom tejto zmluvy bolo vedeniedyainého @tovnictva, vedenie
mzdového Gtovnictva a administrativne sluzby.

Kontrolou boli preverené spdsoby vykonavania vnmigprkontroly pokladrinych
dokladov a doSlych faktur v zmysle internych predpi ato najma vnutroorganizeej
smernice z 26.01.2003ag” B.5 Obeh gtovnych dokladov a B.12 Hmotna zodpovedhos
pracovnikov za &elom vyhodnotenia Urovne vnutorného kontrolnéhdésys.
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Pod’'a vnutroorganizénej smernice mal spravnopokladnénych dokladov overova
konatd, evidova a (ttova’ ekondm spolénosti. Kontrolou bola preverena vybrana vzorka
10 vydavkovych pokladanych dokladov. Bolo zistené, Ze pokladnicu viedlsolma
z externej firmy, ktora vystavovala vydavkové gmdvé pokladniné doklady, Gtovala ich
aj kontrolovala, vykonavala aj fyzicku inventaruktexnice. Konatk spolanosti na konci
mesiaca schvalil jednym podpisom vSetky pokladé@i doklady vystavené a zadvané
v danom mesiaci. V zmluve o poskytovanétavnictva nebola priamo uvedend osoba,
prostrednictvom ktorej externa firma bude vykomadmhodnuté sluzby pre spoétws.

V predmete zmluvy nebolo priamo uvedené, Ze extsp@anos’ bude vies pokladnicu
fyzicky a nakladé s pe&aZznou hotova®u spol@nosti a nebola stanovena zodpovednos
externej firmy za finatnu hotovos v pokladnici,co nebolo v sulade s § 43 @anskeho
zékonnika v platnom znenidlej len ,ORiansky zakonnik®), pokh ktorého su &astnici
povinni dbd, aby sa pri Uprave zmluvnych tahov odstranilo vSetka;o by mohlo vies

k vzniku rozporov.

Popisany stav vedie kriziku, Ze v pripade vzni&hat manka v pokladnici nebude
spolanos’ méd’ vymaha vzniknutd Skodu od poskytovditeexternych &ovnych sluzieb.

Preverenim postupu pri vnutornej kontrole doSlyelktdr bolo zistené, Ze doslé
faktury evidovala v knihe doSlych faktdr a formalstranku overovala poverend osoba
a konaté& schvd&oval svojim podpisom suhrnne més@ zoznam doslych faktur.

Na zaklade predloZzenych dokladov a ich overenia waltorny kontrolny systém
spolanosti vyhodnoteny ako primerany.

Moznog’ kontroly spol@nosti zo strany obce vyplyva zo zakota369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni prostrednictvom hlavného kodtaol Hlavny kontrolér v rokoch
2011 — 2013 nevykonal ziadnu kontrolu v sgalosti.

Zhrnutie

Preverenim zakladnych dokumentov spolusti bolo zistené, Ze valné zhromazdenie
spolanosti schvalilo dve zmeny zakladigkej listiny bez suhlasu obecného zastiiptia,
¢o nebolo v sulade so zasadami hospodarenia s roajaikce.

Na zaklade zmluvy o najme majetku spmlos’ uhradzala ndjomné za lesy. Napriek
tomu, Ze sa predmet najmu roky nemenil ceny najwiu\bjednotlivych rokoch vyrazne
odlisné. Netransparentnym pohybom ceny njmu ldsppzemkov prenajimdtgpozemkov
(obec) mohol regulovavysku zisku, resp. straty spotmwsti.

Niektoré z preverovanych vydavkov sp@osti nesuviseli so zabezsmim
a udrzanim jej prijmov. ISlo o vydavky na oSatné& poonatéa spol@nosti a pohostenie
v zavere roka. Takéto vydavky kontrolna skupina odrotila ako nehospodarne
vynakladanie finagnych prostriedkov spotmosti.

Spolainog’ ako prenajimatelctovala poliadavky z najmu nadfe 311 — Odberatelia
a nie na tte 374 — Pofadavky z najmu;o nebolo v sulade s postupngitdvania.

Do rozp@tu obce spolénog’ prispela v roku 2013 sumou 127 941,28 eur aditqla

vzajomné pobadavky s obcou v sume 3 000,00 eur. K 31.12.2013vBetky poltadavky
spolanosti va@i obci a zavazky v& obci finartne vysporiadané.
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Konatd'ské opravnenia tykajuce sa nakladania s majetkorologmsti boli
zakladatéskou listinou obmedzené, poim bolo zistené, Ze nakup a predaj hindédo
majetku v roku 2013 nebol v sulade so zakldtieu listinou spolénosti, ke’ nebol dany
suhlas valného zhromazdenia na ndkup a predajlmdite majetku.

Podkrovné priestory, ktoré spétmg’ prenajimala ako ich viastnik, nemala zapisané
na liste vlastnictvaio nebolo v sulade s katastralnym zakonom.

Spola&nog’ vykonala inventarizaciu dlhodobého hmotného maijetk drobného
dihodobého hmotného majetku k 31.12.2012, predidZementirne supisy nemali vSetky
povinné nalezitosti pda zakona. 431/2002 Z. z. odiovnictve.

V zmluve o poskytovanidovnictva nebola priamo uvedena osoba, prostrednict
ktorej externa firma bude vykon&vdohodnuté sluzby pre spélms’. V predmete zmluvy
nebolo priamo uvedené, Ze externa sfrmda’ bude vies pokladnicu fyzicky a naklada
s p@éiaznou hotova®u spol@nosti a nebola stanovend zodpovednaexternej firmy
za finand hotovog v pokladnici. Existuje riziko, Ze v pripade vznikdho manka
v pokladnici nebude spalnog’ méa’ vymaha vzniknutl Skodu od poskytovdite externych
uctovnych sluzieb. Uvedené nebolo v sulade gi@iskym zakonnikom v platnom zneni.

Na zaklade predloZzenych dokladov a ich overenia waltorny kontrolny systém
spola:nosti vyhodnoteny ako primerany.

Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov

Pre lepSi rozvoj spotmosti a zlepSenie transparentnosti véaru medzi spoknikom
a spolénog’ou odpordame, aby konatespol@nosti navrhol spoknikovi (obci) model
tvorby vySky r@éného ngjmu (napr. athzby, investicii apod.).
Protokol o vysledku kontroly vypracovali 12.03.2014

Ing. Dagmar Rosenbergerova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Jaroslav Lehocky
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeay28.03.2014

Ing. Peter K&
konatd spol@nosti
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