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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R573/01 zo 16. 01. 2014 vykonali:

Ing. Dagmar Rosenbergerova, veduca kontrolnej siupi
Ing. Jaroslav Lehockylen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospravy, ktorglam bola kontrola suladu hospodéarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairnymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a teesamospravy na zaklade dégnych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonana ¥ase 27.01.2014 do 12.03.2014 v spolsti:

Obecna pilallubietova, spol. s r.0., Zabava 442/44, 976 FBubietova,
|CO 31605397

za kontrolované obdobie: rok 2013 a suvisiace bladso ziskanymi informaciami.
Predmetom kontroly bolo:

1 Charakteristika obchodnej spotmsti

2 Preverenie hospodarenia obchodnej spadsti a nakladania s majetkom v obchodnej
spolanosti

3 Urovei vnatorného kontrolného systému

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1 Charakteristika obchodnej spolanosti

Spola&nog’ bola zaloZzena spalenskou zmluvou 2z 10.02.1994 viacerymi
spolanikmi, medzi inym aj obcoliubietova. Obchodné meno spatosti bolo MIRA, s.r.o.
Spolainog’ bola zapisana v obchodnom registri Okresného Badska Bystrica, oddiel: Sro,
viozkacislo: 1894/S da 24.04.1994. Bom 13.12.1996 sa jedinym spétdkom v obchodnej
spolanosti stala obed®ubietova (alej len ,obec”). Od 17.02.1999 sa zmenilo obchodné
meno spolénosti na Obecna pilBubietova, spol. s r.o.d@lej len ,spolénog™). V roku
2013 bola valnym zhromazdenim schvalena jedna zrspolenskej zmluvy a nasledne
bolo vyhotovené jej Uplné znenie. Spiaska zmluva v Uplnom zneni zéad23.05.2013
obsahovala nalezitosti ptal 8 110 zakon&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
zneni (falej len ,Obchodny zakonnik*).

Pbésobno$ valného zhromazdenia vroku 2013 vykonaval za olstarosta.
Statutarnym organom bol kon#tepola@nosti. Spolénog’ v roku 2013 nemala zriadenu
dozornt raduClenov dozornej rady odvolalo valné zhromaZdeniezasadnuti konanom
22.11.2012 bez suhlasu obecného zastigtite, o nebolo v stlade s § 11 ods. 4 pism. |)
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zakonac¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskondiedpisov alej len ,,zakon
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni*), padktorého je obecnému zastupdiyu vyhradene,
okrem iného, zakladaa zruSové obchodné spolmosti a iné pravnické osoby a schweat’
zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnygdmov.

V tejto veci podala Okresna prokuratira Banska myst26.04.2013 upozornenie
prokuratora¢. Pd. 57/13-4 za d@lom odstranenia poruSovania zékona, ku ktorémidodos
v suvislosti s nedodrzanim postupu starostu prowgikzani pésobnosti valného zhromazdenia
Vv spol@nosti.

Preverenim dokumentacie zo zasadnuti valného zladena bolo zistené, ze valné
zhromazdenie na svojom zasadnuti konanom 23.05.2064@4lilo uznesenind. 7 zmenu
spolatenskej zmluvy, ato vypustenie dozornej rady akgaou spolénosti a upravilo
rozhodovanie o forme spaloosti a pristipeni inej osoby do sp@iosti.

Naslednym uznesenimd. 8 zobralo valné zhromazdenie na vedomie upoz@nen
prokuratora ¢. Pd. 57/13-4 z 26.04.2013 a zruSilo uznesenie éman zhromazdenia
z 22.11.2012, ktorym boélenovia dozornej rady odvolani.

Poda 8§ 137 Obchodného zakonnika sa dozorna rada’uea ak tak utuje
spolatenska zmluva. Tym, Ze valné zhromazdenie rozhoiio spolénos’ nebude mé
zriadenu dozornu radu, jej byvélenovia uz nemohli vykonavailohy dozornej rady napriek
tomu, Ze uznesenie, ktorym boli valnym zhromazdeminolani, bolo zruSené.

Zmena bola zahrnuta v Uplnom zneni spefskej zmluvy a zapisana v obchodnom
registri. Navrh na zapis zmeny do obchodného neglsbl konatBom podany na Okresnom
sude Banska Bystrica 07.06.2013 spolu s vypisonznesenia zo zasadnutia valného
zhromazdenia spataosti z 23.05.2013 a Uplnym znenim sgelwskej zmluvy.

V konani Statutarneho organu spwolosti neboli v popisovanych veciach zistené
nedostatky, riadil sa rozhodnutiami jediného spioika.

Obec mala upravené spdsoby vykonu prav vyplyvajueizlastnictva majetkovych
podielov na pravnickych osobach zaloZzenych obcoddérazom na transparentmios
a efektivnog nakladania s majetkom v zmysle § 9 ods. 1 zakori88/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov v zasadach héaspoid a nakladania s majetkom obce
Lubietova (alej len ,zasady hospodarenia s majetkom obce®dfetné zasady schvalilo
obecné zastupitstvo uznesenir. OcZ 19 — 4/2012 zo 14.12.2012.

Pod’a bodu 3 pism. @)lanku 10 zasad hospodarenia s majetkom obce hoksstgpri
vykonavani pésobnosti valného zhromazdenia viazamfiodnutim obecného zastupgtra
v otazkach tykajucich sa rozhodovania o zmene gpokkej zmluvy.

Valné zhromazdenie, schvdlilo vysSie popisanu zmspolaenskej zmluvy bez
suhlasu obecného zastuigra, co nebolo v sulade s bodom 3 pism.¢@nku 10 zasad
hospodarenia s majetkom olégbietova.

Vec bola odstupena Krajskej prokuratire Banskarigygst

Zakladné imanie spodoosti zapisané v obchodnom registri v sume 1060638ur
bolo totoZzné so zakladnym imanim uvedenym v sfisekej zmluve a vdovnictve
k 31.12.2013.

Valné zhromaZdenie na zasadnuti 23.05.2013 odsighizsZenie zakladného imania
osumu 50000,00 eur. O znizeni zakladného imarpalososti rozhodlo obecné
zastupit&stvo uznesenim. OcZ 23-18/2013 z 20.09.2013.
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Konatd’ podal prva Ziadaso zverejnenie Udajov v Obchodnom vestniku 01.10820
Ministerstvu spravodlivosti SR. Oznamenie bolo eysené v Obchodnom vestniku
¢. 194/2013 da 08.10.2013, pogislom O000601.

Druhu Ziadog o zverejnenie udajov v Obchodnom vestniku podabke 31.10.2013.
Oznémenie bolo zverejnené v Obchodnom vestdikil6/2013 da 08.11.2013, podislom
0000677.

Kontrolou dodrzania postupu pri zniZzeni zakladniémania neboli zistené nedostatky.
K 31.12.2013 zakladné imanie nebolo eSte znizealéy'ko stale trvala lehota na prihlasenie
pohadavok veritéov.

2 Preverenie hospodarenia obchodnej spoatoosti a nakladania s majetkom
v obchodnej spol@nosti

V case vykonu kontroly spatoog’ nemala zostaven&iovnu zavierku k 31.12.2013
a uzatvorenédiovné knihy za rok 2013.

Analyza vyvoja hospodarenia spolénosti

Analyza vyvoja hospodérenia sp&tmsti bola vykonana na zéklade rozboru vynosov
a nakladov za roky 2011 az 2013. Pri analyze sahadzalo z vykazu ziskov a strat
zostaveného za rok 2012 a z priebezného vysledkpda@renia za rok 2013 vykédzaného
k 28.02.2014.

Tabukac. 1 — Naklady a vynosy ( celych v)eur
Skuta@nog’ Skutanog’ | Priebezny sta
Ukazovatd’/rok 2011 2012 2013
Trzby z predaja tovaru 1236 24 169 26 996
Trzby z predaja vlastnych vyrobkov 642 246 689 427 602 571
Trzby z predaja dlhodobého majetku a materialu 0 10 870 67
Zmena stavu zasob 2535 -7 112 33 527
Ostatné prevadzkové vynosy 441 1587 1489
Prevadzkové vynosy spolu 646 458 718 941 664 650
Spotreba materialu a energii 383 326 374 795 360 085
Naklady na obstaranie predaného tovaru 1236 24 169 26 996
Sluzby 6 788 10 286 14 995
Osobné naklady 164 548 172 074 173 568
Odpisy a opravné poloZky k dlhodobému majetku 25 309 13 896 17 634
ZC predaného dlhodobého majetku 0 0 0
Ostatné prevadzkové naklady 64 942 76 079 38 026
Prevadzkové naklady spolu 646 149 671 299 631 304
Vysledok hospodarenia z hospodarsieposti 309 47 642 33 346
Vysledok hospodarenia po zdaneni 309 47 642 33 346

Spolanog’ dosiahla v rokoch 2011 a 2012 zisk po zdaneni y&ke: 309,00 eur
a 47 642,00 eur. V roku 2013 sp&og’ otakava zisk po zdaneni v sume 33 346,00 eur.

Najvyssi podiel na kladnom vysledku hospodéareniedaotlivych rokoch mali trzby
z predaja vlastnych vyrobkov, ktoré tvorili z cellgoh vynosov spoknosti za rok 2011 az
99,35 %, za rok 2012 to bolo 95,89 %. V roku 28&3&akava, Ze tieto trzby budu tvori
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90,66 % z celkovych vynosov spotmsti. Trzby z predaja drevnej hmoty takmer pokryju
celé naklady spotmosti. Ostatné vynosoveé polozky mali zanedbatevplyv na vysledok
hospodarenia.

NajvysSi podiel na nékladoch v jednotlivych rokoateli ndklady na spotrebu
materialu a energie, ktoré tvorili 59,32 % z celkdv nakladov spolmosti za rok 2011
a 55,83 % za rok 2012. Vroku 2013 s&kava, Ze naklady na spotrebu energie budu
tvorit 57,04 % z celkovych nakladov spé&tmsti. Naklady na spotrebu materialu v rokoch
2011 az 2013 mali klesajuci trend.

Druhymi najvysSimi boli osobné naklady, ktoré majednotlivych rokoch 25,00 az
28,00 % podiel na celkovych nakladoch sgalusti. Tieto naklady mali v spalnosti rastuci
trend.

Kontrolou vybranych nakladov a vynosov za rok 2@b3zameranim na spraviips
uplnog’, preukazatinog’, zrozumiténog’ a trvanlivos G¢tovnych zaznamov bolo zistené, ze
niektoré vydavky spokmosti nesiviseli so zabez@mim a udrzanim jej prijmov. Takymi
boli nasledovné vydavky:

» Vydavok v sume 148,72 eur (09.02.2013) na oSatameatd’a spol@nosti. Kontrolovany
subjekt predlozil uznesenie zo zasadnutia valnéirorzazdenia z 21.03.2003, ktorym
valné zhromazdenie schvalilo prispevok na oSateni@ neidentifikovanym technicko-
hospodarskym pracovnikom spé&hosti.

» Vydavok na oberstvenie v suvislosti so zaverom roka 2013 v cskgume 43,64 eur,
z toho na alkoholické napoje v sume 35,36 eur wmadha 18.12.2013.

Uvedené vydavky kontrolna skupina vyhodnotila alkehaspodarne vynakladanie
financnych prostriedkov spotmosti.

Spolanog’ uzatvorila 04.11.2013 so zahréamou fyzickou osobou — podnikditen
ramcovu zmluvu o poskytovani sluzieb pad§ 269 Obchodného zakonnikdialej len
.ssfamcova zmluva“). Na zéklade predmetnej zmluvy mikdtd’ vystavil spol@nosti za rok
2013 dve faktury celkom v sume 1 536,00 eur, z (6h®,00 eur za november 2013 a 758,00
eur za december 2013. Zmluva obsahovala vSeobemgmpt, ktorym boli poradenska
a konzultgéna c¢innog’, sluzby v oblasti administrativnej spravy, sluzlmyganiz&ne-
hospodarskej povahy a poskytovanie technickychieduzTym, Ze spoknog’ v ramcovej
zmluve dostattne newtila predmet zavazkov, nepostupovala fad§ 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, dadktorého mézu dastnici uzavrig aj taky typ zmluvy, ktora nie
je upravena ako typ zmluvy; alkiéastnici dostaine neu&ia predmet svojich zavazkov,
zmluva nie je uzavreta.

Predmet zmluvy nebol blizSie deany ani vo faktarach za mesiace november
a december 2013 vystavenych dodé&kate sluzieb na zéklade rdmcovej zmluvy. Faktira
z 02.12.2013 bola vystavena za poradenskd a ka&imultcinnog’ a poskytovanie
technickych sluzieb sterminom dodania 30.11.201fkdtira z 02.01.2014 s terminom
dodania 31.12.2013 bola vystavena za poradenskanzukanu ¢innog’ a poskytovanie
technickych sluzieb za mesiac december 2013. Zayiktir nebolo zrejmé, o akénnosti
a sluzby iSlo, vakom rozsahu boli dodavate poskytnuté a akym spdsobom boli
odovzdané. Faktury neboli dostate preukazateé poda § 32 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisodalg] len ,zéakon
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve®), poda ktorého sa za preukdzitg povaZuje &tovny
zaznam, ktorého obsah priamo alebo nepriamo obsahgch preukazateych zaznamov
dokazuje skuténog’.
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Analyza majetku spolanosti

Kontrolna skupina vykonala analyzu vyvoja majetkwlec¢nosti na zaklade suvahy
zostavenej k 31.12.2012 a z priebezného stavu suyeh (tov za rok 2013 vykazaného

k 28.02.2014.

Tabukac¢. 2 — Aktiva spoldnosti

(v celych eur

Skuta@nog’ Skuta@nog’ Priebezny stav
Roky 2011 2012 2013

Aktiva celkom 351 182 308 248 375790

NeobeZny majetok 114 209 90 171 92 061

DIhodoby nehmotny majetok 0 0 0

Dlhodoby hmotny majetok 114 209 90 171 92 061

Dlhodoby finatny majetok 0 0 0

ObeZny majetok 236 231 217 110 282 718

Zasoby 80 920 38 649 84 931

Dlhodobé pobadavky 38 892 60 288 80 025

Kratkodobé pohadavky 4189 1166 0

Finartné Wty 112 230 117 007 117 762

Casové rozlisenie 742 967 1011
Tabukac. 3 — Pasiva spatoosti (v celych eur)

Skuta@nog’ Skuta@nog’ Priebezny stav
Roky 2011 2012 2013

Pasiva celkom 351 182 308 248 375 790

Vlastné imanie 186 442 233 791 262 372

Zakladné imanie 106 639 106 639 106 639

Kapitalové fondy 6 754 6 754 6 754

Fondy zo zisku 9918 9934 12 316

Vysledok hospodarenia min. rokov 62 822 62 822 103 318

Vysledok hospodarenia po zdaneni 309 47 642 33 345

Zavazky 164 723 74 457 113 418

Rezervy 7 690 4 068 7 995

Dlhodobé zavazky 9 498 769 5614

Kratkodobé zavazky 147 535 69 620 99 809

Kratkodobé finatiné vypomaci 0 0 0

Bankové uvery 0 0 0

Casové rozlisenie 17 0 0

V roku 2012 sa hodnota aktiv oproti roku 2011 Zais 42 934 eur, ato najma
v dbésledku zniZenia netto hodnoty dlhodobého hnmtrn@ajetku a zniZzenia zasob, naproti
tomu spolénos’ vykazovala vysSie dlhodobé gdadavky. Preverovanim vykazovanych
skutatnosti bolo zistené, Ze dihodobé pattavky boli vykazané nespravne. Spravne mali by
vykdzané ako kratkodobé p@uavky. Tym, Ze spotmog’ v sUvahe zostavenej za rok 2012
nespravne vykazala kratkodobé pathavky ako dlhodobé, nepostupovala Il@od
§ 7 ods. 1 zakon&a 431/2002 Z. z. odiovnictve, potia ktorého gtovna jednotka je povinna
Uctova’ tak, aby dtovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obrakata@nostiach, ktoré
su predmetomdiovnictva.
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Predpoklad na rok 2013 je, Ze hodnota aktiv sdiamgroti roku 2012 o 67 542 eur,
a to najma v dbsledku zvySenia obezného majetkasetza pofadavok z predaja vyrobkov.

K 31.12.2013 boli pdfadavky spoldnosti va@i odberatéom (et 311) v sume
80 025,13 eur, ztoho po lehote splatnosti boliTpdavky v sume 56 409,09 eur, z nich
niektoré boli po lehote splatnosti nad 360 dni.r&ljZovanim lehoty po splatnosti rastie
riziko neuhradenia pdadavok.

Aktiva spol@nosti boli kryté najméa vlastnymi zdrojmi. Podiel daich zdrojov
(z&vazky) na celkovych zdrojoch, resp. celkovomethaj bol 47 % v roku 2011, 24 % v roku
2012. Predpoklad na rok 2013 bol, Ze cudzie zdoag tvori’ 30 % z celkovych zdrojov.
Ako optimalna je v odbornej literatire uvadzanaruaid 50 %.

Preverenim Struktury kratkodobych zavazkov v rokl2bolo zistené, Ze prevaznu
cay’ tvorili zavazky va@i dodavatéom v sume 86 924,96 eur aznich zavazkyivo
spolainosti Obecné leslubietova, spol. s r.o. boli v sume 81 831,15 &ilo o Styri faktary
vystavené v oktébri az decembri 2013, z toho tkidfey celkom v sume 58 279,72 eur boli
po lehote splatnosti v rozsahu 10 az 40 dni.

Finan¢né a majetkové vrahy spolanosti s obcou

Kontrolou boli preverené fingné a majetkové ¥ahy s obcou, aké zmluvy uzatvorila
spola&nog’ s obcou aich vzajomna bilancia. Boli preverenéhladavky a zavéazky
spolanosti vai obci, a to najma ich evidencia a vyvoj.

Do rozp@tu obce spolnog’ prispela vroku 2013 sumou 810,97 eur, obec
spolanosti v roku 2013 uhradila sumu 213,45 eur. K 32Q23 boli poliadavky spolénosti
voci obci 1 721,31 eur a zavazkyd&rabci boli nulové. Pofadavky a zavazky si spa@loos’
odsuhlasovala s obcou.

Zavazky spolonosti vai obci vyplyvali najma zo zakonnych povinnosti wislosti
s miestnymi daami a poplatkom za komunalny odpad. Spotis’ uhradila obci poplatok za
likvidaciu komunalneho odpadu v sume 67,60 euriezdaehnuténosti v sume 643,37 eur.

Spola:nog’ tieZz darovala v auguste 2013 obci 100,00 eur rdp@a volejbalového
turnaja v zmysle darovacej zmluvy z 02.08.2013.

Z poltadavok, ktoré spotmos’ evidovala k 31.12.2013 ¥bobci za predaj reziva
v sume 1 721,31 eur, bolo az 1 409,36 eur po lebpkatnosti. 1Slo o pdiadavku v sume
363,39 eur, ktora bola splatna v januari 2011 dadévku v sume 1045,97 eur, ktora bola
splatna vo februari 2013.

Kontrolou neboli zistené rozdiely medzi skéngm stavom a stavom zistenym
z &Ctovnictva. Finatné toky medzi spolmog’ou aobcou boli realizované v sulade
s doloZzenymi &tovnymi zdznamami.

Nakladanie s majetkom spoldnosti
Kontrolou boli preverené vybrané prevody dlhodobéhmjetku a prendjom

nehnuténého majetku za rok 2013 s dérazom na zaradenyeaalenie majetku do evidencie
majetku podla zakona. 431/2002 Z. z. odiovnictve.
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V roku 2013 spolenosti pribudol iba hnutey majetok, kontrolou boli preverené dva
nakupy hnuttného majetku s najvysSou hodnotou. Ubytok dlhodob@lajetku bol v roku
2013 v sume 259,91 eur. V roku 2013 nemala spol® uzatvorené Ziadne najomné zmluvy.

Kontrolou obstarania hnuteého majetku, jeho zaradenia a evidencie nebdierms
nedostatky. Obstarany majetok bol riadne vedenytavinictve a spoknog’ ho vyuzivala
na podnikatéské ely.

Inventarizacia majetku

Kontrolou bolo preverené vykonanie inventarizaci@jetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov pdd zakona. 431/2002 Z. z. odiovnictve.

Spola&nog’ vcase vykonu kontroly nemala uk@nd inventarizaciu majetku,
zavazkov arozdielu majetku a zavazkov k 31.12.208az na vykonanie inventarizicie
nebol konatBom dany. V internej smernici mala spahoeg’ urcené, Ze raz fme sa vykona
inventarizicia majetku a ptéddavok a zdvazkovctov acerpania rezerv a Ze inventarizacia
bude vykonana tréiennou komisiou. Spotmos’ nemala v internej smernici upraveny
harmonogram prac pri vykonavani inventarizacie.

K prevereniu inventarizacie boli vybrané nasledovdéuhy majetku: stavby,
samostatné hnuteé veci, vyrobky, material na sklade, patidvky v@i odberatéom
a zavazky voi dodavatéom.

Spola&nog’ vykonala inventarizaciu dlhodobého hmotného majekk31.12.2012.
Ku kontrole bol predloZeny inventarigay zapis k 31.12.2012 a inventurny supis dihodobého
majetku k 31.12.2012.

Inventarizaciu pofadavok azavazkov vykonala sp@tos’ k 31.12.2013.
Ku kontrole spolénog’ predlozila inventarizany zapis pobadavok veéi odberatéom
a zavazkov va dodavatéom.

Fyzickd inventliru zdsob sp@loog’ vykonala k 31.12.2013. Ku kontrole spahos’
predlozila inventarne supisy skladovych zasob reaigliatiny.

Inventarizany zapis k 31.12.2012 dlhodobého hmotného majetkwbsahoval
vysledky vyplyvajuce z porovnania skdam@ho stavu dlhodobého hmotného majetku
s tovnym stavomgco nebolo v sulade s § 30 ods. 3 pism. ¢) zakond31/2002 Z. z.

o W&tovnictve. K zépisu bol prilozeny inventirny supmajetku, ktory sa skladal
z inventarneho zoznamu drobného hmotného majetki,.X2.2012 a inventirneho zoznamu
hmotného investhého majetku k 31.12.2012. PriloZeny inventurnyisimeobsahoval vSetky
povinné nalezitosti pd@ § 30 ods. 2 zakorta431/2002 Z. z. odiovnictve. Na inventarnych
supisoch nebol uvedenyideaatia inventlry, d& skortenia inventiry (tieto boli uvedené
na iba inventarizmom zapise) a chybal podpisovy zaznam jednej z as@ipovednych
za zistenie skutmého stavu majetku.

Inventarizacia padladavok v@i odberatéom a zavazkov o dodavatéom
k 31.12.2013 bola vykonan&wase od 15.01.2014 do 14.02.2014. Inventarizacitizisbené
drobné rozdiely medzi skutoym a @&tovnym stavom (0,01 eur ptédavky a 0,05 eur
zavazky). Inventarizay zapis pobadavok vai odberatéom a zavazkom o dodavatéom
obsahoval nélezitosti pta 8 30 ods. 3 zdkona e¢tavnictve. PriloZeny inventlrny supis
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neobsahoval meno, priezvisko a podpisovy zaznamymadpovednej za zistenie skéného
stavu. Toto bolo uvedené iba na inventafwan zapise.

Fyzicka inventira zasob reziva a skladovych zasoifatmpy bola vykonana
07.01.2014. Inventurne supisy reziva a skladovyésobh gliatiny boli vystavené iba
v mernych jednotkach (fy neboli ocenené péd § 25,¢0 nebolo v silade s § 30 ods. 2
pism. c) zakon&. 431/2002 Z. z. odiovnictve, potla ktorého je inventurny supigtavny
zaznam, ktory zabezpaie preukazatmos’ uUctovnictva a musi obsahavastav majetku
s uvedenim jednotiek mnoZstva a cenyljpogl 25.

Spola@&nog’ nepostupovala pri inventarizacii fadvnutornej smernice, pbta ktorej sa
majetok inventarizuje raz &ne a inventarizacia je vykonavana ¢tenpnou komisiou. Zasoby
boli inventarizované dveélennou skupinou, pdladavky a zavazky iba jednou osobou.

3 Uroveii vnatorného kontrolného systému

Pod’a pa@tu zamestnancov patri spélms’ medzi malé spolmosti, k 31.12.2013
mala 14 zamestnancovpmu bol prispdsobeny aj vnatorny systém kontrolyroku 2013
spolanog’ nemala zriadenu dozornu radu, kontrola spmdsti bola v pésobnosti valného
zhromazdenia a kondee

Povinnosti a prava jednotlivych organov spolosti upravoval najma Obchodny
zakonnik. Konatiéské opravnenia neboli spéknskou zmluvou obmedzené. Povinhos
zvolava’ valné zhromazdenie mal konktdvakrat do roka. Z predlozenych zapisnic valného
zhromazdenia bolo zistené, Ze valné zhromazdeni® lmformované o hospodareni
spolanosti a rieSilo otazky suvisiace s hospodareninfogposti (napr. schyavalo &tovnu
zavierku, rozdelenie zisku za rok 2012, vzalo ndowaie plnenie finatného planu za rok
2012 a schvalilo navrh fin&gného planu na rok 2013).

Spolanog’ nemala vypracovany organtrgy poriadok, organizma Struktira nebola
zadefinovand v Ziadnom predpise. Sgole’ mala vypracované napriklad nasledovné
interné smernice: pracovny poriadok, mzdovl smaraignutroorganizal smernic. 2.

Vnuatroorganizénd smernica ¢. 2 z 01.02.2012 upravovala spdsob vedenia
U¢tovnictva; @tovy rozvrh; hmotny majetok a zasoby ¢lenenie a odpisovanie, sp6sob
Uctovania zasob, inventarizaciu majetku; tvorbu fond®zerv a opravnych poloziek a ich
pouzitie, sp6sob platenia dani, kurzové rozdielyavigla pre pouZivanie sukromnych
vozidiel, starostliva$ o zamestnancov, vypracovanie, kontrola a obehadioki, podpisové
vzory, dodatkovu dovolenku a harmonogranitounej zavierky. V smernici tiez bola
zadefinovana hmotna zodpovedtiaa pokladnini hotovos a zodpovedna'sza zadtovanie
dokladov. Za jej dodrziavanie zodpovedal priamodtdhspolanosti.

Kontrolou boli preverené spdsoby vykonavania vmgpkontroly na vybranej vzorke
11 doSlych faktar a 10 vydavkovych poklagimych dokladoch v zmysle vnatroorganina;
smernice, bod X. Vypracovanie, kontrola a obeh ad&V. Kontrolou neboli zistené
nedostatky.

Na zaklade uvedenych skutmsti a zisteni uvedenych v protokole bol vnuatorny
kontrolny systém vyhodnoteny ako primerany.
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Pod’a § 18d pism. c¢) zakoria 369/1990 Zb. o majetku obci mdze hlavny kontrolor
obce vykonda kontrolu aj v pravnickych osobach, v ktorych maeobmajetkovi &ag’.
V rokoch 2011 — 2013 hlavny kontrolor nevykonaldfia kontrolu v spoknosti.

Zhrnutie

Preverenim zakladnych dokumentov sgalusti bolo zistené, Ze valné zhromazdenie
spolanosti schvalilo zmenu spalenskej zmluvy bez suhlasu obecného zastigiite,
¢o nebolo v sulade so zasadami hospodarenia s roajeikce.

Spola&nog’ vramcovej zmluve o sluzbach dostate neukila predmet svojich
zavazkovgim nepostupovala péd 8 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dve faktury vystavené za poradenskl a konzoliacinnog a poskytovanie
technickych sluzieb neboli dostate preukazatemé poda § 32 ods. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve.

Niektoré z preverovanych vydavkov sp&iosti nesaviseli so zabezjsmim
a udrzanim jej prijmov. ISlo o vydavky na oSatn@ ponatéa spol@nosti a pohostenie
v zavere roka. Takéto vydavky kontrolnd skupina odrdotila ako nehospodarne
vynakladanie finatnych prostriedkov spotmosti.

Spolanog’ v suvahe k 31.12.2012 nespravne vykazala kratkbgumiitadavky ako
dlhodobégim nepostupovala pdid § 7 ods. 1 zakorta 431/2002 Z. z. odiovnictve.

Pri kontrole inventarizdcie majetku a zavazkov bdistené, Ze dokumentacia
Z inventarizacie neobsahovala vSetky povinné ni@lezipoda zakona¢. 431/2002 Z. z.
o tovnictve. Spolénog’ nepostupovala pri inventarizacii gadvnatornej smernice, pta
ktorej sa majetok inventarizuje raz ¢ne a inventarizacia je vykonavana ¢&tepnou
komisiou. Zasoby boli inventarizované délennou skupinou, pdladavky a zavazky iba
jednou osobou.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 12.03.2014

Ing. Dagmar Rosenbergerova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Jaroslav Lehocky
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeaymn28.03.2014

Ing. Peter K&
konaté spol@nosti
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