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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R324/01zo dia 05. 02. 2013 vykonali:

Ing. Mariana Tuchscherové, veduca kontrolnepsgky
Ing. BranislawDurcik, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Vladimir Jendrisekilen kontrolnej skupiny

kontrolna akciu: kontrola hospodarenia s fitklymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravyzakdade doréenych informacii,
poznatkov a odpotiani od zainteresovanych a kompetentnych organoviampantu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacdoktanoy, ktorej (telom bolo prevetisulad

so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri hd&pmmi s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladamagtkom Statu a Uzemnej samospravy
na zaklade dofienych informacii, poznatkov a odpoaini od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancowjto8 verejnej spravy, organizacii
a olranov.

Kontrola bola vykonand Wase od 08.02.2013 do 15.03.2013 v kontrolovanom
subjekte

obec Svaty Kriz, Svaty Kriz 152, 032 11 Svaty Krj2aCO 00315508
(d’alej aj ,obec") za kontrolované obdobie rokov 2@12012.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrnare prostriedkami a nakladani
s majetkom, arovevnuatorného kontrolného systému.

Obec je samostatny Uzemny samospravny a spravok @&bvenskej republiky,
zdruZujuci osoby, ktoré maju na jej uzemi trvalybytp ako aj subjekty, ktoré v nej sidlia
alebo vykonavaju predmet svojginnosti. Je samostatnou pravnickou osobou, ktord
za podmienok ustanovenych zakonom hospodari swiasmajetkom a svojimi majetkovymi
pravami. Majetkové postavenie a hospodarenie stkosje obce upravuje zakon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSicledpisov {alej len ,zakon
¢. 138/1991 Zb.").

Samospravu obce vykonavali obyvatelia obce pedsictvom volenych organov,
ktorymi su starosta obce a obecné zastigtve alej len ,ObZ") so siedmimi poslancami.
Pravomoci, povinnosti a kompetencie starostu obg®skancov ObZ ustanovuje zakon
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorgiedpisov {’alej len ,zakon
. 369/1990 Zb.").

Obec bola zridovatd’lom rozpd@tovej organizacie Zakladna Skola s materskou Skolou
Svaty Kriz, ktorej stag’ou bol Skolsky klub deti a Skolska jedéles celkovym p&tom
26 zamestnancov k 31.12.2012. Obec bola od rokw2 12%dovatd'om prispevkovej
organizacie Obecny urad Svaty Kriz, Drobna prevadakora okrem hlavneginnosti
vykonavala aj podnikatsku¢innog’.

Obecny urad Svaty Kriz délej len ,0cU*) mal k31.12.2012 celkom
p& zamestnancov. Obec nevykonavala podnliskigcinnog’.

Ku diu 31.12.2012 mala obec 857 obyvate

Q< O
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpciet, jeho plnenie a vysledok hospodarenia

1.1 Charakteristika rozpoétu — zostavenie, zverejnenie, schvalenie, zmeny m@nie
rozpoétu, sulad vybranych vydavkov s rozpétovymi pravidlami

1.1.1 Rozpdet obce na rok 2011

Navrh rozpétu obce na rok 2011 bol schvéleny uznesenim @bZ/2011 zo da
04.05.2011. V zmysle ustanovenia 8§ 11 ods. 1 zakor83/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach izemnej samospravy a o zmene a dopinektiorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov {’alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.") obec hospodarila viac ako Styesiace
v rezime rozp&tového provizoéria, nakiko rozp@et obce na nasledujuci rozjovy rok
nebol schvaleny do 31. decembra beZzného roka.

Rozpdatové prijmy a vydavky uskudoené poas rozpoétového provizoria neboli
zWtované s rozpeiom obce po jeho schvalenico bolo vrozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zakona 583/2004 Z. z.

Schvaleny rozp#et obce na rok 2011 nevychadzal z vigodho rozpstu obce
na roky 2011-2013, tym obec nekonala v sulade aosenim 8§ 10 ods. 1 zakona
¢. 583/2004 Z. z. Schvaleny rozmd obce na rok 2011 neobsahoval zamery a ciele

(programovy rozpeet), ¢im obec konala vrozpore s ustanovenim § 4 odsakona

¢. 583/2004 Z. z.

Sag’ou rozpd@tu obce bol aj rozpet rozpdtovej organizacie. Rozget obce
na rok 2011 bol zostaveny bez sumy prispevki&inaos prispevkovej organizacie obce,
ktorou bol Obecny urad Svaty Kriz, Drobn& prevadzkisn obec konala v rozpore
S ustanovenim 8 4 ods. 4 zak@én&83/2004 Z. z.

Tabukac¢. 1: Rozpdet obce Svaty Kriz na rok 2011

(* k upravenému rozpitu)

o Upraveny " :
Schvaleny Skutoénost’ | Plnenie
9 v
Ukazovatd rozpocet (Eur) ro(zlgtj)rc)et (Eur) (%) *
Prijmy spolu 1 633 093,00 1781657,00 1286447,54 72,21
v tom: bezné prijmy 686 576,00 741 49800 726 384,2 97,99
kapitalové prijmy 753 822,00 601 696|00 156 783,56 26,06
prijmové finamé operacie 192 695,00 438 463)00 403 079,78 91/93
Vydavky spolu 1633093,00 176529500 123579353 70,00
v tom: bezné vydavky 546 293,00 591 174,00 58418[l 98,88
kapitalové vydavky 829 814,00 916 89, 400 900,65 43,73
vydavkové finagmé operacie 256 986,00 257 362,00 250 361,70 97{28
“log ity vy sizalels {oEmy e 0,00| +1636200 +5065401 x
/ schodok - ), vratane fin. operacii
Bezny rozpoet (+, -) + 140 283,0( +150 324,00+ 142 053,02 X
Kapitalovy rozpget (+, -) -75 922,00 -315063,00 -244 117,09 X
Finaréné operacie (+, -) -64 291,00 +181101j00 + 18208 X
Hospodarsky vysledok (prebytok +
/ schodok -) po vyl&eni fin. operacii MY s e I

Pod’a uUdajov uvedenych vtalk. 1 rozpd@et obce na rok 2011 bol schvaleny
ako vyrovnany, s celkovymi prijmami a celkovymi aptami v sume 1633 093,- Eur,



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

pricom prebytok beZzného rozfta v sume 140 283,- Eur kryl schodok kapitalovébapoitu
v sume 75 922,- Eur, ako aj schodok fieraych operacii v sume 64 291,- Eur.

Upravy rozpétu obce neboli v priebehu roka 2011 vykonavané oépwymi
opatreniami a schvalené prislusnym organom obce.

Obec tym konala vrozpore sustanovenim 8 14 ods.adds. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pd@d ktorych zmeny roz@tu vratane zmeny programov obce sdiya
organ obce, ktory ich vykonava rozpavymi opatreniami v priebehu rozgtového roka.

Upravou rozpdtu bez schvélenia jeho zmien ObZ obec nedodrZzatanogenie
§ 11 ods. 4 pism. b) zakota369/1990 Zb., pdé ktorého obecné zastugitévo rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je muagdmé schvyava’ rozpaet obce a jeho
zmeny.

Vysledkom hospodéarenia obce za rok 2011 bol prébytosume 50 654,- Eur,
po vylieni finartnych operacii bol skutmym vysledkom hospodarenia schodok v celkovej
sume -102 064,- Eur.

Obec vrozpore sustanovenim § 12 ods. 2 aodsakdnac. 583/2004 Z. z.
nehospodarila s rozpmvymi prostriedkami pdth schvaleného rozpt a v pripade potreby
nevykonala zmeny vo svojom rozfte.

Pod’a udajov uvedenych v tab. 1 dosiakirpanie beznych vydavkov celkovd sumu
584 531,- Eur. NaKitko upraveny rozptet beznych vydavkov v sume 591 174,- Eur nebol
schvaleny ObZ ako organom obce, zavazny régpbeznych vydavkov tak zostal na drovni
schvaleného rozgtu, poda ktoreho bezné vydavky mohli tycerpané v sume
546 293,-Eur. Rozdiel medzi sumou schvaleného rgmpbeznych vydavkov a sumou
skutatného cerpania beznych vydavkov dosiahol figaa ciastku 38 238,- Eur, t. j. o tlto
sumu bolo¢erpanie beznych vydavkov vySSie ako bola suma $eh&ho rozpétu beznych
vydavkov.

1.1.2 Rozpdet obce na rok 2012

Navrh rozpétu obce na rok 2012 bol schvaleny uznesenim @bz zo da
06.03.2012. V zmysle ustanovenia 8 11 ods. 1 zako®83/2004 Z. z. obec viac ako dva
mesiace hospodarila v rezime roZfmveho provizoria.

Rozpatové prijmy a vydavky uskudoené poas rozpoétového provizoria neboli
zWtované s rozpeiom obce po jeho schvalenico bolo vrozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zakona 583/2004 Z. z.

Schvaleny rozpget na rok 2012 vychadzal z viaéng&ho rozpétu obce zostaveného
na roky 2011-2013. V désledku toho, Ze zostavergpatet na rok 2012 nevychadzal
z viacr&ného rozpdtu na roky 2012-2014, obec nekonala v sulade s0g&nim
8 10 ods. 1 zdkon& 583/2004 Z. z. Pda ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a), b), c) vySSie
uvedeného zakona sa viaémg rozp@et zostavuje najmenej na tri rozpavé roky,
a to na bezny rozgtovy rok a dva nasledujuce rozjpové roky.

Rozpaet obce na rok 2012 bol (rovhako ako v roku 20ldstaveny bez uvedenia
sumy prispevku ndinnog’ prispevkovej organizacie obce Obecny Urad Svéaty, Kdirobna
prevadzka¢im obec nekonala v sulade s ustanovenim 8§ 4 arik@hac. 583/2004 Z. z.

Schvéleny rozpiet obce na rok 2012 uz obsahoval zamery a cieleg@movy
rozpaet).

Tabukac. 2: Rozpdet obce Svaty Kriz na rok 2012

Schvaleny Upraveny Skutoénost’ | Plnenie
rozpocet (Eur) rozpoéet (Eur) (%)

Ukazovatd’
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(Eur)
Prijmy spolu 2 476 297,00 2476 297,00 146277551 59,07
V tom: beZné prijmy 699 187,00 894 650,00 736 193,3 82,29
kapitalové prijmy 1 669 862,00 1269 80 449 617,9( 35,44
prijmové fin. operacie 107 248,00 37,00 276 964,27 88,49
Vydavky spolu 2 437 233,00 2 468 493,00 1406 687,51 56,98
V tom: beZné vydavky 582 048,00 853 646)00 635469, 74,40
kapitalové vydavky 1504 193,00 1 083,00 385 835,97 35,60
vydavkové fin. operacie 350 992/00 586,00 385 682,13 72,62
Hospodarsky vysledok (prebytok + /
schodok - ), vratane fin. operacii + 39 064,00 + 7 804,00 +56 088,00 X
Bezny rozpoet (+, -) +117 139,00 +41 004,00 + 10102393 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) + 165 669,0( + 184 896,00 + 63 781,93 X
Finaréné operacie (+, -) - 243 744,00 - 218 096,00 -710B 86 X
Hospodarsky vysledok (prebytok + /
schodok -) po vyl&eni fin. operacii + 282 808,00 +225 900,00 +164 805,86 X

(* k upravenému rozitu)

Rozpaet obce na rok 2012 bol schvaleny ako prebytkowsellsovym prebytkom
v sume 39 064,- Eur pri celkovych prijmoch v sum&/g 297,- Eur a celkovych vydavkoch
v sume 2437 233,- Eur. Prebytok bezného rézposr sume 117 139,- Eur a prebytok
kapitalového rozp#iu v sume 165 669,- Eur kryl schvaleny schodok riéngch operacii
v celkovej sume 243 744,- Eur.

Rozpaet obce bol vroku 2012 upravovany tromi ro#poymi opatreniami
schvalenymi ObZ.

Skutaginym vysledkom hospodarenia obce za rok 2012 bobypo& v sume
56 088,- Eur, po vykeni finargnych operacii dosiahol prebytok celkovd sumu 168,-8Bur.

Obec v priebehu rozgtového roka 2012 nevypracovala monitorovaciu spravu
o plneni programového roz§a, ¢im nekonala v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2nadko
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého obce @as roka monitoruju a hodnotia plnenie programov
obce.

1.1.3 Dodrziavanie pravidiel rozp@&tového hospodarenia

Kontrola dodrziavania pravidiel rozggového hospodarenia sa tykala aj spravneho
zatriel’'ovania kapitalovych vydavkov a beznych vydavkov.

Vecné vymedzenie beznych vydavkov a kapitalovygthavkov, ako aj ich jednotné
triedenie obsahuje roziomva Klasifikacia, povinnas uplatiova® rozpatovu klasifikaciu
sa vz'ahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

V zmysle ustanovenia 8§ 4 ods. 4 zakanab23/2004 Z. z. bolo vydané opatrenie
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhowganiz&na a ekonomicka
klasifikacia rozpotovej klasifikacie {’alej len ,opatreni€. MF/010175/2004-42"%).

Z celkového potu 278 dodavatiskych faktar zroku 2011 v suhrnnej sume
384 603,51 Eur bolo na preverenie dodrZiavania a&@ppych pravidiel pri ¢erpani
finanénych  prostriedkov  vybratych 50 dodavaeych faktar v celkovej sume
333 663,54 Eur. To predstavovalo 86,8 % z celkeweny dodavaiskych faktar, pdom
bolo zistené:

. Zivnostnik zo Santovky vyfakturoval v novembri 208@danie 13 kusov hodin
a diplomov v celkovej sume 439,22 Eur. Vydavok bbtadeny da 08.03.2011 a nespravne
zatriedeny v rdmci beznych vydavkov na podpolozR80®6 — VSeobecny material, pritom
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iSlo o dary v suvislosti s reprezetiigmi (Celmi a tieto vydavky sa zatd@iju na podpolozku
633016 — Reprezerntae.

Obec v tomto pripade konala zartivgj v rozpore s ustanovenim 8 3 ods. 1 zdkona
¢. 431/2002 Z. z., kéZe (ttovny pripad nebol z&tovany a vykadzany vdiovnom obdobi,
s ktorym ¢asovo aj vecne suvisel, t. j. détdvného obdobia roka 2010, ale aZz v mesiaci
marec 2011. Fakturovana suma bolactaana do nakladov, n@archu @tu 501 — Spotreba
materiélu,¢im obec konala v rozpore s ustanovenim § 58 opatterMF/16786/2007-31,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupocktovania aramcovej dove] osnove
pre rozp@tové organizacie, prispevkové organizacie, Statwmaly, obce a vysSie Uzemné
celky (dalej len ,opatrenie¢. MF/16786/2007-31") a pdd ktorého sa naklady na
reprezentaciu diuju natarchu @tu 513 — Naklady na reprezentaciu. Nedodrzanimmytdat
postupov Gtovania obec konala v rozpore s ustanovenim 8§ 42dakona. 431/2002 Z. z.,
pod’a ktorého dtovna jednotka je povinna dodrziavaredmetné opatrenie.
. obchodna spotmos’ zo Svatého Kriza vykonala v mesiaci jul 2011 retarkciu
kurenia v objekte zakladnej Skoly, t. j. demontddrygeh radiatorov a dodavku a montaz
novych radiatorov, v celkovej sume 8 663,28 Eur,
. Zivnostnik zo Svatého Kriza vykonal v mesiaci jl12 rekonStrukciu osvetlenia
v objekte zakladnej Skoly, t. j. demontaz starélswetienia a dodavku a montdZz nového
Ziarivkového osvetlenia, v celkovej sume 2 392,57. E

Vydavky boli v oboch pripadoch zatriedené v ramegrych vydavkov na podpoloZku
635006 — Rutinna a Standardna udrzba budov, oljeltebo ich casti, préom poda
charakteru vykonanych prac Slo o technické zhodnete ktoré sa zatrituje
medzi kapitalové vydavky na podpolozku 717002 —dR&krukcia a modernizacia.

Zaktovanim technického zhodnotenia dlhodobého hmotméhgetku do nékladov
natarchu @tu 518 — Ostatné sluzby obec nedodrzala postdmyvania podla ustanovenia
8§ 28 ods. 1 pism. b) opatrenia MF/16786/2007-31,¢im obec konala v rozpore
S ustanovenim 8 4 ods. 2 zak@énd31/2002 Z. z.

Z celkového p&tu 269 dodéavatskych faktar zroku 2012 v suhrnnej sume
450 918,37 Eur bolo na preverenie dodrziavania a&ppych pravidiel pri ¢erpani
financnych  prostriedkov vybranych 50 dodavateych faktar v celkovej sume
417 398,32 Eur. To predstavovalo 92,6 % z celkeudjrnnej sumy dodavdskych faktuar,
pricom bolo zistené:

. obchodna spolmog’ z Liptovského Hradku dodala obchal 16.08.2012 malotraktor
vsume 1 630,- Eur a v suvislosti s obstaranim tkajeyfakturovala obci tla 21.08.2012

aj servisnu pracu v sume 100,- Eur. V dbésledku tobstaravacia cena malotraktora (vratane
nakladov suvisiacich s jeho obstaranim) dosiahtausi 730,- Eur.

Vydavok na obstarany malotraktor bol zatriedenyamei beznych vydavkov
na podpolozku 633004 — Prevadzkové stroje, prestraariadenie, technika a naradie
a zauwtovany do nakladov néarchu @tu 501 — Spotreba materialu. Vydavok za servisnu
pracu bol zatriedeny medzi bezné vydavky na podoio637004 — VSeobecné sluzby
dodavatéskym spdsobom a z&dvany do nakladov néarchu @tu 518 — Ostatné sluzby.

Pod’a ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zak&na95/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov hmotnym majetkom adisym na &Gely tohto zékona
su samostatné hniite¢ veci, pripadne subory hniltgch veci, ktoré maju samostatné
technicko-ekonomické tenie, ktorych vstupna cena je vySSia ako 1700,r Eu
a prevadzkovo-technické funkcie dlhSie ako jedenk. roPod'a ustanovenia
§ 28 ods. 1 opatrenia. MF/16786/2007-31 obstaravanie dlhodobého hmotnéagetku
a jeho technické zhodnotenie d@msu jeho uvedenia do pouzivania vratane néakladov
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suvisiacich s jeho obstaranim sé&uje na @te 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku.

Cena zakupenej ko8ey vratane servisnych prac dosiahla sumu 1 730;-aEutohto
dovodu mala by tato suma zatriedena ako kapitdlovy vydavok na ppldku
713004 — Nakup prevadzkovych strojov, pristrojovariadeni, techniky a naradia.
Zaktovanie obstarania tohto malotraktoru (vratane iseyeh prac) malo by vykonané
natarchu @tu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetka priamo do nakladov.

Nespravnym zatiovanim obstarania dlhodobého hmotného majetku @dadov
neboli dodrzané postupy c¢dvania potla ustanovenia 8 28 ods. 1 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31¢im obec konala aj vrozpore s ustanovenim 8§ 4 @dzakona
¢. 431/2002 Z. z.

Nespravnym uplatnenim platnej rozpmvej Kklasifikacie pri zatridovani vySSie
uvedenych vydavkov obec konala v rozpore s Opatrehi MF/010175/2004-42, ktorym
sa ustanovuje druhova, orgarima a ekonomicka klasifikacia rozfiovej klasifikacie,
¢im nedodrzala ustanovenie 8§ 4 ods. 4 z4kbn&23/2004 Z. z. a zaroieustanovenie
8§ 4 ods. 7 zakona 583/2004 Z. z.

1.2 Zostavenie zaveréného tu, vysporiadanie prebytku/schodku rozp@tu

Pod’a pisomného vyjadrenia Statutarneho organu komtmokho subjektu obec
zavergny et za rok 2011 vypracovany nemala ato afase vykonu tejto kontroly
a naviac, navrh zavefieeho @tu nebol zo strany obce nikdy spracovany ani v igiotu
rokoch.

Tym, Ze obec nemala spracovany zaweyeet za rok 2011, konala v rozpore
s ustanovenim § 16 ods. 1 z4k@&én&83/2004 Z. z., pda ktorého po skamni rozpétoveho
roka Udaje o rozpwovom hospodareni obec suhrnne spracuje do zénvére @tu obce.

Navrh zaverégného @tu obce za rok 2012 nebol ¢ase vykonu tejto kontroly
spracovany a ani predlozeny ObZ na prerokovanie(teje do 30.06.2013).

Audit (ctovnej zavierky za rok 2011 spochybnil vykazany legiek rozpétoveho
hospodarenia za rok 2011.

1.3 Navratné zdroje financovania

V sledovanom obdobi celkovd suma dlhu obce neptgar®0 %  skuténych
beznych prijmov predchadzajuceho ro#tpwého roka. V roku 2011 to bolo na urovni
37,76 %. V roku 2012 bol zaznamenany mierny pottles obce na Urowe31,34 %.

Tabukac. 3: Ukazovatele dlhu obce (v Eur)

Ukazovatd’ Obdobie Index
k 31.12.2011 k 31.12.2012| 2012/2011

Celkovy dlh obce v Eur
(8 17 ods. 7 z&kona 583/2004 Z. z.) 247 273,10 227 717,88 0,92
Suma rénych splatok navratnych zdrojov financovania 20 953,51 73 763,53 3,52
Skutané bezné prijmy za predchadzajlci rok v Eur BHA, 30 726 584,20 1,11
Ukazovatele dlhu v %:

a) 8§17 ods. 6 pism. a) zdkotab83/2004 Z. z. 37,76% 31,34% 0,83

b) 8§17 ods. 6 pism. b) zakota583/2004 Z. z. 3,20% 10,15% 0,32
DIh obce spolu (FIN 6 — 01) 2717 127 47 2 547,934 0,94
Patet obyvatéov 859 857 0,99
DIh obce na 1 obyvate v Eur 3 163,13 2972,21 0,93
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Celkova suma rmych splatok navratnych zdrojov financovania neméla 25 %
skutanych beznych prijmov predchadzajuceho r@tpeého roka, v roku 2011 to bolo
3,20 % a v roku 2012 doslo k zvySeniu na 10,15 %.

Vyvoj dihu obce v preptie na 1 obyvat& bol celkovo nepriaznivy a to aj napriek
tomu, Ze v roku 2012 bol zaznamenany mierny potdies na sumu 2 972,21 Eur/1 obyJate
oproti roku 2011, kedy dih dosiahol sumu 3 163,18 Eobyvaté.

2. Nakladanie s majetkom, zavazkami a poPadavkami a dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s vejeymi prostriedkami

2.1 Majetok, zavazky, po’adavky

Vzhradom na skutmog’, Ze podia stanoviska auditora&tdvna zavierka obce za rok
2011 nezobrazovala verne a pravdivo informacie tivagh a pasivach kontrolovaného
subjektu, nenadobudol NKU SR primerané uisteniprawosti tidajov, ktoré boli poskytnuté
ako vystup z &ovnictva obce za rok 2011.

Obec za rok 2011 nevykonala inventarizaciu majegayvazkov a rozdielu majetku
a zavazkov, ani nepreukazala vykonanie inventagzpeaiaznych prostriedkov v hotovosti
Styrikrat za rok, a tym nepostupovala v suladenstanim 8 29 a § 30 zakoka431/2002
Z. z. Obec nezabezfila preukdzattnog’ G¢tovnictva za rok 2011 pdd ustanovenia
8§ 8 ods. 4 zakona 431/2002 Z. z.

Ku kontrole bol predloZzeny len nventdrny zoznamajetku“ k 31.12.2011.
Predmetny zoznam predstavoval inventdarny supis dilbého hmotného majetku
k 31.12.2011 a supis hmotného majetkétovaného na podsuvahovychitdch. Poda
predmetného zoznamu, hodnota dlhodobého majetkdstaneovala v nadobludacej cene
6 486 378,76 Eur, pdd vykazu suvaha k 31.12.2011 bola hodnota dlhodoléhotného
majetku v sume 6 802 702,- Eur. Rozdiel predstav®ié 323,24 Eur.

Obec vroku 2011 vbébec n#dvala o cennych papieroch v celkove] sume
161 152,80 Eur, pritom tieto mali byictované na éte 063 — Realizovaleé cenné papiere.
Obec tym porusSila ustanovenie 8 31 ods. 1 pismopatrenia¢. MF/16786/2007-31
a v rovnakej sume podhodnotila svoj majetok.

Obec w@tovala o dlhodobom majetku, ktory bol zvereny daasp rozpdétovej
organizacie s pravnou subjektivitou, atym nekonala sulade s ustanovenim
8 25 ods. 2 opatrenia MF/16786/2007-31. DoSlo tak k nadhodnoteniu déisho majetku
obce v celkovej sume 504 863,67 Eur.

Zistenia v oblasti &ovania o majetku za rok 2011 boli nEto vyznamné,
Ze ovplyvnili idaje uvedené ¥ibvnej zavierke obce za rok 2011.

Za rok 2012 obec vykonala inventarizaciu majetkayézkov a rozdielu majetku
a zavazkov k 31.12.2012. Inventurne supisy neohsdiheiaceré povinné nalezitosti pied
ustanovenia § 30 ods. 2 zdkahat31/2002 Z. z. O vysledku inventarizacie bol \agmvany
inventarizény zapis. Vysledkom inventarizacie bol inventatipa rozdiel — manko.
V rozpore s ustanovenim § 30 ods. 7 z&kana431/2002 Z. z. obec nezadvala
inventariz&ny rozdiel do obdobia, za ktoré sa stav majetkwaziéov a rozdielu majetku
a zavazkov zioval. Inventarizacia p®mznych prostriedkov bola pbal vyjadrenia
kontrolovaného subjektu vykonana z&avné obdobie Styrikrat. Z vykonanej inventarizacie
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penaznych prostriedkov vSak nebol vypracovany inverd&ny zapis ani inventarny supis,
a preto nebola preukazéné.

Uc¢tovanie o majetku, ktory bol zvereny do spravy w@zpvej organizacii,
sa opakovalo aj v roku 2012.

Vroku 2012 doSlo k prirastkom na dlhodobom hmotnamajetku v sume
493 039,55 Eur. Uvedena suma bola najméa kapitalovyaiavkami na projekt revitalizacie
verejnych priestranstiev a vydavkamidialSie projekty obce.

Poda vykazu suUvaha obec nevykazovala dlhodobé ramavky, kratkodobé
poladavky boli v sume 50674,22 Eur aboli tvorené 'mdhvkami z digovych
a nedaovych prijmov obce.

Dlhodobé zavazky boli v sume 2 234 570,10 Eurhptmajoritn&cas’ boli zavazky
vodi Statnemu fondu rozvoja byvania. Kratkodobé zayédxii v sume 17 511,51 Eur, z toho
majoritnacas’ voci dodavatéom.

V medzir&gnom porovnani rokov 2012 a 2011 zaznamenali’pdévky aj zavazky
v absolutnom vyjadreni pokles.

Evidenciu, odpisovanie &tovanie o majetku obce upravovala smernica preniede
Gctovnictva @inna odo da 01.08.2012. Kontrolovany subjekt nepreukézalterisu iného
riadiaceho aktu pre vedenig€tavnictva, ktory by upravoval aj obdobie predininog’ou
predmetnej smernice.

Pod’a ustanovenia 8 14 ods. 2 opatretiaMF/16786/2007-31 sa spOsob tvorby
a pouzivania rezervctuje poda vnutorného predpisuciovnej jednotky. Kontrolovany
subjekt nemal vypracovany vnutorny predpis pre bduoa pouzitie rezerv, atym nekonal
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 predmetnéhceopmat

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nemala v roku 2@l v predchadzajucom obdobi)
schvélené zasady hospodarenia s majetkom, ktoréndly blizSie Specifikové ¢innosti
nakladania s majetkom, majetkovymi pravamd’aSie Ukony suavisiace s hospodarenim
s majetkom obce. Zasady hospodarenia s majetkorli bohvalené uznesenim
Obz az da 11.07.2012 pod. 51/2012. Az docasu schvéalenia zasad hospodarenia
s majetkom obec nekonala v sulade s ustanovenimd$s 9l zakond. 138/1991 Zb., pdé
ktoréeho zasady hospodareniguje ObZ.

Zasady hospodarenia prijaté ObzZ vroku 2012 nefibecali podmienky odatia
majetku organizaciam, ktoré obec zriadila, Ukongaoizacii, ktoré podliehaju schvaleniu
organmi obce, ani spdsoby vykonu prav vyplyvajuccklastnictva cennych papierov
a majetkovych podielov na pravnickych osobach zigéh obcou alebo v ktorych méa obec
postavenie ovladajucej osoby alebo rozhodujuci wpk/dérazom na transparenttios
a efektivnoé nakladania s majetkom,éim zasady hospodarenia neboli v sulade
s ustanovenim 8 9 ods. 1 pism. b), e) a f) zako@d8/1991 Zb.

Kontrolou zrialovacich listin zriadenych organizacii bolo zisterig tieto
neobsahovali uvedenie identifikeehocisla organizacie, a tym neboli v stlade s ustanioven
8 21 ods. 9 pism. b) zakonab23/2004 Z. z.

Kontrolou boladalej preverend vyberova vzorka zmliv uzatvorenygbriebehu
kontrolovaného obdobia, respcignych v kontrolovanom obdobi Zddiska dodrziavania
Okcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnilaldich relevantnych predpisov, principov
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hospodarnosti, efektivnosti a&idnosti. Preverend vzorka bola tvorena najma najomin
zmluvami, zmluvami o poskytovani sluziekralSimi, prtom bolo zistené:

najomna zmluva zoith 16.08.2004 s dohodnutym bezplatnym nidjmom. Premme
najmu bol nebytovy priestor — kancelaria. Najom ytelych priestorov
v kontrolovanom obdobi upravoval zakan 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpis@falej len ,zakon
¢. 116/1990 Zb."). Tym, Ze najomna zmluva neobsaleouaenie vysky, splatnosti
a spésob platenia ndjomného, nebola v sulade sayv&aim 8 3 ods. 3 zakona
¢. 116/1990 Zb. apdd ods. 4 to spbsobilo jej neplatiosPoda ustanovenia
8 663 zakonac. 40/1964 Zb. Oldiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon¢. 40/1964 Zb.") najomnou zmluvou prenajinfaterenechava
za odplatu, teda nie bezplatne, ndjomcovi vec jalpcasne uzival.

dohoda zo #la 23.10.2003, uzavretd medzi obcou a sukromnouo&pmd’ou.
Predmetom dohody bol zavazok obce prengédikromnej spoknosti do uzivania
bezodplatne nebytové priestory na dobu 30 rokowedmetna dohoda bola
NKU SR po viacerych ziadostiach predlozena len pilkoPod’a vyjadrenia
Statutarneho organu obce nebol original dohody iesfproch obecného dradu
k dispozicii. K dohode prijalo Obznd 08.10.2003 a 22.09.2004 zmi#té uznesenia,
ktorymi schvélilo 30-rény bezplatny najom nebytovych priestorov obce zenii
polyfunkéného domu sukromnej spdélwsti. Dohoda neobsahovalacemie vysky,
splatnosti a spdsob platenia nadjomného.

Preverenim zapisnice zo zasadnutia ObZ zta d8.10.2003 bolo zistené,
Ze dohodnutie bezplatného prenajmu nebolo na zada@bZ dia 08.10.2003 vobec
prerokované.

Zmluvné strany si vymedzili, Ze zmluvnytiagh sa bude spravov@od’a ustanoveni
zakona. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskondietpisov (ten v tomto
pripade predstavoval lex specialis), ktory v ust@md § 261 ods. 6 upravoval,
Ze zmluvy, ktoré nie su upravené v Obchodnom zalkona su upravené ako zmluvny
typ v Okgianskom zakonniku, sa spravuju iba ustanoveniandigadbkeho zakonnika.
V tomto pripade (ak iSlo o ngjom nebytovych priestoco vziladom na zmatme
uznesenie nebolo mozné preukday sa teda ako lex generalis uptatal OlFiansky
zakonnik, ktory sa pri Uprave najmu nebytovych sigeov odvolaval na zakon
¢. 116/1990 Zb.

Ani k jednej z preverenych zmlav nebol pripojenykidal, ktory by preukazal

vykonanie predbeznej finanej kontroly pred ich uzavretim. Obec tak Kddivo
nepreukazala, Ze by vykonala predbeznu kontrold pravretim predmetnych zmlav, @im

za finargnu operaciu sa pdid ustanovenia 8§ 2 ods. 2 pism. j) zakén&02/2001 Z. z.

o finartnej kontrole a vnatornom audite a o0 zmene a doplmé&ktorych zékonov v zneni
neskorsich predpisow’élej len ,zakon¢. 502/2001 Z. z.") povazuje aj pravny ukon alebo
ukon majetkovej povahy. Pta 8§ 6 ods. 1 zakona 502/2001 Z. z. sa predbeznou fitiaou
kontrolou overuje kazda pripravovana fidaa operacia.

2.2 Ugtovnictvo

Kontrolou bola preverena vzorkatavnych dokladov za roky 2011 a 2012. Kontrolou

bolo preverenych celkom 751 061,86 Eur. Okrem mistaéykajucich sa &ovnictva
a uvedenych v bode 1 tohto protokolu, bdkdej zistené:
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» faktura za predplatné tyzdennika v sume 46,80 Budecembra 2011, bola
zalttovana priamo do nékladov. Spravne maléd bgtEtovana na’archu @tu
314 az do splnenia dodavky zo strany doddeat®©bec vtomto pripade
nepostupovala v sulade sustanovenim § 43 ods. Jatremia
¢. MF/16786/2007-31,

» Kk faktare za prace v sume 768,00 Eur nebol dolozéaen vykaz prace alebo
supis dodaného materidlu, ktory by dokladoval skudg’ minimalne
preukazanim rozsahu vykonanej prace a pouZzitia ridhate a tym @tovny
doklad nebol preukazdiey pod’a ustanovenia 8 32 ods. 1 zakona
&. 431/2002 Z. z. €tovny doklad bol nespravne zadvany natarchu @tu
518 — Sluzby, spravne mal tbyalttovany natarchu @tu 511 — Opravy
a udrziavanie. Obec vtomto pripade nepostupovadalade s ustanovenim
§ 58 ods. 2 opatrenia MF/16786/2007-31,

» faktira vsume 67,50 Eur za poplatok za vyuZivasiazieb portalu
do decembra 2011, z&dvana priamo do nakladov. Spravne mala by
zalttovana na’archu @tu 314 az do splnenia dodavky zo strany dod&waate
Obec tym nepostupovala v sulade s ustanovenim 8odE 4 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31.

Nedodrzanim platnych postupowtdvania obec konala v rozpore s ustanovenim
8§ 4 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, ze obec mala zostaventhuagtovnu zavierku k 31.12.2011
s datumom vypracovaniaid 29.01.2012 a riadnuwidvnu zavierku k 31.12.2012, ktora bola
vyhotovena da 29.01.2013 (okrem poznamok)étovné zavierky za oba roky pozostavali
zo suvahy, vykazu ziskov a strat a poznamok azmsiavené za predpokladu nepretrzitého
pokraiovania @tovnej jednotky vo svojajinnosti.

Obsahové vymedzenie polozZiekétavnych vykazov nadvézovalo na prislusné
syntetické Gty ramcovej dtovej osnovy a analytickééty vytvorené dtovnou jednotkou,
uvedené v &tovom rozvrhu. V gtovnych vykazoch boli vykazované poZzadované infaima
za bezné &tovné obdobie a informacie za bezprostredne pretieidce Gtovné obdobie.
Preverenim bilatného principu bol NKU SR skon$tatovany stlad strakyiv stvahy
SO stranou pasiv.

Obsah poznamok za rok 2011 bol nekompletny, pretoZieh absentovali povinné
nalezitosti ako opis vyznamnych galdavok potia jednotlivych poloziek savahy, informacie
0 Udajoch na strane pasiv suvahy, informéacie osgc a ndkladoch¢tovnej jednotky,
informacie o prijmoch a vyhodaahenov Statutarnych organov a inych organd@ounej
jednotky, informéacie o spriaznenych osobach a mekuckych vZahoch dtovnej jednotky
a spriaznenych oséb a informacie o razpoa hodnotenie plnenia rozfto, ¢co nebolo
v sulade s prilohod. 3 opatreniat. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrolnost
0 usporiadani, ozgavani a obsahovom vymedzeni poloziek individuaikepvnej zavierky,
terminy a miesto predkladani&tavnej zavierky pre rozgtové organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSSie Uzemnekycgllalej len ,opatrenie
¢. MF/25755/2007-31"). Obec bola povinna tieto Udagoznamkach uviésnakd’ko k nim
existovala obsahova néplStruktara, ktorou boli poznamky zostavené, zodpala Struktire
zavereéného @tu obce.

Uc¢tovna zéavierka za rok 2011 bola overena auditorata 66.06.2012. Pdd
vyjadrenia auditora kdfovnej zavierke za rok 2011 neboli informéacie vdmetnej dtovnej
zavierke zrozumitné. Nebolo mozZné spahlivo ajednozn@me ugkit obsah Gtovnych
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pripadov a obsah ¢tovnych zdznamov. Neexistovala primerand podporoéumentacia

k jednotlivym &tovnym dokladom, p&iom &tovné zaznamy neboli Gplné a neboli zahrnuté
do (tovnej zéavierky za prisludné étbvné obdobie. Etovna jednotka nevykonala
inventarizaciu majetku azavazkov spbésobom, ako #btanovuje ustanovenie
8§ 29 a § 30 zakona 431/2002 Z. z. Vplyv uvedenych skatmsti na Gtovnu zavierku sa
nedal spbahlivo kvantifikova av konénom doésledku &ovna zavierka za rok
2011 neposkytovala verny a pravdivy obraz fifres) situacie obce k 31.12.2011 a vysledku
jej hospodarenia za rok kéiaci k uvedenému datumu v sulade so zakono#a31/2002 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nemala vyhotovegmtodna spravu za rok 2011,
¢im konala v rozpore s ustanovenim § 20 zakod&1/2002 Z. z.

Obec vbObec nevytvarala rezervy, atym nekonala ladel s ustanovenim
8 14 opatrenig. MF/16786/2007-31.

Kontrolou zverajovania zmluv, objednavok a faktar v zmysle ustaniv@ 5a a § 5b
zékonac. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciano zmene a doplneni
niektorych zakonovdalej len ,,zakort. 211/2000 Z. z.*) bolo zistené nasledovné:

* zmluva o pravnej pomoci zaid 31.05.2012, bola zverejnena na webovom sidle obce
dna 03.01.2013. Pdid ustanovenia 8 47a ods. 4 zakénd0/1964 Zb., ak sa zmluva
nezverejnila do troch mesiacov, plati, Zze k uzawremluvy nedoslo. K predmetnej
zmluve sa viazali dve faktary, ato faktura zadl2.10.2012 v sume 707,50 Eur
a faktira zo tla 03.12.2012 v sume 180,00 Eur. AkAkek fakturacia na zaklade
neplatnej zmluvy bola pravne nerelevantna,

e vo viacerych pripadoch bolo preukadzané, Ze obewemejila faktliry vtermine
do 30 dni po ich zaplatenfim konala v rozpore s ustanovenim § 5b ods. 2 zakon
¢. 211/2000 Z. z.

2.3 Verejné obstaravanie

V kontrolovanom obdobi obec nerealizovala Ziadneejmé obstaravanie. V roku
2011 bolo ukodené obstaravanie stavebnych prace pre projektdoveamy z prostriedkov
Eurdpskej unie (informécia bola overena na vestefkjného obstaravania).

U¢innog’ou od 01.12.2012 mala obec prijatt interni smernigravujicu postup
pri obstaravani zédkaziek s nizkou hodnotou. Koatrahy subjekt nepreukéazal existenciu
obdobnej smernice, ktora by bol&inna pred 01.12.2012. Zadavanie zakaziek s nizkou
hodnotou sa tak riadilo ustanovenim § 102 z4kon25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkam8gh predpisovdfalej len ,zakon
¢. 25/2006 Z. z."), ktory poskytoval zakladny prauwdmec pre zadavanie zakaziek s nizkou
hodnotou.

V priebehu kontrolovaného obdobia obec uzavrelaugmls p#&aznym plnenim
v sume nad 1 000,- Eur (zmluva o poskytnuti auskigrsiuzby zo tia 20.12.2012 v celkovej
sume 1 050,- Eur bez DPH).

Dodavaté bol vybrany priamym zadaninip platna smernica pre zadavanie zakaziek
s nizkou hodnotou umaavala.

Obec nepostupovala v sulade s ustanovenim 8 1024odéakona¢. 25/2006 Z. z.,
pretoZze na svojom webovom sidle nezverejnila sdhrspravu o zakazkach s nizkou
hodnotou v sume nad 1 000,- Eur.
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3. Vnutorny kontrolny systém

Vnuatorny kontrolny systém obce bol vroku 2011 a20tvoreny kontrolnymi
cinnog’ami, ktoré zabezgevali ObZ, starosta obce a hlavny kontrolér v zraygbkona
¢. 369/1990 Zb. Obec v kontrolovanom obdobi nemaladeny utvar hlavného kontrol6ra
v zmysle zakona. 369/1990 Zb. Odborné, administrativne a orgam&aveci suvisiace
s plnenim kontrolngjinnosti vykonaval hlavny kontrolér a zamestnan@a@iého Uradu.

Dna 04.05.2012 sa funkcie vzdal hlavny kontrolor odoga 09.05.2012 vyhlasilo
ObZ vd’bu hlavného kontrolora na 6l€7.06.2012. Nasledkom vzdania sa funkcie hlavného
kontroléra bola diskontinuita vo vykone vnutornepkroly obce v roku 2012.

Obec vease vykonu kontroly NKU SR nedisponovala dokladkibré vypracovaval
odstapivsi hlavny kontrolor. Zhodnotenignosti hlavného kontroléra bolo preto vykonané
len analyzou uzneseni a zapisnic ObZ za rok 2Qil1palrok 2012. Kontrolou bolo zistené,
Ze viaceré uznesenia ObZ neboli podpisané starostdwee v zmysle ustanovenia
8 13 ods. 4 pism. a) zakotia369/1990 Zb.

Kontrolou bolo zistené, Ze hlavny kontrolér nepozill ObZ plan kontrolnefinnosti
na oba polroky roka 2011 al. polrok 2012 na s@niél atym nepostupoval pd
ustanovenia § 18f pism. b) zakan@69/1990 Zb.

Hlavny kontrolor tiez nepredkladal spravy o vysledk kontroly ObZ na jeho
najblizSom zasadnuti a nepredlozil ObZ najmenejragne spravu o kontrolngjinnosti,

a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku, tyekamal v sulade s ustanovenim
§ 18f pism. d) a e) zakowa369/1990 Zb.

Dna 27.06.2012 bol do funkcie zvoleny novy hlavny tkoldr obce. a 02.08.2012
predloZil hlavny kontrolor plan kontrolngjnnosti na 2. polrok 2012 na schvalenie ObZ,
ktory bol schvaleny.

Kontrolou bolo zistené, Ze spravy vypracované hjavikontrolorom obce za obdobie
2. polroka 2012 neobsahovali stanovenie lehoty pdapie namietok ku kontrolnym
zisteniam, pisomné potvrdenie o prevzati spravytrkvanym subjektom, a tym spravy
neboli v stlade s ustanovenim § 17 pism. k) akbmac. 502/2001 Z. z.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze novozvoleny hlavny kontrolér vy&bikontrolu
V rozpa@tovej organizacii obce v mesiaci jul 2012, t.j. gorechvélenim planu kontrolnej
¢innosti na 2. polrok 2012 (schvalen§ad02.08.2012).

Hlavny kontrolér vykonava kontrolu na zaklade pl&antrolnej¢innosti (s vynimkou
obecného dradu), schvalenom uznesenim ObZ, alelmakiade uznesenia ObZ, v ktorom
ho ObZ poziada o vykonanie kontroly.

Aplikaciu zakona¢. 502/2001 Z. z. v podmienkach obce upravovala siTer
na zabezpegnie vykonavania finamej kontroly v pdsobnosti obce Svéty Kriz &ninog’ou
od 01.01.2013, ktorad upravovala a Specifikovalaowylpredbeznej a priebeznej fitae)
kontroly v podmienkach obceDalSie dokumenty, ktoré okrajovo 3Specifikovali prege
vnutornej kontroly v obci boli zasady hospodareaiaakladania s majetkom obce a zasady
hospodéarenia s fingnymi prostriedkami obce zond 11.07.2012. Obec sitnog’ou
od 15.05.2012 prijala pracovny poriadok a&mdogou od 17.12.2012
aj organizany poriadok obecného Uradu.

Poda vyjadrenia Statutarneho organu kontrolovanéhgektly obec nedisponovala
Ziadnymi internymi predpismi, ktoré by upravovaliroplematiku hospodarenia,
pracovno - pravne ¥ahy avymedzenie kompetencii zamestnancov pred akafim
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predmetnych internych predpisov v roku 2012. Z evesho vyplyva, Ze kontrolné procesy,
tykajuce

sa kontroly a hospodarenia, boli v obci formalndefamované a uplabvané az v priebehu
roka 2012.

Kontrolovany subjekt predlozil kontrolnej skupitrespravy o vykonanych externych
kontrolach, ato z Riadiaceho organu pre Regionalpgr&ny program {’alej len ,ROP"),
zo Sprostredkovalského organu pod riadiacim organom pre ROP, zmé&hatfondu rozvoja
byvania, ato na tri odliSné invesié akcie, ktoré obec zrealizovala v rozmedzi rokov
2010 az 2012.

Vysledkom sprav boli finamé nezrovnalosti, t. j. neopravnené vydavky v cedko
sume 71 849,55 Eur, a to najma z titulu nevykonarsgavebnych Uprav, nedodania materialu
atovaru, hoci tieto boli deklarované v Ziadostiaotplatbou a faktlrach, refundované
od poskytovatéov nenavratnych finamych prostriedkov.

Predbezna finama kontrola Gtovnych dokladov pdth zakona. 502/2001 Z. z. bola
vykondvana v sulade s ustanovenim 8§ 9 predmetnélimna. Kontrolovany subjekt
nevykonaval predbeznu fineami kontrolu v pripadoch uzavretych zmlav.

Obec nevytvorila &inny systém kontroly pdé ustanovenia 8 4 ods. 3 pism. e)
zakonat. 369/1990 Zb. tym, Ze:

» Statutarny zastupca obce nezabéiparimerané podmienky pre riadne vytvorenie,
zachovavanie a rozvijanie finareého riadenia v obci¢im nepostupoval v sulade
s ustanovenim 8§ 8 pism. a) zakohna502/2001 Z. z., ptbom poda ustanovenia
8§ 2 ods. 2 pism. d) zdkoka502/2001 Z. z. je finamé riadenie suhrn postupov obce
pri zodpovednom a préadnom planovani, rozptmovani, pouziti, &tovani,
vykaznictve a finatnej kontrole verejnych prostriedkov, ktorych Ioe
je ich hospodarne, efektivne &nné vyuzivanie.

e ODbZ neuplatovalo dostaténe efektivne a dinne svoju kontrolni pravomoc pkal
ustanovenia 8§ 11 ods. 4 pism. a) zakén869/1990 Zb., pdé ktorého obecné
zastupit&stvo kontroluje hospodarenie s obecnym majetkom,

* kontrolna ¢innog” hlavného kontroléra nebola vykonavana [#od pravidiel
ustanovenych v zédkong& 502/2001 Z. z.¢im hlavny kontrolor konal aj v rozpore
s ustanovenim § 18e zakah&869/1990 Zb.

Vnatorny kontrolny systém obce za rok 2011 bol \dmateny ako slaby, z&imjuci
viaceré zasadné obmedzenia, ktoré znemoznili jéktiene uplatovanie v praxi. Procesy
a aktivity, ktoré mala obec povinntbsv ramci vnutornej kontroly realizova neboli
formalizované a v praxi vykonavané alebo boli vy&eené len v obmedzenom rozsahu, ktory
nezardoval eliminaciu vyznamnejSich rizik pri hospodarenverejnymi prostriedkami.
llustraciou a vysledkom zlyhania systému vnutokaajtroly su aj zistenia uvedené v tomto
protokole o vysledku kontroly.

V priebehu roka 2012 doSlo k pozitivnemu kvaktaému posunu v oblasti vnatornej
kontroly v obci, ato jednak na zakladenosti hlavného kontroléra a jednak formalnym
zadefinovanim zékladnych principov a postupov vmgpkontroly obce. Hlavny kontrol6r
vo svojich spravach o vysledku kontroly poukazalzdaazné pochybenia obce pri sprave
majetku obce a nedostédt@ uplatiovanie kontrolnych mechanizmov v obci.
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Zhrnutie

Kontrolou bolo zistené:

nezwtovanie rozpstového provizéria so schvalenym roZpmm obce pota
ustanovenia 8§ 11 ods. 2 zakan®83/2004 Z. z.,

nezostavenie viactoého rozpstu obce, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim
§ 10 ods. 1 zakona 583/2004 Z. z.,

neuvedenie zdmerov aboy vrozpd@te obce, t. j. nezostavenie programovéeho
rozpaitu v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 zako®®3/2004 Z. z.,

neuvedenie prispevku prispevkovej organizacie pa&iz obce v rozpore
S ustanovenim 8 4 ods. 4 zak@n&83/2004 Z. z.,

vykonanie zmien rozpgtu bez ich schvélenia ObZ vrozpore s ustanovenim
8 14 ods. 1 a 2 zakora583/2004 Z. z.,

hospodarenie s rozpimvymi prostriedkami v rozpore so schvalenym razpm,
nemonitorovanie a nehodnotenie plnenia programowe olpoda ustanovenia
8 12 ods. 2 a 3 zdkora583/2004 Z. z.,

pouzitie rozpoétovych prostriedkov nad@ly, na ktoré neboli v rozgte schvalené
V rozpore s ustanovenim 8 13 ods. 2 zakor83/2004 Z. z.,

triedenie beznych vydavkov v rozpore s opatretinviF/010175/2004-42¢im obec
konala aj v rozpore s ustanovenim 8 4 ods. 4 zakorz#3/2004 Z. z. a sasne
VvV rozpore s ustanovenim § 4 ods. 7 zakori83/2004 Z. z.,

nedodrzanie platnych postupovtavania, ¢im obec konala v rozpore s opatrenim
¢. MF/16786/2007-31 a gasne v rozpore so zakonam431/2002 Z. z.,
nevypracovanie zavemého tu obce poth ustanovenia § 16 zakona
¢. 583/2004 Z. z.,

nevykonanie inventarizacie majetku, zavazkov aimadmajetku a zavazkov ptal
zakonat. 431/2002 Z. z.,

nadhodnotenie majetku, n#dvanie o majetku a skreslenie udajov ¥tornych

a finartnych vykazoch,

nevytvaranie rezerv pdd ustanovenia § 14 ods. 2 opatreni®F/16786/2007-31,
nevypracovanie zasad hospodarenia s majetkom obaepere s ustanovenim
8 9 ods. 1 zakona 138/1991 Zb.,

schvalenie zasad hospodarenia s majetkom obceuv2@k? bez uvedenia niektorych
taxativne vymedzenych nalezitosti,

uzatvorenie najomnych zmlliv bez uvedenia vySky nagma zéklade zmaétaych
uzneseni ObZ,

nevykonavanie predbeznej firarej kontroly pred uzavretim zmlliv v rozpore
so zakonong¢. 502/2001 Z. z. ,

uvedenie neudplnych informécii v poznamkach c¢tounej zavierke v rozpore
s opatrening. MF/25755/2007-31,

nevyhotovenie vyrénej spravy za rok 2011 v rozpore s ustanovenim &akdna
¢. 431/2002 Z. z.,

zverejiovanie informécii o zmluvach a faktirach vrozporeo zakonom
¢. 211/2000 Z. z.,

nezverejnenie spravy o zakazkach s nizkou hodrmidia zakona. 25/2006 Z. z.,
neplnenie Si povinnosti hlavného kontroléra f'od  zékona
¢. 369/1990 Zb. za rok 2011,

neuvadzanie povinnych nalezitosti v spravach hlawriéntroléra pobh ustanovenia
§ 17 zakon&. 502/2001 Z. z.,
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* nevytvorenie Ginného systému kontroly v obci pustanovenia § 4 ods. 3 pism. e)
zékona¢. 369/1990 Zb., t.. neupkadvanie kontrolnych pravomoci Statutarneho
zastupcu, ObZ a hlavného kontroléra.

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov:
 vykona mimoriadnu inventarizaciu majetku a zavazkov melena obci,
ale aj v organizaciach zriadenych obcou, Bae zrealnenia stavu majetku
a zavazkov,
» zredlnt stav majetku opravnymi poloZzkami a vytvag@akonné rezervy.

Protokol o vysledku kontroly vypracovaha 18.03.2013:

Ing. Mariana Tuchscherova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. BranislavDurgik
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Vladimir Jendrisek
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 20.03.2013:

Vladimir Feketik
starosta obce
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