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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti &innosti pouzitia verejnych prostriedkov a
majetku subjektov Uzemnej samospravy pri spraveZb@da obnove miestnych komunikacii
vychadzala zo schvéleného strategického zamerudinejcinnosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012-2014, kdenou oblagu kontrolnejcinnosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprasokojny oban. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom su spravidla kontroln&eziga suvisiace s porusenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonrazsherala na dosahovanie efektivnosti
a [innosti programov obci a miest v oblasti miestnykbmunikacii, s olradom na
hospodarnasa porovnanie zvolenych ukazoviade na vybrané Standardy.

Pri kontrole bolo zistené, Ze obec zostavovala namogvé rozpéty na jednotlivé
roky, avSak v rozpgioch nemala zadefinovany samostatny program naulsgkstnych
komuniké&cii so zamermi a d¢imi, ktoré obec planovala realizavaNeboli splnené stanovené
ciele obsiahnuté v Programe socialneho a hospaetéwskozvoja obce na useku miestnych
komunikécii, ato vystavba chodnika pbzchlavnej cesty. Tieto ciele sa obec snaZila
realizova v ramci projektu s vyuzitim prostriedkov Eurépskeje, avSak neuspesne. V roku
2012 obec realizovala projekt Revitalizacia infraktiry obce, ktory bol spolufinancovany
Eurépskym fondom regionalneho rozvoja v celkovonklade 388 564,56 eur, pom
vystavba chodnikov v projekte nebola zahrnuta. hotdévodu obec pristupila k vystavbe
chodnikov pozt¥ hlavnej cesty z vlastnych prostriedkov.

V preverovanych rokoch obec na spravu, udrzbunawal miestnych komunikacii
pouzivala vlastné prostriedky z podielovych a tmigsh dani, ako aj prostriedky Statneho
rozpaitu Slovenskej republiky a prostriedky Europskejeij ked’ sebesténos’ obce bola
pod hranicou 20 %, tato nepristupila k vyberaniestnych poplatkov za osobitné pouZzivanie
miestnych komunikaciii ku zvySovaniu dani.

Tym, Ze vydavky na miestne komunikacie neboli odipvané v samostatnom
programe, nebolo mozneé ¢itt, aka vySka v ktorom roku bola a@na na spravu, uadrzbu
aobnovu miestnych komunikacii¢gim nebolo mozné zhodnéti trend vydavkov
v jednotlivych rokoch na tento ¢él. Nebolo moZzné zhodnétiani skuténé vydavky
v jednotlivych rokoch ztoho dévodu, Ze obec naklath spravu a adrzbu miestnych
komunikéacii osobitne nesledovala. Tym, Ze obeceadeslala vSetky vydavky na miestne
komunikacie, nepostupovala v sulade so zasadanpoldasneho, efektivheho @idného
vedenia obce a gasne absencie tychto udajov mohli negativne ovpfyvadenie obce pri
rozhodovani o forme zabezemia komunalnej sluzby.

Letnd azimnu udrzbu miestnych komunikacii, @pajucu v mensSich opravach
komuniké&cii, ich ¢isteni, celkove] udrzbe okolia komunikacii, v égdni snehu
a zabezpgovani zjazdnosti miestnych komunikacii a chodnikoebec vykonavala
svojpomocne vyuzivanim nezamestnanych formou aktiteh prac.

V kontrolovanom obdobi obec nemala vypracovanényldidrzby miestnych
komunikacii, ktoré by konkretizovali adavali prioritné miestne komunikacie, ktoré by bolo
potrebné napriklad pri zimnej Udrzbe sprejagdiko prvé, aby bola zabezgma zjazdnas
a bezpeénog’ na najdoélezitejSich usekoch v obci. Keby obecanpth udrzby mala stanovené
konkrétne ulohy s @enou zodpovedn@eu, zimna adrzba by bola efektivnejSia a bolo by
mozné vyhodnofistanovené ciele.
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Obec monitoring plnenia programového ro#povykonavala dva krat sme, prtom
hodnotila plnenie ci®v a merattnych ukazovatov, ale uvedené hodnotenie neobsahovalo
plnenie ci€ov na useku miestnych komunikacii. Hodnotenie pghnéioh na Useku miestnych
komunikécii bolo vykonavané na zasadnutiach oberméktupitéstva.

Obec sa snazila na useku miestnych komunikacisnsgila plnf ulohy s cidom
zabezpéenia bezpénosti, plynulosti a zjazdnosti komunikacii¢om svedi aj ta skuténog’,
Ze v obci nebola zaznamenan& dopravna nehoda dudwerzjazdnosti komunikacii, resp.
inych nedostatkov pri sprave a udrzbe miestnychWkacii. Taktiez nebolo zaznamenané
poistné plnenie z uvedeného dévodu. Obec taktigaamamenalataznosti obanov na stav
alebo iné nedostatky na useku miestnych komunikacii

Z dovodu zistenia postoja obyvEtera k systému spravy, udrzby a obnovy miestnych
komunikécii bol prostrednictvom internetu vykonatgtaznikovy prieskum, do ktorého sa
zapojilo z celkového pdu 1 262 obyvatv obce iba 7 respondentalq predstavovalo 0,55
% obyvat&ov obce. Zhodnotenim prieskumu, aj napriek nizkeaitu respondentov, mozno
konStatové, Ze obyvatelia vyjadrili spokojnésso spravou, udrzbou a obnovou miestnych
komunikacii.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R482/01 z 19. 06. 2013 vykonali:

Ing. Jozef Zak, veddci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola hospodarnosti, efektivihoa &innosti pouZzitia verejnych
prostriedkov a majetku subjektov Gzemnej samosppavgprave, udrzbe a obnove miestnych
komunik&cij ktorej (telom bolo: Zisti a zhodnoti stav dodrzZiavania hospodarnosti,
efektivnosti a tinnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a ntlajetdzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy miestnych komanik

Kontrola bola vykonana Wase od 25.06.2013 do 21.11.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec Zemplinske Hamre, Zemplin§ke Hamre, Hlavna 13283,
067 77 Zemplinske Hamre, €O 00323853

za kontrolované obdobie: roky 2010 - 2012 a séessiobdobie.

Predmetom kontroly bolo:

- preverenie hospodarnosti spravy, udrzby a obmaegtnych komunikacii
- preverenie efektivnosti spravy, adrzby a obnowystmych komunik&cii

- preverenie &innosti spravy, udrzby a obnovy miestnych komunikac

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Charakteristika kontrolovaného subjektu

Obec Zemplinske Hamred'élej len ,obec") je poth zakonac. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisowst@tmy Gzemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky, zdruzujucid@mov, ktori majd na jej Uzemi trvaly pobyt. Obec je
pravnickou osobou, ktord samostatne hospodari ssrWli finagnymi prostriedkami
a vlastnym majetkom pdd vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Samaspmibee
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce anajmd prostrednictvom volenych zastupamyecného
zastupitéstva (Falej len ,0OcZ") a starostu obce. NajvySSim vykonnyorgdnom obce
a Statutarnym zastupcom obce je starosta.

Pod’a platnej legislativy miestne komunikacid’alej len ,MK") su vSeobecne
pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlasteidkice a verejné priestranstva, ktoré slizia
miestnej doprave a su zaradené do siete MK. Redy (kontroly sa pod MK rozumeli
komunikacie na uUzemi obce, ktorych majetkovl spraabezp&ovala obec, vratane
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chodnikov, namesti, parkovisk a cestnych teliesgksl v sprave obce bezlau na to, kto
ich realne vyuzival.

Pod spravou MK sa vo vSeobecnosti rozumie spdsatiemia udrzby, obnovy
avystavby MK. Udrzba MK je subor¢innosti, ktorymi sa cesty udrzujd
v prevadzkyschopnom stave za kazdych poveterndstpgdmienok. Udrzbou sa odstug
alebo zmiefiuju predovsetkym nedostatky v zjazdnosti a jej alole zachowvé projektom
stanovené parametre MK a odstranenim poruch patgévicestam povodné futike
vlastnosti. Udrzba a opravy s zamerané len nagmaénparametre, tzn. na charakteristiky,
ktoré mozno opravami a udrzbou zlep3bvdlepremenné parametre, tzn. geometrické
charakteristiky (napr. vySkové a smerové vederiika&ozovky ...) mézu hyzlepSované len
v rdmci rekonStrukcii ciest. Opravami sa odsija ciastané fyzické opotrebenie alebo
poSkodenie MK za delom jej uvedenia do predchadzajuceho alebo préyadhopného
stavu. Opravou sa MK uvedie do povodného stavukowmasa nachadzala case jej
obstarania, zamedzuje sa vzniku jéplSieno poSkodenia, zabezpge sa plynulo$
a bezpeénog’ premavky, a to i napriek zabudovaniu kvalitativierych prvkov, ktoré vSak
neovplyviuju vykonnos a spbésob vyuzitia MK.

Ucelom kontroly bolo zisti a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a &innosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a ntkje Gzemnej samospravy Vv oblasti
spravy, udrzby a obnovy MK. diem kontroly bolo prevefiprocesy v obci suvisiace s MK
a poukazanim na pripadne rezervy v planovaciclpottavych, riadiacich a inych procesoch
subjektov samospravy skvalithmanazérske riadenie tychto subjektov atym nap6émoc
cerpd verejné zdroje hospodarnejSie, efektivnejSiéiang|Sie.

Pri kontrole bola preverovana najma umvelosahovania vytfenych ciéov
a zamerov obce v oblasti MK, t.j¢inog’ vo vazbe na strategické materialy, ktorymi boli
programovy rozpéet a program hospodarskeho a socialneho rozvog@apkné strategickeé
materialy, napr. Dopravna politika SR do roku 2@L5 nej vyplyvajice odpotania.Dalej
bola preverena uarovieefektivnosti, t.j. aplikacia principov postupowjlepSej praxe pri
sprave, udrzbe a obnove MK, a Urdvespodarnosti najma v nadvaznosti na vybrané ptazk
verejného obstaravania, na urovni ro#pgeho procesu a zdrojov krytia komunalnych
sluzieb.

Pri kontrole boli pouZité: metéda preskiumania ratemych dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozpity, strategické dokumenty, uznesenia obecného pEiédistva
a pod.), rozhovory s manazmentom obce, pomeroveouktele a preverili sme aj logicky
ramec jednotlivych programov, t.j. vykonali sme lgma suvislosti, zamerov, diev,
meraté&nych ukazovafi®ov a stratégie programov obce.

Kontrolna skupina vykonavala svojiinnog’ v stulade so zakonom 39/1993 Z. z.
o Najvyssom kontrolnom Urade SR v zneni neskorprelalpisov. Kontrola bola vykonana
v stulade s medzinarodne akceptovanymi auditorsk§tandardami ISSAI (INTOSAI),
Eurépskymi vykonavacimi Standardami pre kontrobaédardy INTOSAI.

Zakladnym normativno-pravnym a orgariizgm predpisom obce v rokoch 2010 —
2012 bol Statit obce Zemplinske Hamre, schvéleng @ 19.09.2009. Obecny urad
v Zemplinskych Hamroch sa do 31.12.2010 riadillpo@rganizaného poriadku Obecného
dradu v Zemplinskych Hamroctdlej len ,O0cU*) zo dia 08.11.2002 a od 01.01.2011 pad
Organiza&ného poriadku OcU zona 10.12.2010. Pdd organizéného poriadku obec nemala
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zriadeny referét, resp. ¥gneného zamestnanca zodpovedného za spravu, Uadboovu
MK. Obec v preverovanych rokoch mala platv&eobecne zavazné nariadendalgj len
VZN") ¢. 44/2008 o zdsadach hospodarenia s majetkom olt&Nas. 51/2009, 66/2010
a 03/2011 o daniach, spravnych a miestnych popthtkdktoré upravovali podmienky
vyuzivania MK.

2. Hospodarnog’ pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii
2.1 Zdroje financovania spravy, udrzby obnovy MK

Pod’'a ratného vykazu o MK za rok 2012 obec v kontrolovanyokoch spravovala
15,2 km MK s celkovou plochou 69 200 m2, ztoho31l&m s asfaltovym povrchom
svymerou 63 200 m?, jedno namestie s plochou 11080sedem parkovisk s celkovou
plochou 1 400 m?, jeden most {Zke 10 m a 12 priepustov. Cez obec vedie aj céistai¢dy
v dizke 4,2 km, ktora je v sprave VysSieho GzemnéHkucBreSov ¢alej len ,VUC").
Uvedené udaje nebolo moZné over iného zdroja z toho dovodu, Ze evitied karty
dlhodobého majetku, na ktorych su evidované MK, bsabovali Gdaje oldke, Sirkedi
ploche spravovanych MK. Obec o MK neviedla eviden&de by boli uvedené Udaje o
premennych a nepremennych parametroch.

V preverovanych rokoch obec na spravu, udrzbu awbrMK pouzivala vlastné
prostriedky z podielovych dani a miestnych dani§taneho rozpiau a prostriedky EU.

Pri zostavovani programovych rozpav obce v preverovanych rokoch vydavky na
miestne komunikacie neboli rozfiované v samostatnom programe MK, ale tieto boli
zahrnuté do dvoch programov ato do progratmud Planovanie, manaZzment a kontrola,
podprogramw. 1.2 Strategické planovanie a projekty a do pnogré. 10 Administrativa,
podprogramu 10.1 Obec, resp. podprogramu 10.4 Robee.

V roku 2010 obec na spravu, udrzbu a obnovu M&npani rozp&tu nevykazala
Ziadne vlastné prostriedky z toho dévodu, Ze vygan spravu a udrzbu MK analyticky
nesledovala. V roku 2011 vykazalarpanie vlastnych prostriedkov v sume 456,03 ead, k
uhradila faktdru za posypovy kamea zimnu udrzbu MK. Naklady na posypovy kanteli
zatriedené do programd. 10 Administrativa. V roku 2012 bola realizovangstavba
chodnika z vlastnych prostriedkov v sume 1 380,00 ktora bola zatriedena do programu
¢. 1 Planovanie, manazment a kontrola, podprogramR $trategické planovanie
a manazment. Do podprogramu 1.2 boli zahrnuté ldpdgt na revitalizaciu infraStruktary
obce vsume 388 564,56 eur, ktori obec realizovatdmci Regionalneho opeiraého

programu, Prioritnej osi 4 Regeneracia sidiel, @paé 4.1 Regeneracia sidiel.

Vzhradom k tomu, Ze na MK neboli rozfiované prostriedky samostatne, nebolo
mozné ukit, akd vyska v ktorom roku boladg@na na spravu, udrzkii obnovu MK. Nebolo
mozné zhodnofi trend planovanych vydavkov na MK v jednotlivychkoah, ani ich
cerpanie.
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TabuPka ¢. 1 — Podiel vydavkov obce Zemplinske Hamre na MK celkovym rozpoétovym vydavkom

obce v rokoch 2010-2012 v eurach

Nazov Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Celkové vydavky rozptiu 222 364,00 266 256,00 612 827,00
Celkové vydavky na MK 0 456,03 0
delel vydavkov na MK k celkovym 0 0.17 % 0
vydavkom
Celkové bezné vydavky rozgtol 171 192,00 167 106,00 172 854,00
Bezné vydavky na MK 0 456,03 0
Podiel b(?znycrj v,ydav!<ov na MK 0 0.22 % 0
k celkovym beZznym vydavkom
Celkoveé kapitalové vydavky rozp 51 172,00 99 150,00 439 973,00
Kapitalové vydavky na MK 0 0 389 944,56
Podiel kapitalovych vydavkov na MK

. O 0 0 88,62
k celkovym kapitalovym vydavkom

Zdroj: evidencia obce

Pod’a vysSie uvedeného pildu obec preukazatarpanie beznych vydavkov na MK
iba v roku 2011 na nakup posypového kamea zimna udrzbuwo predstavovalo 0,17 %-ny
podiel na celkovych vydavkoch obce a 0,22 %-nyeznych vydavkoch obce. V ostatnych
rokoch obec nevedela preukéz@rpanie beznych vydavkov na opravu a udrzbu MKhp to
dévodu, Ze vydavky na opravu a udrzbu MK osobitegledovala. Obec neviedla analyticku
evidenciu vydavkov na MK.

Kapitalové vydavky na MK bolierpané v roku 2012 v celkovej sume 389 944,56 eur,
ktoré pozostavali z vydavkov na revitalizaciu iStraktiry obce v sume 388 564,56 eur
a zhotovenie chodnika v sume 1 380,00 eur. Celkmtalové vydavky rozptiu obce
predstavovali sumu 439 973,00 eur a podiel kapif@lo vydavkov na MK k celkovym
kapitalovym vydavkom predstavoval 88,62 %. V roll@ a 2011 kapitadlové vydavky na
MK nebolicerpané.

TabuPka €. 2 — PrelPad Struktiry vydavkov na MK obce v rokoch 2010 — 202 v eurach

Nazov Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Preneseny vykon Statnej spravy 64,39 65,85 65,86
Dopravné zn&nie 0 0

Zimnd udrzba 0 456,03

Opravy a Udrzba MK 0 0 0

BeZné vydavky spolu 64,39 521,88 65,86
Regenerécia centra obce 0 0 388 564,56
Zhotovenie chodnika 0 0 1 380,00
Kapitalové vydavky spolu 0 0 389 944,56
CELKOM 64,39 521,88 390 010,42

Zdroj: evidencia obce
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Z pre’adu Struktary vydavkov na MK vyplyva, Ze obec vym@vanom obdobi
necerpala Ziadne vydavky na dopravné &arae v obci. Po miestnom Z@vani dopravného
znaenia mozno konStatovaZze dopravné zianie v obci bolo na postajlcej rovni.

Do Struktary vydavkov na MK boli zahrnuté aj prostky poskytnuté obci formou
dotacie na uhradu nakladov preneseného vykonue§tgpmavy na vykonavanie pésobnosti
Specialneho stavebného uUradu pre MKcelavé komunikcie. Do Struktiry beznych
vydavkov na MK boli zahrnuté aj prostriedky vynao na posypovy kamepre zimnu
adrzbu v roku 2011.

Z kapitalovych vydavkov na MK boli zahrnuté vydswk roku 2012 na revitalizaciu
infraStruktary obce a na zhotovenie chodnika.

Letnd aj zimnu udrzbu MK obec zabegpeala vlastnymi zamestnancami cez
aktivainé prace. Vzladom k tomu, Ze obec neviedla analytickl evidengidavkov na
mzdy, odvody a material, nebolo mozné do vydavkehrad aj tieto naklady. Obec
nesledovala osobitne ani vydavky na zinthletna adrzbu MK.

Na financovanie spravy, udrzby a obnovy MK obecZzilauw kontrolovanom obdobi
vlastné zdroje, zdroje Statneho rozpona preneseny vykon Statnej spravy v cestnejad@pr
a na spolufinancovanie projektu zdroje eurépskes.un

TabuPka €. 3 — PrelPad zdrojov financovania spravy, udrzby a obnovy MKv rokoch 2010 — 2012 v eurach

Zdroje Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Eurdpskej Unie 0 0 306 935,48
Statny rozpoet 64,39 65,85 36 175,92
Vlastné 0 456,03 46 899,02
Spolu 64,39 521,88 390 010,42
Podiel zdrojov EU o 0 78,69 %
Podiel zdrojov SR ( 12,62 % 9,28 %
Podiel vlastnych zdrojov D 87,38 % 12,03 %
Podiely spolu 0 100,00 % 100,00 %

Zdroj: plnenie rozpgtov obce

Vroku 2010 obec na financovanie spravy, udrzbgbmovy MK pouzila iba
prostriedky Statneho rozpm na preneseny vykon Statnej spravy v cestnejad@prV roku
2011 okrem prostriedkov na preneseny vykon Stasmpavy boli pouzité aj vlastné
prostriedky v sume 456,03 eur na nakup posypovéameia na zimnu UdrZzbugo
predstavovalo 87,38 % celkovych vydavkov v roku spaavu, adrzbu a obnovu MK. Na
uvedeny del najviac prostriedkov bolo pouzitych v roku 20dr2 revitalizcii infrastruktary
obce a vystavbe chodnika a to 390 010,42 eur. &npedkov eurdpskej Unie bolo pouzitych
306 935,48 eur¢o predstavovalo 78,69 % z prostriedkov pouZitychMid. Zo Statneho
rozpaitu SR bolo pouzitych 36 175,92 edo, predstavovalo 9,28 % — ny podiel a z vlastnych
prostriedkov to bolo 46 899,02 edo predstavovalo 12,03 % - ny podiel. &&= obec
neviedla analytickl evidenciu vydavkov na MK, nebohozné ufit skut@né vydavky na
spravu a udrzbu MK v jednotlivych rokoch ana zdklatoho aj rozpsiova® néklady
v buducich obdobiach.
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TabuPka €. 4 — Finartna sebesténost’ a finanéna sila obce v rokoch 2010 - 2012

Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Vlastné prijmy obce 75 010,00/€ 75 762,00 § 101 475,00 €
Celkoveé prijmy obce 451 508,00 € 496 770,00 € 529 316,00 €
Pcatet obyvaté&ov obce 1244 1250 1262
Finartna sebestmog’ obce 16,61 9 15,25 % 19,17 %
Finartna sila obce 60,30 €/obyy. 60,61 €/obyv. 80,41 €/obyv.

Zdroj: evidencia obce

Finartna sebestmos’ obce v preverovanych rokoch bola pod hranicou 2@ &ho
vyplyva, Ze obec nemohla pre nedostatok fémguh prostriedkov realizovasvoje Ulohy
v plnom rozsahu aj na Gseku MK, ako je napr. vysaashodnika podd hlavnej cesty¢im
by doslo k zvySeniu bez{eosti chodcov.

Obec pri vynakladani fingnych prostriedkov pri  udrZzbe, opravach
ani pri rekonsStrukcii MK systematicky nesledovalednotkové vydavky, t.j. finame
prostriedky pripadajice nalzkové resp. plodné jednotky, teda 1 km, 1m alebd. %
napriek tomu, Ze obec tieto ukazovatele nesledpeidponovala potrebnymi informaciami
na vyhodnotenie tychto ukazovibe v ramci vyberu dodavdiev sluZieb. Tieto ukazovatele
teda nemohli by pouzité na porovnavanie cien. Jednotkové ceny &ailadnym
benchmarkovym ukazovd®mm umo#ujucim porovnavanie vykonovych parametrov
zcasového hadiska, ako aj zlladiska porovnavania jednotlivych usktitovanych
investiénych akcii.

Obec nemala formalne zadefinované postupy pre gnigonavania réznych druhov
oprav, resp. rekonstrukcii MK. Ak by boli predmetrgrocedury aspo formalne
zadefinované, liaktilo by to kontrolu ich dodrziavania vedenim obceakiBto neboli
formalne zadefinované ani minimalne drovne pre @sgcidrzby a oprav (napr. stanovenie
reakiného ¢asu, maximalnej lehoty na odstranenie poruchy),nsinimalne poziadavky na
arovei kvality MK (napr. maximalne pripustndttka vytlku a pod.). Zadefinovanie tychto
arovni by bolo Ziaduce aj z titulu mozného zavedernjhodnocovania cfev a zdmerov obce
v oblasti MK.

Obec v ramci systému monitorovania stavu MK netiphala pristup zaloZzeny na
systematickom zbere Struktdrovanych udajov o std#e (premenné parametre MK). Zber
dat o stave a poruchach MK bol moZznydbuwizualnou prehliadkou alebo optickym
systémom. Vzfadom na relativne maldzku MK v obci sa ako hospodarnejsi a efektivnejsi
javi spbsob systematickych vizualnych prehliadokykahavanie a vyhodnocovanie
monitoringu MK upravovali Technické podmienky 13080 - Vykonavanie
a vyhodnocovanie podrobnych vizualnych prehliadokfaliovych vozoviek vydané
Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii SR¢gm tato metodika je aplikovdtea aj
v podmienkach obce ako spravcu MK. NKU SR odpardboznami sa s vy3sie uvedenymi
technickymi podmienkami a vo vhodnej miere ich lepliat’ pri monitorovani MK v obci.
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2.2Rozpattovanie a alokovanie prostriedkov programového rozpétu na ¢innost’
spravy, udrzby a obnovu MK

Programovy rozp&et obce v preverovanych rokoch bol rozpisany dgr@ramov
a 38 podprogramov. Pri jednotlivych podprogramoabli stanovené aj zamery, ciele
a meraténé ukazovatele.

V programovom rozpie z 10 programov nebol stanoveny samostatny pmogra
ktorom by boli rozpstované finatiné prostriedky na spravu, udrzbu a obnovu MK.
Prostriedky na MK boli rozpiované v dvoch programoch a to v prograind Planovanie,
manazment a kontrola, podprograme 1.2 Strategicléopanie a projekty, kde boli
rozpaitované kapitalové vydavky a bezné vydavky boli mtpvané v programe. 10
Administrativa, podprograme 10.1 Obec. Pri podmog 1.2 Strategické planovanie
a projekty obec mala stanoveny zamer ,Trvalo u@fbgt rozvoj obce”, cié ,Zabezpgit
konceggné a strategické riadenie obce — revitalizaciaasifuktira“ a merafay ukazovate
.Percento schvélenia podanych zZiadosti novych gtojg. Pri podprograme 10.1 Obec,
zamerom obce bolo zabezjge efektivny chod samospravy a boli stanovené triecie
zamerané na zabezjmie efektivneho plnenia Uloh, zabesg@e financovania jednotlivych
poplatkov a zabezpe' splacanie urokov v bankach. Meidatgmi ukazovatémi boli paiet
pracovnikov, vyska poplatkov v jednotlivych bank&cpdet splatok arokov v roku. Zamery,
ciele a meraimé ukazovatele neboli orientované konkrétne do sbblMK. Tym, Ze
prostriedky neboli rozpované konkrétne na MK, nebolo mozn&itirv akej sume boli
rozpaitované na MK, na akycel.

2.30podstatneno$’ zmien programového rozpd@tu v rdmci programu spravy,
adrzby a obnovy MK

Aj ked rozpaty obce v jednotlivych rokoch boli upravované, niebmozné zhodnati
opodstatnenasich Uprav, respci sa tieto zmeny dotykali MK, nakko v jednotlivych
rozpastoch neboli samostatne rozfpované finatiné prostriedky, ktoré obec planovala pouzi
na spravu, udrzb&i obnovu MK. Celkové vydavky na MK vramci plnenrazpaitu
nezolfadiovali realny stav vydavkov na MK. Vydavky na MK ts@hovali vSetky vydavky
suvisiace s udrzbou a obnovou MK, ako boli mzdoydavky, vydavky pouzité na prevadzku
techniky pri zimnej Udrzbe a vydavky na material.

3. Preverenie efektivnosti pri sprave, udrzbe a obnovmiestnych komunikacii
3.1 Aktivity obce pri sprave, udrzbe a obnove MK

Obec v kontrolovanom obdobi udrzbu, obnovu a vymiaWK zabezpé&ovala vo
vlastnej rézii a dodavdiekym spbsobom. Vo vlastnej rézii zabeapala zimnd a letna
udrzbu MK, ktoré boli vykonavané neplanovane, liaodotreby odstrva’ nedostatky po
ich vzniku, ktoré sp&ivali v odpratavani snehu, &igteni komunikécii po uka@eni zimného
obdobia,¢isteni rigolov a priepustov. Zimnu udrzbu hlavnesty tretej triedy vo vlastnictve
VUC Predov zabezpevala Slovenska sprava ciest Humenné. Obec nergptacovany plan
udrzby MK, ktory by konkretizoval a éwoval prioritné MK, ktoré by bolo potrebné napriklad
pri zimnej udrzbe sprejazdhako prvé, aby zimné udrzba bola efektivnejsia.
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Vo vlastnej réZii obec zabezfila vystavbu chodnika vitke 25 m v roku 2012
v celkovom néaklade 1 380,00 eu&m obec uSetrila nemalé finame naklady oproti
dodavatéskému spbsobu realizacie vystavby chodnika.

Dodavatéskym spdsobom bola zabezZpeana revitalizacia infrastruktlry obce v roku
2012 v celkovom naklade 343 045,54 eur, na ktoranpadi¢ali prostriedky EU v sume
306 935,48 eur, prostriedky Statneho ragpov sume 36 110,06 eur a vlastné prostriedky
v sume 18 055,04 eur ako spalad a 27 463,98 eur taktieZ z vlastnych prostriedkaoré
neboli uznané ako opravnené naklady v rdmci projedtitalizacie infraStruktary obce.

V kontrolovanom obdobi obec v oblasti spravy, UgirZbobnovy MK realizovala
jedno verejné obstaravanie formou uzSefaZé vroku 2010 pre predmet zakazky
Revitalizacia infraStruktiry obce podprahovou z&kaz s vyzvou na predkladanie ponuk.
Ponuky do staze predlozili traja uchad&a Ziadny uchadzanebol zo staze vyl&eny.
Jedinym kritériom bola najniZzSia cena. Dodrzani&or@a o verejnom obstaravani bolo
prekontrolované aj Sprostredkovizgkym organom pod Riadiacim organom pre Regionalny
oper&ny program PreSovského samospravneho krajgmrneboli zistené nedostatky.

3.2 Monitoring stanovenych ci€ov obce pri sprave, udrzbe a obnove MK

Obec v kontrolovanom obdobi aj kemala vypracované programove roZpo
v ktorych boli zahrnuté jednotlivé programy, podgeamy, zamery, ciele a merbne
ukazovatele, MK neboli zahrnuté do samostatnéhgrpru,¢i podprogramu. Pre usek MK
neboli utené zamery, ciele aani meraté ukazovatele. Ztoho dévodu nemoholt’ by
vykonavany monitoring tychto aktivit.

V preverovanom obdobi obec vykonavala monitorimgepla programoveho rozgto
dva krat réne, kde hodnotila plnenie ¢mv a merattnych ukazovafov, avSak bez
hodnotenia plnenia uloh na useku MK. Problematigpravy, udrzby a obnovy MK obec sa
zaoberala na zasadnutiach OcZ v bode r6zne, kdesttabce informoval poslancov o plneni
tloh napr. pri zimnej Udrzbe s odpratavanim snphuisteni komunikacii po zimnej udrzbe,
gisteni rigolov, priepustov a taktiez s pripravamagna vystavbe chodnika pdzclavnej
cesty v obci. Vramci interpelacie poslancov, tifpozonovali starostu obce na pripadne
nedostatky, resp. problémy na Useku MK, ktoré loplerativne rieSene. O tom, Ze obec
zimnej a letnej udrzbe MK venovala dostatd pozornog svedi aj ta skuténog’, Ze zo
strany oldanov obce neboli zaznamenané Ziadiasosti na spravu a udrzbu MK.

3.3 Trend vydavkov na zabezpé&enie spravy, udrzby a obnovy MK

Obec v preverovanych rokoch, okrem vydavkov zongté rozpdtu na preneseny
vykon Statnej spravy v doprave, na spravu, Udrzobreovu MK¢erpala v roku 2012 naklady
na posypovy kanmiepre zimna udrzbu v sume 456,03 eur a v roku 201390 010,42 eur,

z toho 388 564,56 eur na revitalizaciu infraStruktiobce a 1 380,00 eur na vystavbu
chodnika vo vlastnej rézii. VEadom k tomu, Ze obeé& uz letnd alebo zimnua Gdrzbu
zabezpeéovala vo vlastnej rézii formou aktiéaych prac a naklady na tieto prace osobitne
nesledovala, nebolo mozné zhodtiotiend vydavkov v jednotlivych rokoch na spravu,
adrzbu a obnovu MK.
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3.4 Stratégia obce pri sprave, udrzbe a obnove MK

Vzhradom ktomu, Ze obec v minulych rokoch uéitm vystavbu kanalizacie, po
ktorej boli upravené a obnovené komunikacie, oberamnamenavala poruchy na cestnych
telesach, na ktoré by boli potrebné zvySené néklaypravy. Aj z toho dévodu spravu,
udrzbu a obnovu MK zabezfmvala vlastnymi zamestnancami v ramci akiwaech prac.
Dodavatéskym spdsobom zabezfmvala prace pri uspesSnych projektoch v rdamci elkygs
fondov. Podla vyjadrenia starostu obce, uz viac ako dva rolpoleev ramci Statu vypisana
ani jedna vyzva n&erpanie zdrojov zo Strukturalnych fondov EU, z ftir by sa daléerpa’
finanéné prostriedky na cestna infrastruktiru, z toho aifav obec pristupila k vystavbe
chodnikov pozit hlavnej cesty z vlastnych zdrojov kvdli zabespeu zvysenej bezprosti
chodcov.

3.5 Aplikacia postupov a principov najlep3ej praxepri sprave, udrzbe a obnove
MK

Preverovana obec je koncovou obcou, kde intenzifaady nie je vysoka. Zvysena
intenzita bola zaznamenana v letnych mesiacochki kéec navstevuje viac turistov.
Vzhradom aj ktomu, Ze MK boli pred Styrmi rokmi vynose po ukoteni vystavby
kanalizacie, cestna sig¢e v kvalitnom stave. Aj z toho dévodu nedochakizeoskodzovaniu
cestnych telies a vytvaraniu vytlkov. Stav povrcidi kontroluja aj poslanci OcZ, ktori na
zasadnutiach sa vyjadruju k danej problematike czoiuju starostu obce na pripadne
problémy, ktoré starosta operativne rieSi. Obe@ma organizénej Struktary nema
vymedzené povinnosti a kompetencie jednotlivych estmancov na Useku MK. Viddom
na obmedzené fingné zdroje a pomerne vyhovujuce MK, obec spravizhua obnovu MK
zabezpéuje vlastnymi zamestnancami v rdmci akdivgch prac.

Pod’a vyjadrenia starostu obce, obec hospodari sdimani prostriedkami nizkeho
objemu a vydavky na MK sa pohybuju radovo na hiiamigka’kych desiatok eur, ktoré su
rozpaitované vo vydavkoch na udrzbu verejnych priestramstObec si nemb6ze dovoli
zriadit' pravny subjekt, ktory by sa zaoberal totitanog’ou. Praktick&innog’ obce v oblasti
udrzby a oprav MK je operativna, je vyvolana newthou potrebou odstiiava’ nedostatky
po ich bezprostrednom vzniku.

Nevyhodou v tomto smere je ta skitos’, Ze obec neviedla analytickl evidenciu
vydavkov pri sprave audrzbe MK, osobitne nerdétpeala vydavky v samostatnom
programe MK, kde by mohla stanéwdamery, ciele a merdiee ukazovatele a nevypracovala
plany udrzby MK. V op&om pripade obec mohla riégdirace na useku MK efektivnejSie,
mohla hodnoti ciele, meratétné ukazovatele, ziskaiceleny prefad o vydavkoch, zhodnéti
ich trend a prijimé (Cinne opatrenia s dlem dosiahnutia vySSej bezp®sti a plynulosti
cestnej premavky. Na druhej strane je potrebné tgadty Ze v obci nedoslo k dopravnym
nehodam, ktoré by boli sp6sobené nedostato spravougi udrzbou MK, v tomto smere
neboli zaznamenané Ziadne poistné udalosti a n&lagl@amenana Ziadnéagnos obcanov
na spravu a udrzbu MK.
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4. Preverenie &innosti pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komukacii

4.1 Plnenie ci€ov a zamerov programoveho rozpétu obce, Planu hospodarskeho
a socialneho rozvoja

Programové rozpovanie je taky systém roz@tovania a hodnotenia, ktory kladie
déraz na v#ah medzi disponibilnymi prostriedkami #&akavanym vystupom, resp.
vysledkomginnosti, ktoré realizuje samosprava.

Ako uz bolo v predoslegasti protokolu uvedené, obec v programovom réto
v preverovanych rokoch nemala stanoveny samostatogram na MK, v ktorom by boli
zahrnuté zamery, ciele,éi meraténé ukazovatele. Programové roZfyo obce
v kontrolovanych rokoch boli rozdelené do 10 progoa a 38 podprogramov, z ktorych ani
jeden neobsahoval Ziadne zamery a ciele na Usekuktbiké obec planovala realizavao
svojich vydavkov, taktieZz neobsahovali Ziadne nefret ukazovatele. V ramci Programul
Planovanie, manazment a kontrola, podprogramu tte2eg§ické planovanie a projekty mala
obec stanoveny zamer Samospravdisnou a efektivnou alokaciou kapitalu. @en bolo
zabezpéit' koncegné a strategické riadenie obce — revitalizaciaagifuktlira a merateym
ukazovatéom bolo percento schvalenia podanych Ziadosti norojektov. Napriek tomu
obecd¢innosti na Useku MK zabezfmvala narazovo pdd potreby, aby zabezgik adrzbu
a zjazdnot MK, o ¢om svedi aj spokojnog obyvatd&ov obce, kd nebola na useku MK
zaznamenana Ziadnéagnos obcanov.

Tym, Ze obec nemala stanovené na Useku MK zamarglea nemohla tieto
v jednotlivych rokoch hodnatia porovnava a poda vyvoja nakladov na spravu a udrzbu
MK hlada’ rezervy vo vydavkoch. Obec nesledovala ani vydavkyjetnu a zimnua adrzbu.

Zamery a ciele na useku MK boli obsiahnuté v Pnogrdnospodarskeho a socialneho
rozvoja obce dalej len ,PHSR*), ktory bol vypracovany pre obdolakov 2004 — 2014.
Pod’a bodu 7. Akného planu PHSR strategickymi ke v oblasti MK boli:

- dobudovd bezprasné miestne komunikacie, opfd&vky a mosty,

- vybudova chodnik pozi¥ cesty VUC v obci.

Pri strategickom cieli dobudovdezprasné MK, oprawiavky a mosty boli stanovené
tlohy:

- dobudové 1 km bezpraSnych obecnych komunikacii,

- opravt’ lavky a prisposolsiich stav bezpaostnym normam,

- opravi’ naruSené mosty nad Barnovym potokom.

Pri cieli vybudova chodnik pozi¥ cesty VUC v obci boli stanovené Glohy:
- vypracové projektovu dokumentaciu,

- vypracovéd ziados o financovanie projektu,

- stanow’ priority.

Zamery a ciele na useku MK obsiahnuté v PHSR nalpihené aj z toho dévodu, Ze

obec uvedené aktivity planovala realizowaramci projektu zo Strukturalnych fondov, avsak
pod’a vyjadrenia starostu obce, zo strany Statu nebalavedeny &el vypisana vyzva na
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cerpanie prostriedkov na cestnu infraStruktaru. hbtoddévodu uvedepé aktivity boli
obsiahnuté v novom PHSR na roky 2013 — 2023. V{stashodnikov poZd hlavnej cesty
zatala obec realizovaz vlastnych prostriedkov v roku 2013.

PHSR nemal stanovené Ziadne mdradeukazovatele, a teda ani ciele PHSR neboli
meraté&né, resp. nestanovenie mefatgch ukazovatov znemoznilo metapokrok pri plneni
cielov PHSR. Wase zostavenia PHSR nebolo stanovenie nienatk ukazovatov v PHSR
vyZzadované zo zéakona (tato povintidmla upravena az od roku 2008), ich uvedenie vSak
bolo Ziaduce z titulu moZnosti merania dosiahnstenovenych ci®v. Ak by bol PHSR
kazdor@ne aktualizovany, mohli bydoplnené aj merafeé ukazovatele.

Obec kazdoréne vypracovavala hodnotiace spravy plnenia rétzpk 30.06. a 31.12.
beZzného roka. Hodnotiace spravy boli vypracovamélvécne, bez uvedenia kvantitativnych,
¢i kvalitativnych ukazovat®ev, bez poukédzania na rezervy v danej oblasti. iKkgor
hodnotenie zimnej adrzby bolo vykonavané na zad#biu OcZ v bode roézne, kde bolo
konStatované, Ze ulohy pri zimnej Udrzbe bohv plinené.

Pri urovani aknych planov tykajlacich sa cyklotras obec nevychkdzakoncepcie
rozvoja cyklistickej dopravy, ktorej prijatie botmporwené v zmysle Dopravnej politiky SR
do roku 2015 - predmetnu koncepciu obec nemala &ase vykonu kontroly spracovand.

4.2 Meratd’nost’ stanovenych ciov a zamerov obce

V kontrolovanom obdobi obec na uUseku spravy, udrdlmpnovy MK realizovala
letnu adrzbu, ktora sgovala v mensich opravach MK, iglisteni a celkovej udrzbe okolia
komunikacii. Zimna udrzba spivala v odlinani snehu a zabezmi zjazdnosti MK
a chodnikov. VzPadom k tomu, Ze obec nesledovala osobitne nakladgpnavu a Udrzbu
MK, nebolo mozné zhodndta porovna naklady na tiet@éinnosti za jednotlivé roky.

V roku 2012 obec dodavdsky realizovala projekt Revitalizacia infrastruktiobce,
ktory bol spolufinancovany Eurépskym fondom regioe&o rozvoja v celkovom naklade
388 564,56 eur.

Okrem uvedeného projektu vroku 2012 obec vybudowiodnik v tfke 25 m
z vlastnych prostriedkov a vlastnymi zamestnancam@dmci aktivénych prac v celkovom
naklade 1 380,00 eukim uSetrila zn&né finarkné prostriedky. Vybudovanie chodnika
pozdz hlavnej cesty mala obec zadefinované v PHSRI@wgadrenia starostu obce uz viac
ako dva roky nebola vramci Statu vypisana ani gedyzva nacerpanie zdrojov zo
Strukturalnych fondov EU, z ktorych by bolo mozpa finaniné prostriedky na cestnu
infraStruktaru, z toho dévodu obec pristupila k buaniu chodnika z vlastnych prostriedkov.

Programovy rozpiet vjeho stasnej podobe neumidje merd vykonnos
komundlnej sluzby a jej kvalitu, a to v désledkwytgeoreného programu pre MK. Navyse
obec ani nedisponuje takou udajovou zaktag ktora by umoznila sfiahlivo kvantifikova’
plnenie merathych ukazovatéeov. Obec nedisponuje evidenciou o MK, disponuje len
uctovnou evidenciou o MK, v evidencii vSak absentagiaje o premennych a nepremennych
parametroch MK; evidenciu nie je mozné povaZae dostaténa.
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4.3 Spokojnos’ obyvatd’ov so spravou, udrzbou a obnovou MK

V priebehu kontrolovaného obdobia obec nezaznarmagpisbmnu taZznos na stav
alebo nedostatky na Useku MK. Obec v uvedenych aokeemonitorovala spokojnis
obyvatdov obce s letnowi zimnou udrzbou MK. Obyvatelia alebo navstevnici obce mali
moznos sa k danej problematike vyjadravaa verejnych zhromazdeniach, resp. vyjadri
svoj nazor poslancom OcZ. Na zaklade uvedeného on&dnstatové, Zze obyvatelia boli
spokojni so stavom a udrzbou MK.

Z dévodu zistenia postoja obyvBseva k systému spravy, udrzby a obnovy MK bol
prostrednictvom internetu elektronicky distribuoyadotaznik. K dotazniku sa mohol
vyjadrit’ ktorykd'vek olEan z celkového pitu 1262 obyvaftov obce. Na dotaznik
odpovedalo 7 respondentov, ktori vyplnili predmetdgtaznik a ktorym bola zatena
anonymitago predstavovalo 0,55 % obyvébe obce.

Na jednotlivé otazky respondenti odpovedali nasledo

Otazkac. 1: Poznate ciele a zamery VaSej obce v oblast?tMK
Na prvu otazku odpovedalo vSetkych sedem respoodeanco”, ¢o svedi o tom, Ze
obyvatelia obce zdmery a ciele obce v oblasti MKnagu.

Otazka¢. 2: Mate moznasovplyvnit, resp. vyjadti svoj ndzor alebo navrh k planu obnovy
alebo vystavby cesty v obci?

P& respondentov uviedlo, Ze maju tuto mozhgsden odpovedal, Ze nie a jeden, Ze
nevie. Z uvedeného vyplyva, Zetania maju moznasvyjadrit’ svoj nazor.

Otazkac. 3: Ako ste spokojny s bezgreog’ou deti a chodcov na MK?

Styria respondenti sa vyjadrili, Ze su skor spokaj traja skoér nespokojn€o je
takmer polovica spokojnych a polovica nespokojnytlnto nazor respondentov vychadza
zrejme z nedobudovani chodnikov popri hlavnej ceste

Otazkac. 4: Ako ste spokojny s pristupom obce k rieSewizigdaviek obyvat®v obce?
Traja respondenti uviedli, Ze su spokojni a Sty#a su skoér spokojni. Aj tieto
odpovede sveifia 0 tom, Ze obec je pristupna k ndzororsamiov.

Otazkat. 5: Ako ste spokojny s technickym stavom MK v &hci
Styria respondenti sa vyjadrili, Ze su spokojtiaga skor spokojni¢o zrejmé suvisi
s tym, Ze povrch vozoviek bol dobudovany zhrubal Stgrmi rokmi.

Otazkac. 6: Ako ste spokojny s podporou rozvoja cyklisticopravy v obci?

Na tato otazku boli réznorodé odpovede, trajaoadenti uviedli, Ze ani spokojni, ani
nespokojni alalSi Styria uviedli: spokojny, skér spokojny, sk@@spokojny a nespokojny.
Tieto odpovede vyplyvaju zo skutkoveého stavud keobci na cykloturistiku sa vyuZziva
novovybudovana cesta spéjajica mesto Sninu s obdbike cca 2 500 m a zo skutmsti,
Ze obec poth PHSR s budovanim cykloturistickych tragipev budidcom obdobi.
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Otazkac. 7: Zvysila sa pokh Vasho nazoru bezpeog’ a plynulos premavky na MK v obci
za posledné tri roky?

Piati respondenti sa vyjadrili, Ze beZpes’ a plynulog sa zvySila, jeden odpovedal,
Ze zvysSila sa plynulo'sale nie bezp#og’ a jeden sa vyjadril, Ze bezp®g’ ani plynulos sa
nezvysila. Aj ke’ nie st chodniky poi# hlavnej cesty dobudované (chodnik dézdavnej
cesty obec buduje zvlastnych prostriedkov v tefajslobe) iba jeden respondent
k bezpénosti a plynulosti sa vyjadril zaporne.

Otazkac. 8: S'azovali ste sa v priebehu r. 2010 — 2012 na sprddbu a obnovu MK vo
Vasej obci?

VSetkych sedem respondentov uviedlo Ze nie, z feden doplnil, Ze obec sa stara
o0 komunikécie.

Otazka¢. 9: Ste spokojny s pravidelnou &enou Udrzbou, opravami a ich dostatsz’ou?
Ses respondentov bolo spokojnych a jeden skér spokojny

Otazkac¢. 10: Ako hodnotite rozvoj cyklistickej dopravy W@ za poslednych 5 rokov?

Tato problematika bola dvoma respondentmi hodréoteggativne s komentarom, Ze
obec je samy kopec, cyklistika je zlozitd a drulpmlentar — ale k cyklistickej doprave je
potrebné, aby boli vybudované aj cyklistické chaégnirasy a pod. a tie sa mozno vybuduju
az odstupontasu. Traja respondenti hodnotili tito problemapkzitivne a jeden sa vyjadril,
Ze nevie.

Otazkac¢. 11: MK nagastejSie vyuzivam.
Traja uviedli, Ze ako chodec a Styria ako ¥edimotorova doprava.

Otazkac. 12: Vas celkovy komentar k preverovanej problékeat

Piati respondenti k preverovanej problematike saki miestnych komunikacii sa
vyjadrili pozitivne s poukazanim na nedostatok ritmgych prostriedkov. Traja respondenti
k uvedenej problematike neuviedli Ziadny komenkggativna reakcia k tejto problematike
nebola zaznamenana.

Vysledky ankety poukazuju, Zze obyvatelia obce wjjago vacSine spokojnas so
spravou, udrzbou a obnovou MK. Pozitivny vplyv nla¢anov vtomto smere ma aj ta
skuta@nog’, Ze obec po ukaeni projektu revitalizacie infrastruktary obceaka s vystavbou
chodnikov popri hlavnej ceste z vlastnych proskoeda s vyuZzitim nezamestnanychiabov
v ramci aktiv&nych pracgo sa odrazi na zvySeni begpesti deti a chodcov.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina na zaklade vysledkov kontrohypaaa obci prij@ nasledovné
opatrenia na zlepSenie systému spravy, udrzby avytvK:

e V programovom rozpiie zavies osobitny program pre usek MK, vypracéva
zamery, ciele a merd® ukazovatele, ktoré by vychadzali zo Specifickgaiov
PHSR obce.

* Vypracova plan zimnej udrzby MK.

* Analytickym ¢lenenim sledowanaklady na letnt a zimnu udrzbu MK.

* Raz r@ne vyhodnocovacelkové vydavky na letna a zimnu udrzbu.
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* pri sledovani vydavkov na MK¢i uz na udrzbu, opravy alebo rekonstrukcie MK,
sledova jednotkové ukazovatele a ich vyvoj,

e v zaujme zjednotenia postupov pri odsteani poruch a znizovania nékladov
do budulcnosti postupowapri vykonavani oprav vzmysle TP 08/2011 Katalog
technoldgii na opravy zakladnych typov porudch vegkyvPri realizacii rekonstrukcii
alebo pri vystavne MK odpotd NKU SR dodrziavd normu STN 736110,
vysledkom¢oho by malo by urahienie ich kontroly vedenim obce,

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 22.11.2013

Ing. Jozef Z&k
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeaynda:

Ing. Jozef Gajdos,
starosta obce
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