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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrola hospodérenia s finemymi prostriedkami  a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy alUzemnej samospravyzadade doréenych informacii,
poznatkov a odpotani od zainteresovanych a kompetentnych organowvjampantu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizagioltanov v obci VySné Ruzbachy bola
vykonana na zaklade Planu kontrolr@nosti NajvysSieho kontrolného Uradu Slovenskej
republiky @alej len ,NKU SR*) na rok 2013.

Kontrolou bol prevereny rozget za rok 2012 kontrolovaného subjektu, dodrzigvan
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodés verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom a uravenutorného kontrolného systému.

NKU SR kontrolou zistil, Ze obec Vy3né Ruzbachyalej len ,obec* alebo
.kontrolovany subjekt*) pri hospodéareni s verejnypibstriedkami a nakladani s majetkom
porusila tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy:

zakon o rozp&ovych pravidlach tzemnej samospravy

* obec nevykonala zmenu rozfpo v priebehu rozptového roka,

* neviedla evidenciu o vSetkych rozpavych opatreniach,

* nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov pbce

* nehospodarila pdad rozpdtu,

e navrh zaveréného @tu obce nebol prerokovany najneskér do Siestichianeg po
uplynuti rozpgtového roka,

zékon o obecnom zriadeni
* navrh zaveréného @tu obce nebol pred prerokovanim v obecnom zastigve
zverejneny najmenej 15 dni spd6sobom v obci obvyklym
 obec nevyhlasila Jidu hlavného kontroléra po skieni funkného obdobia
doterajSieho hlavného kontroléra,

zakon o rozp&ovych pravidlach verejnej spravy

» obec obstarala majetok, na ktory neboli zab&zpé finakiné prostriedky v rozpie,
* nespravne triedila vydavky,

zakon o dtovnictve
* obec nedodrzala platné postuggavania,
» stav majetku a zavazkov, rozdielu majetku a zawazkimventurnych supisoch nebol
porovnany so stavom \Etovnictve,

olciansky zakonnik

* obec nezverejnila na webovom sidle obce mandatnluvema zmluvu o dielo
zverejnila v neaplnom zneni,
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zakon o slobodnom pristupe k informéciam

e zmluvy, faktiry a objednavky neboli zvefeyané na webovom sidle obce
bezodkladne,

zakon o verejnom obstaravani

» obec neviedla evidenciu o verejnych obstaravaniach,
* pri zadavani zakaziek nepostupovalaligodhkona o verejnom obstaravani,

zakon o majetku obci

e zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obabsaigovali predpisané
nalezitosti,

zakon o finatnej kontrole
* hlavny kontrol6r obce z vykonanych kontrol nevyhateal spravy, resp. zaznamy,
opatrenie MF SR o postupochtavania

* obec nespravne zé&dvala obstaranie dlhodobého hmotného majetku ddadav
a obstaranie drobného dlhodobého majetku do spotreb

Na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkovn@erzeniu ich vyskytu NKU SR
odporta:

» zabezpsit ¢erpanie vydavkov, ktoré neboli schvalené v r@x@mbce, aZz po Uprave
rozpgatu prisluSsnym rozpgovym opatrenim,

» aktualizovd vnutorné smernice v zmysle platnych vSeobecne zz§ed pravnych
predpisov.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R367/01 z 08. 03. 2013 vykonali:

Ing. Jozef Zak, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Stefan Matiagilen kontrolnej skupiny
Mgr. Anna Rosbankovaglenka kontrolnej skupiny

kontrolnt akciu hospodéarenia s fikaymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravyzakdade doréenych informacii,
poznatkov a odpotani od zainteresovanych a kompetentnych organoviampantu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacdktanoy, ktorej (telom bolo prevetisulad

so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri hd&pmmi s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladanagtkom Statu a Uzemnej samospravy na
zéklade doréenych informacii, poznatkov a odpoéani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancowjto8 verejnej spravy, organizacii
a olranov.

Kontrola bola vykonané $ase od 09.04.2013 do 15.05.2013 v subjekte

Obec VySné Ruzbachy
VysSné Ruzbachy 243
065 02 Vy3né Ruzbachy
|CO 00330264

za kontrolované obdobie: rok 2012 a obdobie sawesso ziskanymi informaciami.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrnare prostriedkami a nakladani
s majetkom, urovevnutorného kontrolného systému.

1. Rozpaet, jeho plnenie a dodrziavanie vSeobecne zavazpgaynych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami

Navrh rozpdtu obce na rok 2012 bol vypracovany ako vyrovnanyriymovej aj
vydavkovej casti vo vySke 1523 542,00 eur. Uvedeny navrh rézpopred jeho
prerokovanim v obecnom zastufigtre (alej len ,0Z") bol vyveseny na Uradnej tabuli obce
od 14.12.2011 do 29.12.2011. Na IX. zasadnuti 04222011 predlozeny navrh rozpo
nebol schvéleny a zasadnutie OZ pdkreaalo 25.01.2013, na ktorom bol predloZzeny novy
navrh prepracovaného rozfto ako prebytkového. V prijmovefasti v celkove] sume
1 647 276,00 eur a vo vydavkowugjsti v sume 1 608 977,00 eur a ktory bol v prediohe
navrhu schvaleny uznesenim z IX. zasadnutia OZ12800.2.
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Vzhradom na to, Ze rozpet obce na rok 2012 nebol schvéleny do 31.12.264¢
v mesiaci januar 2012 hospodarila padrozpd@tu obce predchadzajuceho roka,cpm
vydavky v mesiaci januar 2012 neprekto 1/12 celkovych vydavkov rozpou obce
predchadzajuceho rozftového roka. Celkové vydavky vroku 2011 boli v &m
1 465 490,00 eur a v mesiaci januar 2012 v sum#B3573 eur.

Navrh na Gpravu rozgtu obce v priebehu roka 2012 bol prerokovany na. Xli
zasadnuti OZ 06.07.2012, gm poslanci predlozeny navrh rozpavého opatrenia
neschvalili z toho dbévodu, Ze predloZené ra@t@eé opatrenie nebolo v sulade s § 14 ods.
2 pism. a) ab) zakona 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v znenkarégh predpisovdialej len ,zakon
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy“). Navrh naaup rozpdtu za rok 2012
nebol schvaleny ndialSich piatich zasadnutiach OZ, ktoré sa konakalica roku 2012 a ani
na januarovom zasadnuti 2013.

Obec tym, Ze zmenu roz§o obce v priebehu rozpmvého roka 2012 nevykonala
rozpaitovym opatrenim, nekonala v sulade s § 14 ods.kBreao rozp&tovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Kontrolovany subjekt v kontrolovanom obdobi neviedevidenciu o vSetkych
rozpaitovych opatreniach vykonanych v priebehu razpeého roka,éo nebolo v sulade
S 8§ 14 ods. 3 zakona o rozpavych pravidlach tzemnej samospravy.

Prelfad o rozpote za rok 2012 je uvedeny v nasledovnej fabg. 1

Tabdkac. 1 Vv eur
Ukazovatd’ Schvéleny Upraveny Skutoénost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 1647 276,00 1647 276,00 1511140,25 92

V tom: bezné prijmy 935 772,00 935 772,00 793 457,48 85
kapitalové prijmy 711 504,00 711 504,00 645581,90 91
prijmoveé finainé 0 0 72 100,87, X
operacie

Vydavky spolu 1608977,00 1608977,00 1485549,93 92

V tom: bezné vydavky 798 262,00 798 262,00 709 732,03 89
kapitalové vydavky 759 484,00 759 484,00 631 442,44 83
vydavkové 51 231,00 51 231,00 144 375,46 281

financné operacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 38 299,00 38 299,00 25590,020 67

vratane finanénych

operacii

Bezny rozpoet (+, -) 137 510,00 137 510,00 83 725,45 60

Kapitalovy rozpaet (+, -) -47 980,00 -47 980,00 14 139,46 X

Finartné operacie (+, -) -51 231,00 -51 231,00 -72 274,59 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 38 299,00 38 299,00 97 864,91 255

po vyltéeni finanénych

operécii:
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V roku 2012 rozp&et obce nebol upravovany, ajdketarosta obce navrh na Upravu
rozpaitu predlozil na rokovanie OZ, tento do konca rolebal schvaleny. Z uvedeného
dévodu v dipci upraveny rozpget st uvedené Gdaje totoZzné so schvalenym ibampo
Celkové prijmy boli rozp&tované v sume 1 647 276,00 eur a dosiahnuta &hotdd bola
1511 140,25 eur¢o je plnenie na 92 %. BeZzné prijmy boli plnené ®a%, kel bola
dosiahnuta skutmog’ 793 457,48 eur oproti rozpin 935 772,00 eur. Kapitalové prijmy boli
plnené na 85 % pri dosiahnutej skirtosti v sume 645 581,90 eur aroZgo v sume
711 504,00 eur. Prijmové finamé operacie neboli rozpmvané a skutnos’ bola
dosiahnutéd v sume 72 100,87 eur.

Vydavky spolu boli rozp&tované vsume 1608 977,00 eur, skot® bola
dosiahnuta v sume 1485 549,93 eto, bolo plnenie na 92 %. Bezné vydavky boli
rozpaitované v sume 798 262,00 eur, dosiahnutd skow bola 709 732,03 euko bolo
plnenie na 89 %. Kapitalové vydavky boli roZpmvané v sume 759 484,00 eur, dosiahnuta
skut@nog’ bola 631 442,44 eur, plnenie na 83 %. Vydavkov&riiné operacie boli
rozpaitované v sume 51 231,00 eur, dosiahnuta skws 144 375,46 eur, plnenie bolo na
281 %.

Rozp@et obce na rok 2012 bol zostavenyleneny v sulade s § 10 zakona
0 rozpatovych pravidlach tzemnej samosprav na:
a) bezné prijmy a bezné vydavky,
b) kapitalové prijmy a kapitalové vydavky,
c) finakné operécie.

Kontrolou bolo zistené, Ze rozget obce na rok 2012 zadtal aj finarkné vz’ahy Statu
k rozpatu obce vsulade s § 3 zakona o razpeych pravidlach Uzemnej samospravy.
Sag’ou rozpd@tu bol aj rozpoet prijmov a vydavkov zriadenej rozftovej organizacie
Zakladnej Skoly s materskou Skolou. Prijmy razpoobce boli vsulade s § 5 zakona
o rozpa@tovych pravidlach izemnej samospravy. Kontrolovasybjekt vroku 2012 sa
nepodié¢al na plneni spolmych Gloh obci, resp. obce a VUC a z toho dévodidngoval
prostriedky.

Rozpaet obce na rok 2012 obsahoval 12 programov, ktooé 8enené na
podprogramy, zamery, ciele a ukazovatele. Vydawgp@tu boli rozpisané na jednotlivé
programy a podprogramy. Obec v priebehu roka 2@&famitorovala a nehodnotila plnenie
programov obceio nebolo v sulade s § 12 ods. 2 zakona o r&@ppgch pravidlach tzemnej
samospravy.

Pri kontrole ¢erpania vydavkov rozgtu obce bolo zistené, Ze obec pgarpani
vydavkov nepostupovala pkal schvaleného rozpm av priebehu rozgtového roka
nevykonala Upravu rozptu.

K preterpaniu rozp&ovanych prostriedkov doslo napriklad pri adrzbetollgy
¢. 333, pri likvidacii odpadu a odpadovych sluzbaph, prenajme chranenej dielne, pri
energii v telocvini ad’alSie. Ke¢erpaniu doslo aj pri nerozpimvanych prostriedkoch ako boli
udrzba softvéru, udrzba strojov, pristrojov a teéikyynostatnych budov a objektov v obci,
vypracovanie projektovej dokumentacie na zbernyrdwdalSie a v niektorych pripadoch
rozpaitované prostriedky nebotierpané. ISlo o opravy a udrzbu miestnych komunikaci
leasing osobného automobildjtanie obyvatBov, domov a bytov, prispevok miestnej cirkvi.
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Kontrolovany subjekt tym, Ze nehospodaril s ragpeymi prostriedkami path
schvaleného rozgtu a p&as roka nekontroloval hospodéarenie s réepoymi prostriedkami
a nevykonal zmenu rozpini, nepostupoval v sulade s § 12 ods. 2 #Rona o rozpiiovych
pravidlach Uzemnej samospravy.

Naklady na reprezertaé a propagmé (Eely mala obec pre rok 2012 rozpované
v sume 1 000,00 eur. V priebehu roka vydavky naemgnténé boli¢erpané v celkovej sume
852,49 eur na poskytnutie @rstvenia na rokovania OZ, na rokovania s Uradmi
a podnikatéskymi subjektmi, na kontrolné dni pri stavebnyclgach, na medzinarodné
socharske sympozium a iné. Pri kontrole pouZit@siredkov na reprezeri@é a propagame
Gcely neboli zistené nedostatky.

1.2. Zavereny ket

Navrh zaveréného @tu obce za rok 2011 bol vypracovany 30.05.2012 lads
s 8§ 16 ods. 5) z&kona o rozpavych pravidlach Uzemnej samospravy, ktory bobdfweéeny
na rokovanie OZ 06.07.2012.

K navrhu zavemného @tu obce za rok 2011 hlavny kontrolér obce vypratova
stanovisko 06.07.2012, v ktorom navrhol ceto® hospodarenie schwvélis vyhradami
z dévodu, Ze navrh zavereho @tu neobsahoval hodnotenie programov obce a zZe tento
nebol vypracovany v sulade so schvalenym répo na rok 2011.

Navrh zaveréného @tu obce pred jeho schvalenim nebol zverejneny nagnts dni
spésobom v obci obvyklym, aby sa k nemu mohli obsha obce vyjadti, ¢o nebolo
v stlade s 8 9 ods. 2 zakohe&869/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskogdiedpisov
(d’alej len ,zakon o obecnom zriadeni*).

Pod’'a zapisnice z Xll. zasadnutia OZ konaného 06.022tdvrh zaver@ého @tu
obce za rok 2011 nebol prerokovany z dévodu nealBazpdtom obce na rok 2011 a OZ
odporuilo dopracovd zaverény (et obce atento predlaZna najblizSie zasadnutie OZ.
Navrh zaveréného @&tu obce nebol prerokovany dalSich piatich zasadnutiach OZ, ktoré sa
konali do konca roka 2012.

Obec tym, Ze navrh zaveéreeho @tu obce za rok 2011 neprerokovala najneskor do

Siestich mesiacov po uplynuti rozfpového roka, nepostupovala v sulade s § 16 ods.12
zéakona o rozpgiovych pravidlach izemnej samospravy.

1.3. Navratné zdroje financovania

Kontrolovany subjekt k 31.12.2012 vykazoval dlltelkovej sume 423 560,50 eur,
ktory obec pouZila v ramci projektov na rekonStiukabjektov a revitalizaciu centra obce.
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Prelfad o ukazovat®ch dlhu obce je uvedeny v tdlke ¢. 2.

Tabukac. 2
Ukazovatd’ Obdobie Index
k 31.12.2011 k 31.12.2012| 2012/2011
Celkovy dlh obce v eur 244 519,00 185 434,42 0,76
(8 17 ods. 7 zakona 583/2004 Z. z.)
Suma rénych splatok navratnych zdrojov financovania 186 390,66 101 997,23 0,55
v eur
Skutané bezné prijmy za predchadzajici rok v eur 7590880 859 209,00 1,13
Ukazovatele dlhu v %:
a) 8§17 ods. 6 pism. a) zdkotab83/2004 Z. z. 32,20 21,58 0,67
b) 8§17 ods. 6 pism. b) zakota583/2004 Z. z. 24,55 11,87 0,31
DIh obce spolu v eur (FIN 6 — 01) 479 981,00 486,50 0,88
Poiet obyvatéov 1 347,00 1 367,00 1,01
Dlh obce na 1 obyvalka v eur 356,33 309,85 0,87

Kontrolou dodrziavania pravidiel pouZivania namgah zdrojov financovania péd
§ 17 zékona o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy neboli zisteréostatky,
celkovA suma dlhu obce nepretita 60 % skutéonych beznych prijmov obce
predchadzajuceho rozgtového roka a suma ¢nych splatok neprekida 25 % skuténych
beZnych prijmov predchadzajuceho razpeého roka.

1.4. (tovnictvo

Dodrziavanie rozpsiovych pravidiel
na kapitalové a bezné vydavky

pri ¢erpani finatinych prostriedkov

Kontrolna skupina v pripade beznych vydavkov prékaovala vydavky suavisiace
s poskytnutymi pravnymi sluzbami, Stadiami, posudka vydavky savisiace s poskytnutymi
sluzbami na propagaciu, reklamu, stravovanie aapéste materialu a sluzieb. Z kapitalovych
vydavkov boli ku kontrole vybraté vydavky tykajuse projektovych prac a stavebnych prac
vykonanych na obecnom majetku.

Za elom preverenia spravneho triedenia kapitalovycldavikov a beznych
vydavkov boli kontrole podrobené kapitdlové vydavkyelkovej sume 10 603,45 eur
a bezné vydavky v celkovej sume 43 358,40 eurl@gddnotlivych poloziek rozptovej
klasifikacie.

Kontrolou rozpétu a &tovnych dokladov bolo zistené, Ze obec v suvislosti
s vypracovanim projektovej dokumentacie na realiz&tavebného objektu ,Zberny dvor
VySné RuZzbachy" uzatvorila s obchodnou spot®ou zmluvu o dielo ¢ 26/2011
z 02.09.2011 na vykonanie diela — vypracovanie gitojej dokumentacie pre stavebny
objekt ,Zberny dvor VysSné Ruzbachy® v dohodnutejnee 10 920,00 eur s DPH.
Vypracovanie projektove] dokumentacie bolo vyfakutané faktirac. 20110901 v sume
1 820,00 eur, uhradena 13.09.201dtquny dokladé. P1/V/455), faktir&.20120201 v sume
1 800,00 eur, uhradena 17.02.2012t¢uny doklad¢. B1/23) a faktura. 20120301 v sume
1 800,00 eur, uhradena 02.04.201Ztquny doklad ¢. B1/45). Na zéklade Protokolu
o prevzati projektovej dokumentacie pre stavebngoleoie bola obci v auguste 2011
odovzdana projektovd dokumentacia v dvoch vyhotagdn Realizacia predmetného
stavebného objektu do konca vykonu kontroly nebeddizovana z dévodu, Zze OZ na svojom
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V. zasadnuti 02.09.2011 neodsuhlasilo stavebnéepréc objekte Zberny dvor VysSné
Ruzbachy. Na zaklade uvedeného, obec dodatkorh z 02.02.2012 k zmluve o dielo
¢. 26/2011 ukotila zmluvny vz'ah s obchodnou spa@oog’ou, ktora mala zabezpaval' aj
realizaciu stavby ,Zberny dvor Vysné Ruzbachy”.

Kontrolou bolo zistené, Ze v schvalenom razpmbce na roky 2011 a 2012, kde
obec mala rozpdované kapitalové vydavky na konkrétnel) nebol kapitélovy vydavok na
vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavedinjgkt ,Zberny dvor VySné Ruzbachy*
rozpatovany ani v rdmci vykonanych zmien rozpov priebehu rozpgovych rokov 2011
a2012.

Obec tym, Ze realizovala Uhradu za vypracovanigektavej dokumentacie, ktora
nebola schvalena v roz§te, nepostupovala pta § 12 ods. 3 zakona o rozpavych
pravidlach uzemnej samospravy, padcktorého obec sleduje v priebehu rapaého roka
vyvoj hospodarenia a v pripade potreby vykona znwengvojom rozpéte. Zarové nekonala
v sulade s 8 13 ods. 2 uvedeného zakond,gkidbrého rozp&tové prostriedky mozno pouzi
len na @ely, na ktoré boli v rozpide obce schvalené as § 19 ods. 4 zakoba3/2004 Z. z.
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dapmlmiektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisow’élej len ,zakon o rozpdovych pravidlach verejnej spravy”), piad
ktoreho je Statutarny organ subjektu verejnej spr@evinny zabezp@t uvolnovanie
verejnych prostriedkov iba v takej vyske, aka zodma rozsahu plnenia Uloh zahrnutych
VvV rozpate subjektu verejnej spravy.

Nedodrzanim ustanoveného alebocemeho spbésobu nakladania s verejnymi
prostriedkami doSlo k poruSeniu finarej discipliny potla § 31 ods. 1 pism. k) v sume
5 420,00 eur.

Kontrolou financovania, diovania a evidovania majetku v rokoch 2011 a 204/»
zistené, Ze v troch pripadoch néklady suvisiacbssapanim dihodobého hmotného majetku
.Zberny dvor VySné Ruzbachy" boli triedené nespewiramci beznych vydavkov na
podpolozke 637005 Speciélne sluzby — fakt{ira0110901 z 02.09.2011 v sume 1 820,00 eur
(ctovny doklad ¢. P1/V/455), faktarac. 20120201 z 02.02.2012 v sume 1 800,00 eur
(Uctovny dokladé. B1/23 z 17.02.2012) a faktia 20120301 z 08.03.2012 v sume 1 800,00
eur (G&tovny doklad¢. B1/45 z 02.04.2012), t.j. v celkovej sume 5 4R0gQir za obstaranie
projektovej dokumentacie.

Kontrolovany subjekt v uvedenych pripadoch nespyévtriedenim vydavkov konal
vrozpore s 8 4 ods. 7 zakona ora#puych pravidlach uUzemnej samospravy
a 8 4 ods. 4 zakona o rozpovych pravidlach verejnej spravy, gadktorych v rozpéte
verejnej spravy sa uplaije rozp@tova klasifikacia, poth ktorej sa jednotnectuju a triedia
prijmy a vydavky a tato povinntsa vzahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

Spravnos postupov pri &tovani verejnych prostriedkov
Kontrolou internych smernic obce bolo zistené, Zmecovroku 2012 nemala
vypracovanu vndtroorganizal smernicu pre vedenie ¢tdvnictva a obeh diovnych

dokladov.

Obec v rokoch 2011 a 2012 z dévodu nespravneabdetria vydavkov suvisiacich
s obstaranim projektovej dokumentacie na stavebigkb ,Zberny dvor Vysné Ruzbachy”,
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nedodrzala 8§ 28 ods. 1 a § 32 ods. 9 pism. a) epatrMF SR z 08.08.200%islo
MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnastiostupoch &ovania a ramcovej
Uctovej osnove pre rozptové organizacie, prispevkové organizacie, Stabraly, obce
a vySSie uzemneé celkydélej len ,opatrenie MF SR¢. MF/16786/2007-31%), k& naklady
v celkove] sume 5420,00 eur suvisiace s obstaradlhodobého hmotného majetku
nespravne zatfovala do nakladov na stranu MI¥ta 518 — Ostatné sluzby miest@tui
042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.

Kontrolou faktur bolo zistené, Zze obec #awvala drobny dlhodoby hmotny majetok
(zvaraka a\tacka) faktara ¢. 712284 z 30.07.2012 v sume 904,90 eutofiny doklad
¢. 232/2012 z 01.08.2012) ainfortmal tabwu faktdra¢. 11/04/2012 v sume 310,00 eur
(Uctovny doklad¢. 121/2012 z 24.04.2012) ako material do spotrebyret 501 — Spotreba
materiélu, bez jehodovania na sklad v celkovej hodnote 1 214,90 eur.

Kontrolovany subjekt nezé&tovanim materidlu v hodnote 1 214,90 eur na sklad a
vnutornom predpise nestanovenim a nedefinovaninojédych druhov materialov, ktoré by
mohol Gtova’ priamo do spotreby, bez jehétdvania na sklad pdd § 36 ods. 6 opatrenia
MF SR ¢. MF/16786/2007-31, postupoval vrozpore s § 35. ddlsopatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31.

Kontrolou faktar tykajacich sa Ghrad stravovanianeatnancov Uradu bolo zistené, Ze
pod’a (ttovnych zaznamov v niektorych pripadoch bolacmawana Uhrada zavazku pred
Gctovanim o samotnom zavazkig nebolo v stlade s 8 2 ods. 1 a § 44 ods. 1 QpathéF
SR ¢islo MF/16786/2007-31.

Z ndhodne vybranych 40 faktar za rok 2012, bol ewsgd nedostatok zisteny
v nasledovnych 8 pripadoch v celkovej sume 4 42%60 atykal sa niZSie uvedenych
uctovnych pripadov uvedenych v tdiie ¢. 3.

Tabukac. 3 ] ]
Uctovanie zavazku ttovanie thrady
P. Cislo faktdry &islo ttovného zo cha &islo ttovného zo cha
c. dokladu dokladu
1. | 0112005355 6/2012 11.01.2012 B1/4 oo@mn2
2. | 0112030684 94/2012 30.03.2012 B1/40 26.03.2012
3. | 0112045881 151/2012 11.05.2012 B1/68 09.05.201p
4. | 0112063295 208/2012 04.07.2012 B1/102 .002012
5. | 0112074128 248/2012 08.08.2012 B1/123 .088012
6. | 01121144264 375/2012 14.12.2012 B1/199 2.1212012
7. | 2012011 79/2012 16.3.2012 B1/14 01.02.2017
8. | 4120139 336/2012 08.11.2012 P1/V/482 102012

Kontrolovany subjekt vo vysSie uvedenych pripadoeetiodrzanim platnych postupov
G¢tovania nekonal v sulade s § 4 ods. 2 zakénd31/2002 Z. z. odiovnictve v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o Etovnictve®).
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Obec v ramci opravy a udrzby majetku obce po hmgriudalosti v hoteli Krater
vroku 2011 zabezgda vykonanie oprav. Obec 09.05.2011 objednala wchobnej
spolanosti zaoberajlcej sa stavebrimnog’ou vykonanie stavebnych prac na odstranenie
havarijného stavu po vytopeni na predmetnej nefinagsi.

Predmetnd nehndieos’ bola poistend poistnou zmluvow. 6 552 718 499
z 12.03.2009 v komenej poig’'ovni, ktora vykonala obhliadku posSkodenyéhasti hotela
Krater a na zaklade predbeznej kalkulacie (poisitt@los cislo 9555532837) akceptovala
cenovU ponuku obchodnej spaihmsti na odstranenie nasledkov havarijného stavhateli
Krater vo vyske cca 50 000,00 eur.

Na zéklade pot®viiou odsuhlasenej cenove] ponuky, stavebné prace boli
realizované a vyfakturované obchodnou sproda’ou na zéklade nasledovnychitavnych
dokladov:

- faktara¢. 11002 z 25.07.2011 v sume 19 946,60 euttpaana dtovnym dokladom
¢. 237/2012 z 26.07.2011 a uhradena dvoma splatkattovny doklad¢. B1/130
z 09.08.2011 v sume 12 000,00 eur, BM30/2011 z 09.08.2011 ¢tdvny doklad
¢. B1/133 2 12.08.2011 v sume 7 946,60 eur,cB\33/2011 z 12.08.2011),

- faktdrac¢. 11005 z 21.09.2011 v sume 31 891,80 eurtpaana dtovnym dokladom
¢. 313/2011 z 27.09.2011 aobec zavazok uhratidataine dvoma splatkami
(U¢tovny doklad¢. B1/165 z 10.10.2011 v sume 5641,39 eur 8V165/2011
z 10.10.2011, &ovny doklad¢. B1/191 z 23.11.2011 v sume 2 699,46 eur BV
¢.191/2011 z 23.11.2011).

Patas kontroly bola kontrolnou skupinou vykonana fitdicobhliadka opravenych
¢asti hotela. Vzlradom na to, Ze jednotlivé prace na oprave a udnbbela boli vykonané
pred dvoma rokmi v juli 2011 a k charakteru prapréva vnutornych vapennych omietok
stropov, stien, pripravy podkladov, prednastrekspvsivky okolo okien, nmiédy) nebolo
mozné zisti a zdokumentowa ¢i prace boli vykonané v takom rozsahu ako bolidaivané.

Poig’ovia v ramci likvidacie poistnej udalosti &glila realnu vySku Skody v celkovej
sume 28 452,30 eur, ktoru obci uhradila v trockatiaich (BV¢. 128/211 z 03.08.2011, BV
¢. 164/2011 zo 07.10.2011 a BV190/2011 z 21.11.2011).

Pod’'a pisomného vyjadrenia starostu obce z 09.05.20iE8qviia pri prvej obhliadke
vzniknutej Skody odhadla poistné plnenie na cc@®DO00 eur, aviak realne plnenie bolo zo
strany poisovne v sume 28 452,30 eur. \fadom na to, Ze medzi predbezne odhadnutou
vySkou Skody a realnym plnenim zo strany poime doslo k znmému finaknému rozdielu
v neprospech obce, obchodna spotig” aj napriek tomu, Ze stavebné prace zrealizovala v
vyS§Som rozsahu, fingny rozdiel dobropisovala faktaroti 11013 z 21.12.2011 v sume
22 136,56 eur (@ovny doklad¢. 454/2011 z 21.12.2011) a netrvala na Uhrade rostat
nakladov za vykonané prace pri odstreani nasledkov havarijného stavu. Dobropisom
v sume 22 136,56 eur bola ponizena faktiral005 z 21.09.2011 v sume 31 891,80 eur na
sumu 9 755,24 eur, ktora bola uhradena v sume B34€ur,¢im vznikol zavazok vé
obchodnej spolmosti v sume 1 414,39 eur, ktory ku koncu roka 2040l uhradeny.

Kontrolou pouzitia verejnych prostriedkov na stavfZateplenie telocwine Vysné

Ruzbachy“ na zéklade zmluvy o dielo z 30.09.201k k bode VII. ods. 1 cena za vykonanie
diela bola dohodnuta zmluvnymi stranami vo vyske929,74 eur s DPH. V bode VII. ods.
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2 bolo dohodnuté, Ze zhotoJitge opravneny zvysi dohodnutd cenu o sumu, ktora
nevyhnutne prevysi naklady@ine vynaloZzené a hodnoverne preukadzané zhofowiteNa
zéklade uvedeného bol medzi zmluvnymi stranamivazahy dodatoké. 1 z 20.10.2011

k zmluve o dielo, v ktorom doSlo k navySeniu nepidanych prac suvisiacich so zateplenim
pod strechowo si vyzZiadalo demontaz a spatni montaz oplechay&in vznikli dodaténe
zvySené naklady pdd krycieho listu rozpgiu v sume 2 033,32 eur.

Obchodna spolmog’ za vykonané stavebné prace vyfakturovala naklagunve
22 028,05 eur (faktara 11015 z 21.12.2011). Z predmetnej faktary obe@dita sumu vo
vySke 4 028,05 eur {fovné doklady. B1/84 a B1/136) a rozdiel v sume 18 000,00 etal os
ako neuhradeny zavazokdr@bchodnej spoknosti.

Obec mala zostavenuctovnu zavierku za rok 2011 vzmysle 8§ 17 zakona
o Etovnictve, ktora obsahovala stvahu k 31.12.201Rkaxyiskov a strat a poznamky za rok
2011, ako aj prdlad vyznamnych dovnych zasad atfovnych metdéd dalSich
vysvetujlicich poznamok. Btovna zavierka bola zostavena v stanovenom terrpodéa
8§ 19 ods. 3 zakona @tdvnictve. Zaroveé obec vypracovala aj konsolidovandtavnu
zavierku zmysle § 19 ods. 5 zakona¢tounictve. Riadnadiovna zévierka a konsolidovana
Uctovna zavierka za rok 2011 boli overené zodpovedmaditorkou {islo licencie SKAU
533) 28.05.2012. V zmysle § 20 zakonactounictve, obec mala vypracovanu ,Vyral
spravu o hospodareni za rok 2011".

Povinné zvergjovanie informécii, zmllv, objednavok a fakwirzmysle zdkona
o slobode informacii

Pod’'a § 47a ods. 1 zakora 40/1964 Zb. Oianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov ¢alej len ,Oltiansky zakonnik®) je zmluvadinna diom nasledujucim po dni jej
zverejnenia a zaroviepod’a 8 47a ods. 4 @mnskeho zakonnika, ak sa zmluva nezverejnila
do troch mesiacov od uzavretia zmluvy plati, Ze&wetiu zmluvy nedoslo.

Kontrolou webového sidla obceial 25.04.2013 bolo zistené, Ze mandatna zmluva
z 08.04.2011 na poskytovanie pravnych sluziebwverahou medzi obcou a advokatom,
nebola zverejnena na webovom sidle obce aniodh mesiacov od podpisania zmluvy.

Kontrolovany subjekt tym, Ze nezverejnil mandatnmlwvu z 08.04.2011,
nepostupoval v sulade 8§ 47a ods. 1 a di&@iskeho zakonnika.

Zarover kontrolou zverejnenia Zmluvy o dieto 26/2011 z 02.09.2011, uzatvorenej
medzi obcou a obchodnou spios’ou, ktord spracovavala projektovi dokumentaciu pre
realizaciu stavebného projektu ,Zberny dvor VysnédzlBachy” bolo zistené, Ze tato bola
zverejnena na webovom sidle obce 13.09.2011 v nedpkneni, t. j. bola zverejnena prva
a posledna strana zmluvy, @im zo zverejnenej zmluvy nebol zrejmy predmet zmplwena
za vykonanie diela dalSie doblezité nalezitosti zmluvy tykajuce sa dhraterminov
v zmysle § 536 Obchodného zakonnika.

Zverejnenim neudplnej zmluvy o diela 26/2011 z 02.09.2011 doSlo k poruseniu
8 47a ods. 1 Gimanskeho zakonnika v spojeni s § 536 Obchodnéhanzdka.

Kontrolou vybranych zmliv na webovom sidle obceobnistené, Ze obec zmluvy,
faktary a objednavky nezvetgvala bezodkladne v zmysle 8§ 5a ods. 9 zako2d1/2000
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Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmam®plneni niektorych zakonod'dlej
len ,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®“g az po niekikych tyzdioch, napr.
zmluva o dielat. 26/2011 z 02.09.2011, zverejnend 13.09.2011, wardul3/2012 o overeni
konsolidovanej &tovnej zavierky uzatvorena 20.05.2012 a zverejién@7.2012.

Z pisomného vyjadrenia starostu obce z 30.04.20f8ynulo, Zze zmluvy, faktary,
objednavky neboli na webovom sidle zvioejpné, resp. neboli zveigjvané bezodkladne
a neuplne z dbévodu, Ze tuto agendu vykonavdétlavaicka, ktora nestihla zmluvucas
zverejnt’ a k netplnému zverejneniu zmluvy o diéld®6/2011 doSlo z dévodu, Ze zakon od
z&iatku svojej @innosti bol zméateény, jeho vyklad bol rézny a na Skoleniach boli esneni
aj k ¢iastaznému zvergjovaniu zmlav.

V ostatnych pripadoch kontrolovany subjekt zuvewepl zmluvy, objednavky
a faktary na svojom webovom sidle.

1.5. Verejné obstaravanie

Obec mala vypracované dve vnutorné smernice uplegujpostup verejného
obstaravania, a to:

Smernica obce VySné RuZzbachy upravujlca postggného obstaravania zakaziek
s nizkymi hodnotami na dodanie tovarov, nha poskin sluzieb ana uskutoenie
stavebnych prac v zmysle zakora 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiddmpisov (alej len ,zakon o verejnom
obstaravani*), ktora bola platna &nna od 01.01.2010 a smernica okic&/2012 upravujuca
postup pri verejnom obstaravani zakaziek na dodameru, na uskutmenie stavebnych prac
a na poskytnutie sluzieb platna ginina od 06.07.2012.

Za kontrolované obdobie roka 2012 nebolo mozZni'zisolko verejnych obstaravani
obec vykonala z dévodu, Ze tato neuchovavala pidomdokumentaciu z vykonanych
verejnych obstaravani.

Na zéklade prekontrolovanycktavnych dokladov a suvisiacej dokumentécie bolo
zistené, obec pri obstaravani stavebnych pradsiagich s opravou hotela Krater (hodnota
zékazky 28 287,45 eur), opravou strechy na kinedrifbta zakazky 1 539,82 eur)
a zateplenim teloctme (hodnota zakazky 19 994,74 eur), nepredloZdarii pisomnu
dokumentaciu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze obecatzezpéenie stavebnych prac vykonavala
verejné obstaravanie pkal zakona o verejnom obstaravani.

Zarover pod’a 8§ 21 zakona o verejnom obstaravani, obec akgnyeabstaravaie
bola povinna evidowa vSetky doklady a dokumenty z pouZitého postupuejmého
obstaravania a uchovévach p& rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk. Tzma
zéklade zabezpenia sledovania postupu verejného obstar@imatmala povinnasuklada’,
evidova' a archivova vSetky dokumenty, ktoré vznikali v procese verbmébstaravania.
Pricom poda citovaného ustanovenia zakona o verejnom obstardwbec ako verejny
obstaravaté bol povinny poskytnti kompletnd dokumentaciu z vykonanych verejnych
obstaravani kontrolnym organom Slovenskej republiky

Tym, Ze obec neviedla pisomnu dokumentaciu gmwgeh obstardvaniach za obdobie
roka 2012, nepostupovala vsulade s § 21 zakonaregpwm obstaravani a zarave
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nepostupovala pdd 8 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravanilgétbrého obec ako
verejny obstaravalebola povinna pri zadavani vysSie uvedenych zakgzistupova pod’a
zékona o verejnom obstaravani.

2. Nakladanie s majetkom, zavazkami a faatavkami
2.1.Hospodarenie s majetkom, prevod, prenajom azi§ia majetku.

OZ na z&klade § 8 zakona o obecnom zriadeni a 8s9 b zakona. 138/91 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisdal€j len ,zakon o majetku obci*) schvalilo
VSeobecné zavazné nariadenie o zasadach hosp@dareakladania s majetkom obdalgj
len ,zasady”) na svojom Xll. zasadnuti OZ uznesemdf/m 17.10.2008. Obec uvedené
zasady d@asu kontroly neupravovala a tieto neobsahovaligisathé zdkonné nalezitosim,
nebolo v stlade s 8 9 aZ § 10 zdkona o majetku. obce

Kontrolovany subjekt vykazal k 31.12.2012 majetogelkovej hodnote 6 431 644,28
eur, ¢o predstavovalo narast o 1 482 150,28 eur opratilgiradzajucemu roku. Dlhodoby
nehmotny majetokd{alej len ,DNM") obec evidovala vo vyske 2 786,5%,eDHM vo vyske
5 575 256,81 eur, dlhodoby fingry majetok evidovala v hodnote 539 353,05 eur &ope
majetok v sume 311 071,67 eur. Na fis)mych @&toch evidoval 93 331,90 eur.

Preffad stavu majetku je uvedeny v téikac. 4

Tabukad. 4 vV eur
Stav majetku
Majetkovy (Eetcislo: ROK 2011 ROK 2012
k 01.01 k 31.12. k 01.01. k 31.12.
031 - Pozemky 700 381,00 704 561,00 704 561,00 702 322,02
032 — Umelecké diela a 0 0 0 0
Zbierky

019 — Ostatny dlhodoby 1 936,00 1936,00 1936,00 1 935,54
nehmotny majetok

021 — Stavby 2 554 827,00 3461 371,00 3461 371,004 088 997,69

022 - Stroje, pristroje 13 812,0C 59 419,00 59 419,00 62 373,24
a zariadenia

023 -Dopravné 19 665,00 24 666,00 24 666,00 24 666,07

prostriedky

028 - Drobny dlhodoby 5 147,00 3907,00 3907,00  3906,52
hmotny majetok

029 - Ostatny dlhodoby 23 393,00 23 393,00 23393,00 23 393,06
hmotny majetok

042 - Obstaranie 401 950,00 986119,00 986 119,00 669 598,21
dlhodoby DHM
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V zmysle zakona o majetku obci, obec viedla svajetok v @tovnej evidencii
dlhodobého majetku na prislusnych kartach majedai.(celom preverenia spahlivosti
Gctov aktiv a pasiv kontrolnd skupina prekontrolovaisledovné &ty aktiv a pasiv: &et
021 — Stavby, &et 022 — Samostatne hniné veci, det 023 — Dopravné prostriedky¢ai
042 — Obstaranie majetku &all 032 — Umelecké diela a zbierky.

Pod’a stvahy k 31.12.2011 obec neevidovala ¢ta 032 — Umelecké diela a zbierky
- sochy vytvorené v minulosti a sochy vytvorené@mci projektu RYTRO — VySné Ruzbachy
Eurdpske susedstvo. Kontrolovany subjekt nedodnzapiatnych postupov dovania
postupoval v rozpore s § 32 ods. 10 opatrenia MR.SRF/16786/2007-31, pdd ktorého
o umeleckych dielach a predmetoch stuj@ na édte 032 — Umelecké diela a zbierky bez
oh'adu na vysku obstaravacej ceny a nekonal v s(daglel ods. 2 zakona @étdvnictve,
pod’a ktorého je &tovna jednotka povinna opatrenie dodrztava

Inventarizacia majetku

Inventarizacia majetku, zavazkov, rozdielu etlaj a zavazkov obce
k 31.12.2012 bola vykonana na zaklade prikazrostu zo 04.12.2012. V prikaze bol
vymedzeny okruh majetku, ktory sa mal inventarizogdola ukend inventarizéna komisia
a stanovené ulohy.

Kontrolovany subjekt tym, Ze neuviedol porovnastevu majetku, zavazkov, rozdielu
majetku a zavazkov v inventarizeom zapise so stavom uvedenym c¢todnictve,
nepostupoval v sulade s 8 30 ods. 3 zakon&avuaictve. Kontrolou bolo zistené, ze zisteny
skutany stav majetku sudhlasi s evideym a @&tovnym stavom. Z fyzickej inventary
a dokladovej inventury boli vyhotovené inventlragisy.

3. Vnatorny kontrolny systém

Kontrolu miest a obci upravoval zakon o obecnonadani a kontrola sa riadila aj
zakonom¢.502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisdald] len ,zakon o finatnej kontrole
a vnutornom audite®).

Hlavny kontrolér obce bol do funkcie hlavného kaidra obce zvoleny na
|. zasadnuti OZ, ktoré sa konalo 18.12.2006 na loled6é rokov. Pracovny pomer starosta
obce s hlavhym kontrolérom uzatvoril 23.06.2008dedu neutitd od 01.07.2008¢o bolo
v rozpore s § 7 zakona o obecnom zriadenil'@ddorého starosta je povinny s pravoplatne
zvolenym hlavnym kontrolérom uzavtigoracovnu zmluvu najneskér videasledujuci po
dni skortenia funkného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroMyion funkcie
hlavnému kontrolérovi zanikol pdd § 18a ods. 8 pism. ¢) uplynutim fdnkho obdobia.

PredoSly hlavny kontrolér obce bol do funkcie zwglena |. zasadnuti OZ
07.01.2003. Nasledne bol hlavny kontrolor zvolersy moslanca OZ a zloZeninfubu
poslanca OZ 18.12.2006 sa stal poslancom OZ ad&nmu zanikla funkcia hlavného
kontrolora potla 8 18 ods. 2 pism. a) z dovodu neéernosti funkcie hlavného kontrolora
obce s funkciou poslanca OZ.

Predosly starosta obce s pravoplatne zvolenym fiavikontrolérom neuzavrel
pracovnu zmluvu najneskor vitlenasledujuci po dni skéenia funkného obdobia
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predchadzajluceho hlavného kontroléra, t. j. 190@62a dé& nastupu do prace neilrna dei
nasledujuci po dni skéenia funkného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18a odékdma o obecnom zriadeni.

Po skowreni funkného obdobia terajSieho hlavného kontrolora, ktskértilo
19.12.2012, OZ na svojom XVII. zasadnuti 27.12.20d@alo uznesenie pod bodom
C 2, ktorym zaviazalo starostu obce, aby vyhlagtherové konanie na funkciu hlavného
kontroléra obce Vysné Ruzbachy v termine do 31132

OZ nasledne na svojom XVIII. zasadnuti 22.01.201egenim pod bodom
B/3 neschvalilo vypow# hlavnému kontrol6rovi obce adialej ho akceptovalo ako hlavného
kontroléra obceDalej pod bodom C/1 OZ zrusilo uzneseti&VIl. bod C/2 z 27.12.2012 —
Vyhlasenie vyberového konania na funkciu hlavnébitiolora obce.

Obec tym, Ze nevyhlasila ¥lou hlavného kontroléra obce nepostupovala v sulade
s 8§ 18a ods. 2 zakona o obecnom zriadenil'gpddorého d& konania vdby hlavného
kontrolora vyhlasi obecné zastugigevo na Uradnej tabuli a spésobom v mieste obvyklym
najmenej 40 dni predndm konania viby tak, aby sa Jia vykonala péas poslednych
60 dni funkného obdobia doterajSieho hlavného kontrolora.

Hlavny kontrolor vykonaval v priebehu kontrolovaoéobdobia kontrolnEinnog’
v zmysle planu kontrolnefinnosti na jednotlivé polroky, ktora v 1. polroki012 bola
zamerand na:

- Kontrolu zakonnosti, d&innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri  hospodére
a nakladani s majetkom obce,

- Kontrolu finartného plnenia rozpu obce,

- Kontrolu evidencie rozpdovych opatreni obce za rok 2011,

- Kontrolu prijmov a vydavkov obce realizovanych prednictvom bankovych éfov
obce,

- Stanovisko k navrhu zavereho @tu obce za rok 2011.

V druhom polroku kontrolnéinnog” hlavného kontroldra bola zamerana na:

- Kontrolu zakonnosti, d&innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri  hospodére
a nakladani s majetkom obce,

- Kontrolu aktualizacie internych predpisov obce dar@a pomocnych evidencii obce,

- Kontrolu prijmov avydavkov obce realizovanych prednictvom pokladne
a realizovanych bankovycktov obce,

- Kontrolu vedenia pokladénych dokladov, inventarizicie pokladne a prétvania
limitu pokladnitnej hotovosti v priebehu kalendarneho roka,

- Kontrolu plnenia rozp&tu obce. Kontrolu evidencie roz§tovych opatreni obce,

- Kontrola prijatych opatreni na zaklade sprav hldmkontrolora,

- Odborné stanovisko hlavného kontrolora k navrhipost na rok 2013 s vyitadom
na roky 2014 — 2015.

Hlavny kontrolér obce nevyhotovoval z jednotlivykbntrol pri zisteni nedostatkov

spravy, resp. zaznamy, ak neboli zistené nedostékgebolo v stlade s § 16 ods. 1 zakona
o finanénej kontrole a vnutornom audite.
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Vysledky jednotlivych kontrol hlavny kontrolér zatul do polr@nych sprav, ktoré
predkladal na zasadnutia OZ. Pri vykonanych koattolhlavnym kontrolorom boli zistené
nedostatky napr. v prekravanicerpania rozp&ovych vydavkov bez vykonania prislusnych
rozpaitovych opatreni, nevedeni operativnej evidencigatipvych opatreni, nedodrzani
Gcelu pouzitia rozpétovych prostriedkov, formalnom vykonavani predbézfirancnej
kontroly a pod.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali: 15.05.301

Ing. Jozef Zak
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Stefan Matias
¢len kontrolnej skupiny

Mgr. Anna Rosbankova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayn 23.05.2013

Mgr. Jan Dudjak
starosta obce
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