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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej c¢innosti
Najvyssieho kontrolného uradu SR (d’alej len ,NKU SR*) na roky 2012-2014, kde nosnou
oblast’ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava a spokojny
obcan. Zaroven kontrola nadvézovala na vypracovanu predbeznu $tadiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit procesy v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit efektivnost a u¢innost pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a prenesenych poOsobnosti z organov S$tatnej spravy na obce podla zakona
€. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vysSie

uzemné celky v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita technika preskimania relevantnych dokladov (rozpodty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitelstva, finanéné
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné uéty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budua
sluzit ako podklad pre ucely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metodami na preverenych zozbieranych tdajoch od vsetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotend efektivnost’ a u¢innost’ vykonu vybranych posobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatelov, prijmy obce a pod.).

Vykonanou kontrolou boli preverené oblasti: rozpoctové hospodarenie, majetok obce,
ludské zdroje, preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku, odpadové
hospodarstvo asystém vnutornej kontroly. Nedostatky boli zistené pri rozpoctovom
hospodareni, vykone inventarizacie majetku a zaviazkov obce, pri prenesenom vykone Statnej
spravy na useku stavebného poriadku a pri vnitornom kontrolnom systéme.

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

1. Zriadit’ miesta v obci na skladovanie separovanych odpadov okrem papiera, skla, kovov
aplastu aobjednat’ si jeho prepravu V obchodnej spolo¢nosti az po naplnenie kapacity
dopravného prostriedku, pripadne sa spojit’ s inymi obcami na vyuziti kapacity dopravného
prostriedku.

2. Vyzvat' mesto Sobrance na uzavretie dodatku ku zmluve o zriadeni SOU, ktorého
predmetom bude doplnenie zmluvy 0 vymedzenic kompetencii zmluvnych stran
a 0 povinnost’ mesta Sobrance vypracovat’ rocné zuctovanie dotacie a nakladov na Cinnost’
prenesenych kompetencii obce na useku stavebného poriadku.
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Podla poverenia predsedu NKU SR ¢&. 830/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Jalius Simko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Benova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a i¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a ucinnost’ obce pri vykone samospravnych posobnosti obce
podla zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a
prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zékona ¢. 416/2001 Z. z. 0
prechode  niektorych  poOsobnosti z  orgdnov  Stitnej  spravy na  obce

a vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 13.05.2014 do 24.10.2014 v
obci Vojnatina, Vojnatina 124, 072 61 Porubka, ICO 00325961

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a suvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade SR Vv zneni neskorSich predpisov aso Standardami, ktoré vychadzaju
zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych Standardov
najvyssich kontrolnych institicii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a u¢innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Obec Vojnatina (d’alej aj ,,obec” alebo ,,kontrolovany subjekt™) je podl'a ¢l. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce
vykonéavaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce,
hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom volenych zastupcov: obecného
zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*). Obec sa nachadza v Kosickom
kraji, okres Sobrance. Podl'a udajov Statistického tiradu SR mala obec nasledovné poéty
obyvatel'ov: v roku 2011 238 obyvatel'ov, v roku 2012 243 obyvatel'ov a v roku 2013 242
obyvatel'ov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpeCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finan¢nych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoc¢tové hospodarenie a majetok obce

Hospodarsky vysledok obce za rok 2011 a 2012 predstavoval prebytok rozpoctu.
Poslanci ObZ na zasadnuti ObZ  uzneseniami  schvalili zavere¢né ucty za roky
2011 a 2012, pricom rozhodli o pouziti prebytkov a to ich pridelenie do rezervného fondu.

Podl'a zostaveného zavere¢ného Uétu obce za rok 2013, pism. @), bol vysledkom
hospodarenia prebytok rozpoc¢tu v sume 202,87 eur. Poslanci ObZ na zasadnuti ObZ dna
28.06.2014 uznesenim ¢. 13/2014 schvalili zavere¢ny et za rok 2013, rozhodli o pouziti
prebytku ato prideleni do rezervného fondu. Kontrolnd skupina NKU SR zistila, Ze obec
vV zavereCnom UCte vycislila hospodarsky vysledok nesprdvne. V skutoc¢nosti hospodarsky
vysledok obce za rok 2013 predstavoval schodok rozpoctu v sume 3 211,35 eur, ktory bol
tvoreny rozdielom medzi beZznymi a kapitdlovymi prijmami a beznymi a kapitadlovymi
vydavkami. Poslanci ObZ rozhodovali o vysporiadani vysledku hospodarenia, pri¢om
vrozpore s § 18 ods. 7 zékona 583/2004 Z. z. orozpoltovych pravidlach uzemnej
samospravy a0 zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy*) rozhodli o prideleni prebytku do rezervného fondu, pricom
mali schvalit’ vysporiadanie schodku predovsetkym z rezervného fondu.

Kontrolnd skupina prekontrolovala proces zostavenia rozpoctu, vykonanych zmien
a proces jeho schvalovania v ObZ v zmysle ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. Obec v kontrolovanom obdobi ani pred rokom 2011 nezriadila
rozpoctovli ani prispevkovll organizaciu. Zostavené rozpocty na roky 2011 az 2013
obsahovali prijmy a vydavky, v ktorych boli vyjadrené finan¢né vzt'ahy k obyvatel'om Zijucim
na jej Uzemi. Rozpocty zahfnali podiely na daniach v sprave Statu (vlastné prijmy) a dotécii zo
Statneho rozpoctu na uhradu nékladov preneseného vykonu. V zostavenych rozpoctoch obec
uplatnila rozpoctovu klasifikacia v stlade s osobitnym predpisom.

Rozpocty obce v kontrolovanom obdobi obec vnutorne clenila na bezné prijmy
a bezné vydavky, kapitadlové prijmy a kapitalové vydavky a finan¢né operacie.

Rozpocty obce v roku 2011 az 2013 boli zostavené ako vyrovnané v sulade s § 10 ods.
7 zakona 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy. Bezné rozpocty v kontrolovanom
obdobi boli zostavené a schvalené ako vyrovnané. Kapitalovy rozpocet v roku 2011 bol
schvaleny ako schodkovy.

V roku 2012 bol kapitalovy rozpocet obce schvaleny ako schodkovy. Schodok v sume
3 500,00 eur bol kryty zostatkami finan¢nych prostriedkov z minulych rokov. Schodok
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kapitalového rozpoctu v roku 2013 bol vo vyske 2 230,00 eur. Schodok bol kryty zostatkami
finan¢nych prostriedkov z minulych rokov.

Kontrolovany subjekt v roku 2011 nevykonal zmenu rozpoctu v priebehu
rozpoctového roka. V roku 2012 bol rozpocet obce upraveny jedenkrat.Obec v priebehu
rozpoctového roka v kontrolovanom obdobi nesledovala vyvoj hospodarenia podla rozpoctu,
jeho zmeny s cielom zabezpecCit' vyrovnanost’ bezného rozpoctu vykonala ku koncu
rozpoctového roka, resp. nevykonala vobec, ¢im konala v rozpore s § 12 ods. 3 zdkona 0
rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy. V roku 2013 ObZ schvalilo upravu rozpoctu
uzneseniami Styrikrat.

Obec nebola v rozpoctovom provizoériu ani v jednom roku kontrolovaného obdobia.

Prehlad o schvalenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom cerpani za roky
2011 az 2013 je uvedeny v prilohe €. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Obec hospodarila ku 31.12.2013 s majetkom v brutto hodnote 265 451,50 eur, ¢o bolo
oproti stavu ku 31.12.2011 viac o 29 8645,50 eur, pricom na navySeni majetku malo najvacsi
podiel vybudovanie vodohospodarskeho diela v obci.

V kontrolovanom obdobi sa neuskutoc¢nil ziaden nakup ani predaj dlhodobého majetku
na zéklade kupnopredajnej zmluvy.

Kontrolovany subjekt nemal pohladédvky po lehote splatnosti viac ako jeden rok,
pohladavky po lehote splatnosti do jedného roka tvorili neuhradené dane (vid’ tab. ¢. 1).
Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu sa kratkodobé pohladavky vymoézu v priebehu
nasledovného kalendarneho roku.

Obec dna 09.07.2010 prijala v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci), zasady hospodarenia
s majetkom obce, ktoré boli platné a G¢inné aj v kontrolovanom obdobi.

Obec v kontrolovanom obdobi vykazovala dlhodoby finanény majetok v sume
48 795,06 eur vo forme cennych papierov. Zasady hospodarenia s majetkom obce v rozpore
s § 9 ods. 1 pism. f) zdkona o majetku obci neobsahovali spdsoby vykonu prav vyplyvajicich
z vlastnictva cennych papierov s dérazom na transparentnost’ a efektivnost’” nakladania
s majetkom.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala inventarizaciu majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zaviazkov, vratane dlhodobého majetku. Obec nepredlozila ku kontrole
inventarizatné zapisy s odovodnenim, Ze sa nevyhotovili. Obec tym, Ze nezabezpecila
vyhotovenie inventariza¢nych zapisov postupovala v rozpore s § 30 ods. 3 zakona ¢. 431/2002
Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gctovnictve®).

Kontrolovany subjekt inventarizoval penazné prostriedky v hotovosti Styri krat za
uctovné obdobie v celom kontrolovanom obdobi, vratane vyhotovenia inventarizaénych
ZApisov.

Prehlad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti majetku je uvedeny v tabulke €. 1.
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Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce(V eur) 235 241 | 265 451,50
587,00 410,16

Prirastok/ibytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (v - - 12,68

%)

Majetok na obyvatel’a (v eur) 989,86 993,46 1 096,91

Suma neobezného majetku (v eur) 230 232 | 258 308,52
387,00 786,54

Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v 97,79 96,43 97,31

%)

Suma dlhodobého hmotného majetku (Vv eur) 181 183 | 209 513,46
592,00 991,48

Suma obezného majetku (Vv eur) 4 997,00 8 381,88 6 735,05

Suma dlhodobych pohl'adavok (v eur) 0,00 0,00 0,00

Suma kratkodobych pohl'adavok (v eur) 1 360,00 1 425,98 2 972,55

Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,58 0,59 1,12

Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej 100,00 100,00 100,00

sume pohl'adavok (v %)

1.1.2 Dudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

V zmysle platnych pravnych predpisov obecny urad (d’alej len ,,0bU*) zabezpecoval
organiza¢né a administrativne veci pre ObZ a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom. Dalej zabezpecoval pisomnii agendu organov obce a organov ObZ, odborné
podklady a iné pisomnosti na rokovanie ObZ, obecnej rady a komisii, vypractival pisomné
vyhotovenia rozhodnuti obce, vykonaval nariadenia, uznesenia ObZ, rozhodnutia obce, bol

podatel'tiou a vypraviiou pisomnosti obce. Pracu ObU riadil starosta.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti 'udské zdroje je uvedeny v tabul’ke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 36562,46 | 37669,99 | 3938235
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 76,26 76,84 75,41
rozpo&tu obce  (V %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 44,86 46,51 44,61
vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra 1,68 1,64 1,59
na beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,83 0,54 0,76
beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU 28,89 28,15 28,45
na beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,42 0,41 0,41

obyvatel'ov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci obU
**zdroj: FIN 1-04, resp. FIN 1-12
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Organizaciu ObU, polet zamestnancov a ich pracovné ¢innosti ustanovoval
organizaény poriadok ObU. Pocet zamestnancov ObU ustanovilo ObZ tak, aby bol
zabezpeCeny vykon samospravy. Platy starostu obce ahlavného kontrolora boli uréené
vsulade s legislativou. Odvody aodmeny starostu, zamestnankyne uradu, hlavného
kontrolora a odmeny za vykon funkcie pre piatich poslancov predstavovali v kontrolovanom
obdobi cca 74 % beznych vydavkov. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze moznosti na rozvoj
obce s malym po¢tom obyvatel'ov si minimalne.

Preverenim a zhodnotenim tidajov v oblasti 'udskych zdrojov bolo zistené:

Kontrolou dokladov ObU kontrolna skupina NKU SR konstatovala, Ze agenda tradu
bola vedena v primeranej kvalite vzhl'adom na pocet pracovnikov. Podl'a nazoru kontrolne;j
skupiny NKU SR by bolo zvysenie stavu pracovnikov ObU vzhl'adom na vysku finanénych
prostriedkov obce problematické.

Starosta obce vykonaval svoju funkciu na plny uvdzok. V roku 2011 zamestnavala
obec na dohodu o vykonani prace jednu osobu. V roku 2012 18 os6b a v roku 2013 tri osoby.
Jednalo sa 0 administrativne prace v stvislosti s vol'bami a pre ¢lenov volebnych komisii
a mensie obecné sluzby. Aktivacné prace v kontrolovanom obdobi obec nezabezpecCovala.
Obec nebola sidlom spolo¢ného obecného uradu. V kontrolovanom obdobi zamestnavala
dvoch zamestnancov a to administrativnu pracovnicku, ktora mala na starosti agendu celého
ObU a hlavna kontrolérku obce na &iastoény uvizok (0,05).

Kontrolna skupina NKU SR preverila vydavky na mzdu, odvody a odmeny starostu,
ktoré vroku 2011 boli vo vyske 21509,41 eur, vroku 2012 22 803,47 avroku 2013
23 297,22 eur. Porovnanim vydavkov na mzdu, odvody a odmeny starostu v kontrolovanom
obdobi bol zaznamenany narast v roku 2013 oproti roku 2011 o 8,31 %.

Vydavky na Skolenia zamestnancov uradu predstavovali v roku 2012 25,00 eur.
V rokoch 2011 a2013 boli predmetné vydavky nulové. Hlavne z finanénych dovodov, sa
zamestnankyna obce zucastiiovala prednostne na $koleniach, ktoré neboli spoplatnené a boli
organizované ZdruZzenim miest aobci Slovenska, Regiondlnym vzdelavacim centrom
Michalovce a Danovym tradom - pobocka Michalovce.

ObZ v kontrolovanom obdobi nezriadilo obecnu radu. V obci pracovala komisia ObZ
na ochranu verejného zaujmu, ktord sa v rokoch 2011 az 2013 stretla trikrat. Komisia
na svojom zasadani prevzala majetkové priznania od starostu obce a hlavnej kontrolorky.
V kontrolovanom obdobi nebola v obci organizovana peticia obcCanov ani referendum
na odvolanie starostu.

Na zasadnuti 20.08.2010 sa ObZ uznieslo na Zasadach odmenovania starostu obce,
poslancov ObZ, (d’alej len ,,Zasady*). Prijaté Zasady nadobudli ucinnost’ 01.12.2010. Podl'a

nich platové pomery starostu upravuje zakon ¢. 253/1994 Z. z. o0 pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov.

V kontrolovanom obdobi ~ obec v zmysle § 12 ods. 4 zakona 0 obecnom zriadeni
zverejiiovala na svojej uradnej tabuli programy zasadnuti ObZ a uznesenia ObZ.
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Kontrolna skupina NKU SR preverila postup uréenia platu starostu obce. Starostovi
obce bol v kontrolovanom obdobi plat stanoveny spravne, podl'a po¢tu obyvatel'ov (do 500
obyvatel'ov) bol starosta zaradeny do prvej platovej triedy. Preverenim stanovenia vysky
platu starostu neboli zistené nedostatky. Preverenim povinnosti poslancov, vyplyvajucej
zo zékona, prerokovat plat starostu opdtovne raz ro¢ne bolo zistené, ze plat starostu obce
ObZ prerokovalo, v zapisniciach z riadneho zasadnutia ObZ bol uvedeny plat starostovi
obce v presnej vyske v eurach.

Preverovanim splnenia si povinnosti prehlbovania vedomosti starostu obce kontrolnej
skupine NKU SR starosta obce nepredlozil pisomné doklady, ktorymi by preukazal splnenie
povinnosti prehlbovania si vedomosti ucastou napr. na Skoleniach. Podla vyjadrenia
starostu si svoje vedomosti prehlboval priebezne samostidiom z dostupnych verejnych
zdrojov, najmé z webovych stranok MF SR a MV SR.

Podra dodatku &. 1 k organizaénému poriadku obce organiza¢na $truktira ObU bola

a poslanci ObZ.

Prehlad o vybranych ukazovatel'ov materidlno-technického zabezpecenia obce uvadza
tabul’ka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eurach) 215,75 332,28 197,45
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch 0,45 0,68 0,38
rozpoctu obce (v %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 6,5 7,5 8,5

Obec vlastnila dva kusy osobnych pocitacov, z ktorych sa prevazne pouzival jeden
na danovu agendu ana vedenie UCtovnictva obce. V €ase vykonu kontroly boli pocitace
moralne zastaralé. Kontrolovany subjekt vykonaval v kontrolovanom obdobi len opravy,
udrzbu, upgrade andkup programového vybavenia len v minimalnej miere tak, aby bola
zabezpecend ich prevadzka.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

Obec zabezpecovala likvidaciu komunalneho odpadu prostrednictvom externého
dodavatel'a. V kontrolovanom obdobi obec nemala zriadeni ziadnu rozpoctova ani
prispevkovu organizaciu. Obec nemala majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti, ktorou by
zabezpecCovala vykon svojich pdsobnosti. Vykon niektorych origindlnych kompetencii obce
bol zabezpeceny formou mensich obecnych sluzieb.

Prostrednictvom spolo¢ného obecného uradu obec vykonavala niektoré prenesené
kompetencie, vid nizsie v texte.

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov eurépske;j
unie
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Obec neéerpala finanéné prostriedky z fondov EU do konca roku 2010 vratane
predvstupovej pomoci a ani v kontrolovanom obdobi.

Hlavné pri¢iny nederpania prostriedkov fondov EU podl'a vyjadrenia obce spoéivali
v nutnosti spoluticasti na financovani projektu, v neochote zadlzovat' obec a v znacnej
administrativnej zatazi. Vyzvy na predkladanie projektov neodzrkadl'ovali potreby malych
obci.

1.2.2Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec nevykonavala prenesenti posobnost’ na useku matrik v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia. Obec patrila do izemného obvodu matricného tradu obce Porubka.

Obec zabezpecovala preneseny vykon S$tatnej spravy na useku stavebného poriadku
a tzemného planovania podla zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 tizemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), na useku miestnych
aucelovych komunikécii podla zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
a na useku ochrany Zivotného prostredia podl'a zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
akrajiny vzneni neskorSich predpisov prostrednictvom spoloéného obecného uradu

zriadeného mestom Sobrance (d’alej len ,,SOU*).

SOU vznikol na zaklade zmluvy o zriadeni SOU uzavretej medzi mestom Sobrance
a 46 obcami okresu Sobrance s u¢innost'ou od 01.01.2008 do 31.12.2011. Dna 15.12.2011 bol
kuvedenej zmluve uzavrety dodatok ¢&. 1, ktorym sa G&innost zmluvy predizila
do 31.12.2015. V zmluve chybalo dojednanie o rozdeleni kompetencii zmluvnych stran a ich
rozsah.

Podl'a vyjadrenia obce prax bola taka, ze SOU vypracoval navrh rozhodnutia podla
§ 55 ods. 1 stavebného zakona, ktory starosta obce nasledne podpisoval. Stavebnu agendu
podla § 55 ods. 2 stavebného zékona, t. j. vyddvanie oznameni o ohldseni, vykonavala obec
vo vlastnej finan¢nej, vecnej a personalnej rézii.

SOU boli priamo poskytnuté dotacie zo $tatneho rozpoétu, prostrednictvom Krajského
stavebného uradu v Kosiciach, na zabezpecenie preneseného vykonu §tatnej spravy na useku
stavebného poriadku pre obec vroku 2011 vsume 222,27 eur avroku 2012 vsume
250,17 eur. V roku 2013 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR (dalej
len ,MDVRR SR*) poskytlo SOU za kontrolovany subjekt dotaciu v sume 221,34 eur. Vyska
uvedenej dotacie bola obci pisomne oznamena.

Spravne poplatky za pripravu rozhodnuti podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona boli
SOU, aj napriek skuto¢nosti, ze to zmluva o zriadeni SOU neupravovala.

Tym, Ze obec neinkasovala spravne poplatky za preneseny vykon S$tatnej spravy na
useku stavebného poriadku, nezabezpecila vynos zo spravnych poplatkov resp. nezabezpecila
prijem do rozpoctu obce.

Obec tym, ze nezabezpeéila aby uvedené spravne poplatky boli prijmom rozpoctu
obce porusila § 17 ods. 1 zakona ¢. 145/1995 Z. z, o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich
predpisov.

SOU v kontrolovanom obdobi nezué¢toval ku 31.12. prislusného roka poskytnuté
dotacie, prijaté spravne poplatky a vydavky .
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Obec v kontrolovanom obdobi nemala Ziadne dalsie stvisiace s ¢innostou SOU

na useku stavebného poriadku.

Kontrolovany subjekt vydaval samostatne oznamenia o ohlaseni podla § 55 ods. 2
stavebného =zakona. Spravne poplatky za uvedené oznamenia boli prijmom obce.
Zamestnanec obce, ktory zabezpetoval ¢&innost stavebného uradu nesplial osobitny
kvalifika¢ny predpoklad, ¢o bolo v rozpore s § 117 ods. 3 stavebného zakona.

V tabul’ke €. 4 je uvedeny vyvoj skuto¢nych prijmov, vydavkov a vybranych udajov

na useku stavebného poriadku.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon 222,27 250,17 221,34
Statnej spravy (dotaicia MDVRR SR) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov § 55 ods. 33,00 145,00 285,00
1(v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov § 55 ods. 0,00 20,00 10,00
2(v eur)
Objem vydavkov na useku stavebného poriadku 33,00 145,00 285,00
(mimo dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku 100,00 105,06 101,97
prijmami (v %)
Pocet vydanych rozhodnuti na tiseku stavebného 1 5 2
poriadku
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, 1 4 1

atd’)

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych
Vv oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke €. 5.

Tabulka ¢. 5

pre kontrolu vykonnosti

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 16,99 17,24 25,741
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 1,99 2,4 2,321
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v 11,71 13,92 9,02
%)
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 1 995,00 2 067,88 2 358,47
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové 8,38 8,51 9,75
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 117,42 119,95 91,62
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v 1 699,00 2 369,54 2 443,92
eur)
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za 1 547,00 2 430,00 2 420,00
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KOaDSO (vyrubena suma) (v eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel’a 6,94 9,40 10,10
(v eur)

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva 85,16 114,59 103,62
prijmami
(v %)

Kontrolovany subjekt mal v roku 2011 schvalené VZN ¢. 5/2009, v roku 2012 VZN
¢. 1/2011 avroku 2013 VZN ¢&. 2/2012 pre oblast odpadového hospodarstva. Zvoz
komunalneho odpadu adrobného stavebného odpadu obec =zabezpeCovala externou
obchodnou spolo¢nostou. Obec nemala vlastnu skladku ani zberny dvor. Obcania obce
triedili komunalny odpad (papier, sklo, plasty a kov) a ostané zlozky komunalneho odpadu
ako ojazdené pneumatiky, elektrospotrebice, akumulatory, odpady z domdcnosti obsahujuce
Skodliviny a d’alsie. Uvedené triedené odpady boli zbierané od obCanov a prepravované
na d’alSie spracovanie V stanovené dni podl'a harmonogramu zberu odpadov, ktory obdrzala
kazda domacnost’ v obci.

Ustanovenie § 39 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, ktoré nariad’uje obci, aby zabezpecila najmenej dvakrat
do roka zber a prepravu objemnych odpadov na ucely ich zhodnotenia alebo zneskodnenia,
oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom Skodlivin a drobnych stavebnych
odpadov sa v praxi obce ukazalo, ze to bolo nad ramec potrieb obce, pretoze v niektorych
pripadoch obcania nemali ziaden zuvedenych odpadov a napriek tomu bol obci
vyfakturovany prevoz odpadu.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pdsobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov u¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmé z pohl'adu preskimania programového rozpoctu obce,
d’alsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych prvkov spétnej
vézby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Programovy rozpoCet je systém zalozeny na planovani uloh a aktivit obce
Vv nadvdznosti na priority a alokovanie zdrojov do programov s dorazom na vysledky
a efektivnost’ vynakladania rozpoctovych prostriedkov. Programy obce prehl'adne zobrazuju
financovanie oblasti v ¢innosti samospravy. Takyto postup vytvarania rozpocCtov je sice
naro¢ny na implementdciu, no zabezpeCuje vysSiu efektivitu vynakladania verejnych
prostriedkov.

Programy obce na roky 2011 az 2013, 2012 az 2014 a 2013 az 2015 boli spolu
s rozpoctami obce na roky 2011, 2012 a 2013 schvalené na zasadnutiach ObZ. Programy
obce boli v kontrolovanom obdobi zostavené v rovnakej Strukture, rozdelené do 11
programov a 24 podprogramov. Programy obce obsahovali zamery, ukazovatele a 0soby
zodpovedné za ich plnenie. Podklady k vypracovaniu programového rozpoctu predkladal
starosta obce.

Monitorovacie spravy svojim obsahom nenaplnili poziadavky = monitorovania
programového rozpoctu a to: porovnanie planovanych a dosiahnutych vystupov a vysledkov,
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vratane postdenia pripadného nerovnomerného plnenia, komentar obsahujuci vysvetlenie
neplnenia planovanych vystupov a vysledkov anavrhy na operativne rieSenie zistenych
nedostatkov. Kontrolna skupina NKU SR konstatovala, e obec v rokoch 2011 az 2013
nevykonala monitorovanie rozpo¢tu podl'a programov a nevypracovala monitorovacie spravy.

Predlozené hodnotiace spravy neobsahovali najmid informacie o splneni ciel'ov
S vyuzitim porovnania planovanych a dosiahnutych hodnot meratel'nych ukazovatelov
sdorazom na efektivnost’ aucinnost, komentar obsahujici vysvetlenie neplnenia
planovanych vystupov alebo vysledkov. Na zéklade obsahu nemozno predlozené spravy
povazovat’ za hodnotenie plnenia programov. Obec tym, Ze v kontrolovanom obdobi
nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov obce konala v rozpore s § 12 ods. 2 zakona
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

Obec nevykonala hodnotenie plnenia programov obce, z ¢oho vyplyva, ze hodnotenie
plnenia programov obce neobsahuju ani zaverecné Ucty obce za roky 2011 az 2013.
Nehodnotenim plnenia programov obce, ktoré¢ by bolo sucastou zaverecného uctu za roky
2011 a 2012, konala obec v rozpore s § 16 ods. 5 pism. g) zakona 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej SamMospravy.

ObZ obce vyuzilo moznost dani zdkonom v § 4 ods. 5 zakona 0 rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy a schvélilo neuplatiiovanie programu obce na rok 2014.

Napriek zisteniam, uvedenym vysSie v texte kontrolnd skupina konStatovala, Ze
zistenia nemali vplyv na vykon zakladnych posobnosti obce, obec zabezpecila potreby obce,
ktoré pre fiu vyplyvali z plnenia povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi. Zostavenie
a schvalovanie programového rozpoctu bolo zpohladu obce vzhl'adom na pocet
zamestnancov formalne, v malej obci jeho zostavovanie, monitorovanie a hodnotenie je
Casovo naro¢né. Obec to vnimala ako duplicitné zostavovanie a hodnotenie Cerpania rozpoctu,
jeho plnenie obec v priebehu roka sledovala, ale jeho vysledky neprezentovala
v monitorovacej a hodnotiacej sprave. Obec svoj postoj k potrebe rozpoctového
programovania, vyjadrila tym, ze ObZ vyuzilo moznost dani zakonom a schvalilo
neuplatiovanie programov obce.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu pésobnosti

V kontrolovanom obdobi bola obec ¢lenom dvoch regionalnych zdruZeni a Zdruzenia
miest aobci Slovenska. Na oficidlnych zasadnutiach regionalnych zdruzeni sa podla
vyjadrenia starostu obce prerokuvali postupy obci pri legislativnych zmenéch, spolo¢né
postupy pri likvidacii komunalneho odpadu a vymienali sa sktisenosti z dobrej praxe.

V obdobi rokov 2011 az 2013 obec mala vypracovany plan ochrany obyvatel'stva
a povodiovy plan.

Obec prijala v roku 2008 Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce na roky
2008 az 2014. Program bol vypracovany externym dodéavatelom, obsahoval strategické
zamery obce v oblasti socialnych sluzieb, $portu, kultary, hospodarstva, dopravy a zivotného
prostredia. Plnenie zadmerov sa pravidelne monitorovalo. Z naplanovanych aktivit sa obci
podarilo zrealizovat' odvodiovaci systém, pristreSok na autobusovej zastavke v obci,
rekonStrukcia namestia a obecného rozhlasu. Plnenie zamerov programu bolo limitované
finanénymi moZnost’ami obce.
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Kontrolovany subjekt postupoval v rozpore s § 18 ods. 2 zakona ¢. 539/2008 Z. z.
o podpore regionalneho rozvoja ked Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
obce schvaleny pred 1. januarom 2009, nebol uvedeny do suladu s ustanoveniami citované¢ho
zékona do 1. oktobra 2010.

Obec porusila § 83 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov ked nemala v kontrolovanom obdobi schvaleny
komunitny plan socialnych sluzieb.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Prehlad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajicich sa ¢innosti hlavného
kontrolora je uvedeny v tabul’ke €. 6.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013

Uvizok hlavného kontrolora 0,05 0,05 0,05

Podiel mzdovych vydavkov na hlavného 1,69 1,63 1,59
kontrolora na beznych vydavkoch rozpoctu obce
(v %)

Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych 1 1 1
hlavnym kontrolorom

Podiel poctu skuto¢ne vykonanych kontrol zo 100,00 100,00 100,00
strany hlavného kontroldra k poc¢tu planovanych
kontrol odsuhlasenych ObZ (v %)

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec mala vypracovanti Smernicu na
zabezpecenie vykondvania finan¢nej kontroly v pdsobnosti obce Vojnatina, ucinna
od 01.04.2012, ktora zrusila smernicu predchadzajicu smernicu S u¢innostou od 01.06.2008.

Predbeznd finan¢nd kontrola sa mala v zmysle smernice realizovat pri kazdej
finan¢nej operacii, tak pri hotovostnych, ako 1 bezhotovostnych operaciach. Kontrolou faktar
a pokladni¢nych dokladov bolo zistené, ze pri kazdej faktire a pokladni¢cnom doklade bola
vykonana predbezna finan¢na kontrola.

Predbeznu kontrolu vykondvala uctovnicka ato ako sulad srozpoctom, zmluvami
a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, tak aj plnenie podmienok hospodarnosti,
efektivnosti a ucinnosti. Suhlas s uhradou podpisoval starosta obce. Na pokladniénych
dokladoch bol podpis pokladni¢ky a schvalenie starostom. Pri hotovostnych finanénych
operaciach predbeznt kontrolu vykonavala zamestnankyna, zodpovedna za vedenie pokladne,
ako aj za vykonavanie platieb. Tym nebola zo strany obce zabezpecena vzajomna
nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za vedenie uctovnictva, ¢o bolo v rozpore s§8ods. c) zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole a vniitornom audite®).

Preverenim zabezpeCenia vhodnych podmienok pre Gcinny systém kontroly a jeho

nezavisly vykon v obci kontrolna skupina NKU SR konstatovala, Ze personalne obsadenie
ObU v malych obciach, kde je len voleny starosta ajedna zamestnankyfa, nevytvara
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predpoklady pre ucinné vykonavanie predbeznej a priebeznej financnej kontroly v sulade
S vysSie citovanym zakonom.

Kontrolou plnenia povinnosti hlavného kontrolora, ako jednej zo sucasti vnitorného
kontrolného systému obce bolo zistené nasledovné:

Hlavna kontrolorka obce bola zvolena na zasadnuti ObZ, obec stiou uzatvorila
pracovnu zmluvu dna 31.12.2007 na dobu urcita s pracovnym tviazkom 0,05. Svoju funkciu
vykonavala v 12 obciach, tie vSak vrozpore s § 18b zakona 0 obecnom zriadeni nemali
uzatvoreni zmluvu na ucel uskuto¢nenia konkrétnej ulohy.

Hlavna kontrolorka vypracovala plany kontrolnej ¢innosti na jednotlivé roky 2011,
2012, 2013 v pisomnej forme a predlozila ich raz za Sest’ mesiacov ObZ, vypracovala odborné
stanoviskd k navrhom rozpoctov obce, k navrhom zavereénych uétov obce pred ich
schvalenim v ObZ a vypracovala a na zasadnutie ObZ predlozila spravy o kontrolnej ¢innosti
za roky 2011, 2012 a2013. V kontrolovanom obdobi vypracovala spravy o vysledku
naslednej finanénej kontroly ¢. 1/2012, 1/2013 a 1/2014. Spravy o vysledku naslednej
finan¢nej kontroly ¢innosti za kontrolované roky 2011 az 2013, ktoré boli ObZ zobraté
na vedomie, boli rovnako, ako spravy o kontrolnej ¢innosti za jednotlivé roky takmer
identické. Podl'a predlozenych sprav hlavna kontrolérka v kontrolovanom obdobi kazdy rok
kontrolovala skoro celu agendu obecného tiradu.

Preverenim postavenia hlavného kontrolora a predpokladov na vykon jeho funkcie
bolo zistené nasledovné: splnenie povinnosti, ktoré pre hlavného kontroléra vyplyvali zo
zékona 0 obecnom zriadeni a zdkona 0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite, pri uvézku
0,05, t. j. necelé dva dni v mesiaci bolo formalnou zalezitostou. Vystupné materialy boli po
obsahovej stranke vSeobecné a mali mali vypovedajicu hodnotu, ¢o izko savisi s pracovnym
uviazkom hlavného kontrolora v 12 obciach. Napriek vyssie uvedenym zisteniam poruseni
zékona kontrolou neboli zistené skutocnosti, ktoré by vytvarali predpoklady na nehospodarne
a neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 09.10.2014

Ing. Julius Simko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Benova
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina: 11.11.2014

Pavol Gengel’
starosta obce
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Zoznam priloh

| Priloha &. 1 | Prehl'ad o rozpoéte obce za roky 2011 a7 2013 |




2011

2012

2013
Schvaleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny Schvileny | Upraveny
Ukazovatel’ rozpocet | rozpocet | Skuto¢nost | PInenie | rozpocet | rozpocet | Skutocnost’ | Plnenie | rozpocet | rozpocet | Skuto¢nost’ | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 53 760 48 450 48 035 99 59 430 55579 54 835 99 54 845 79 888 78 320 98
V tom: bezné prijmy 50 260 48 400 47 985 99 55930 50 949 50 205 99 52 615 53973 52 428 97
kapitalové prijmy - 50 50 100 - 4630 4630 100 - 22 500 22 478 100
prijmové 3500 - - 3500 - - 2230 3415 3414 100
finan¢né operacie
Vydavky spolu 53 760 48 400 47943 99 59 430 55579 51 427 93 54 845 76 888 78 117 102
V tom: bezné vydavky 50 260 48 400 47 943 99 55930 50 949 49 027 96 52 615 53973 52 224 97
kapitalové vydavky 3500 - - - 3500 4630 2400 52 2230 25915 25893 100
vydavkové - - - - - - - - -
finan¢né operacie
Hospodarsky vysledok - 50 92 184 5 3 3408 - - - 203 -
(prebytok + / schodok -),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpocet (+, -) - - 42 - - 1178 - - 204
Kapitalovy rozpodet (+, -) - 3500 50 50 - 3500 - 2230 - 2230 |- 3415 - 3415
Finanéné operacie (+, -) 3500 - - 3500 - - 2230 3415 3414
Hospodarsky vysledok - 3500 50 92 184 - 3500 - 3408 - - 2230 - 3415 - 3211 -
(prebytok + / schodok - ),
po vyluceni finanénych
operacii
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