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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvalené¢ho strategického zameru kontrolnej c¢innosti
Najvyssieho kontrolného uradu SR (d’alej len ,,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblast’ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava a spokojny
obcan.

Zaroven kontrola nadvédzovala na vypracovani predbezni Stadiu vroku 2013,
ktorej ucelom bolo preverit procesy v koncepte komunalnej reformy a programu
modernizacie Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol
Statisticky reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit' efektivnost a G¢innost pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zdkona o obecnom zriadeni a prenesenych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce podla zdkona o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej
spravy na obce a vyssie uzemné celky.

Kontrola bola vykonand ako kontrola stladu v kombindcii s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov bola preverovana
vykonnost’ pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd metdda preskiimania relevantnych dokladov (rozpocty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uétovné doklady, zavereéné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zisten¢ udaje boli nésledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budua
sluzit' ako podklad pre ucely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metodami na preverenych zozbieranych udajoch od vsetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotend efektivnost’ a u¢innost’ vykonu vybranych posobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Obec hospodarila v kontrolovanom obdobi podl’a schvalenych rozpoctov. Kontrolou
zostavovania, Clenenia azmien rozpoctu boli zistené poruSenia zakona o rozpocétovych
pravidlach tzemnej samospravy. Obec rozpocet vnutorne ne€lenila na bezny rozpocet,
kapitalovy rozpocet a financné operacie, jedna zmena rozpoctu bola schvalena a vykonana
az po uplynuti rozpoCtového roka, obec neviedla o vSetkych rozpoctovych opatreniach
operativnu evidenciu a rozpocet neobsahoval zadmery a ciele, ktoré mala obec realizovat
z vydavkov rozpoctu.

Zaveretné ucty boli prerokované a schvalené obecnym zastupitel'stvom v zékonom
ustanovenej lehote, obsahovali vSetky nalezitosti a hlavny kontrolor k nim vypracoval
odborné stanovisko. Nedostatky boli zistené pri vykdzani vysledku hospodarenia
a pri vysporiadani schodku rozpo¢tu, ¢im obec nekonala v stlade so zakonom o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone
vybranych pdsobnosti v oblasti majetku bolo zistené, Ze zasady hospodarenia s majetkom
obce neobsahovali vsetky nalezitosti v sulade so zdkonom o majetku obci a z inventarizacie
majetku neboli vyhotovené inventirne supisy s pozadovanymi nalezitostami v sulade
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so zédkonom o uctovnictve. V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce
rastaci trend.

Viacsinu kompetencii zabezpeCovala samotna obec prostrednictvom starostu a troch
administrativnych zamestnankyi. Na zabezpecCovanie niektorych kompetencii vyuzila obec
aj tretie osoby napr. v oblasti odvozu zmesového komunalneho a separovaného odpadu
zo zberného dvora, stavebného poriadku a pod. V kontrolovanom obdobi bola obec ¢lenom
viacerych zdruzeni obci, z ktorych vyplyvali pre obec niektoré vyhody.

Obec zabezpecCovala plnenie uloh v oblasti informac¢nych technologii zodpovedajice
svojim finanénym mozZnostiam. Uroveli vybavenia vypoctovej techniky bola postadujuca
na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa prisposobila
inovaciam v oblasti informa¢nych technoldgii, nezaostavala vo vyvoji, prejavom ¢oho bola
samotnd existencia webovej stranky, vzdy aktualizovana podl’a potreby.

Obec zverejnovala na svojom webovom sidle zmluvy a faktary, nie vSak objednavky,
¢im nekonala v stilade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

Kontrolou boli zistené nedostatky pri vytvarani a fyzickom ukladani kopii
archivacnych zéloh, ¢im do$lo k poruSeniu vynosu Ministerstva financii SR o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy.

V ramci opravnené¢ho obdobia na Cerpanie finanénych prostriedkov z Eurdpskej unie
vratane predvstupovych podala obec celkom tri ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok,
z toho v kontrolovanom obdobi jednu Ziadost. Dve Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok
neboli obci schvalené. Od zadiatku Cerpania finanénych prostriedkov do 31.12.2013 obec
ziskala prostriedky na jeden projekt mimo kontrolovaného obdobia v celkovej sume
7 488,55 eur.

Obec nevykonavala V jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia prenesent
pOsobnost’ na useku matrik.

Vykon prenesenej kompetencie na useku stavebného poriadku zabezpecovala obec
V kontrolovanom obdobi prostrednictvom spolocného obecného tUradu. Z doévodu, Ze objem
finanénych prostriedkov poskytnutych obci vo forme dotacie zo Statneho rozpodtu SR
nepostac¢oval na thradu nakladov a bol v rozmedzi len 33,47 — 36,05 %, obec poskytovala
vV kazdom z kontrolovanych rokov na fungovanie spolocného obecného tUradu vlastné
prostriedky. Kontrolou bolo zistené porusenie stavebného zakona, ked’ oznamenia o ohlaseni
boli vyddvané zamestnancom obce, ktory nespliial osobitny kvalifikaény predpoklad.

Pre oblast’ odpadového hospodarstva mala obec vypracované vseobecne zavdzné
nariadenie av sucasnosti aj program odpadového hospodarstva. Vydavky odpadového
hospodarstva neboli pokryté prijmami odpadového hospodarstva, pretoze vyrubeny miestny
poplatok za komunalny odpad nezodpovedal skutoénym vydavkom v oblasti odpadového
hospodarstva. Obec vyuzivala moznost zvysit' prijmy o prispevky z recyklacného fondu
a bola ¢lenom zdruZenia, z ktorého vyplyvala pre obec moznost’ poskytnutia niz§ich sadzieb
za ulozenie komunalneho odpadu na skladke. Obec tym preukdzala snahu o efektivnejsi
vykon predmetnej posobnosti.

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obec nemonitorovala a nevyhodnocovala
jeho plnenie, ¢o nebolo v sulade so zakonom o podpore regionalneho rozvoja. Zaroven bolo
zistené, ze obec nemala vypracovany komunitny plan socidlnych sluzieb v sulade so zadkonom
o socialnych sluzbéch a koncepciu rozvoja informaénych systémov verejnej spravy v stulade
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so zakonom o informacnych systémoch verejnej spravy. Obec tiezZ nemala prijaté vSeobecne
zavdzné nariadenie, ktoré¢ malo byt v stlade so zakonom o ochrane pred povodiiami
vychodiskom pri vypracovani povodiiového planu zachrannych prac.

Obec sa vramci svojich finanénych aludskych zdrojov snazila vytvorit U¢inny
kontrolny systém. Vykonavanie financ¢nej kontroly upravoval interny predpis, ktory nebol
vypracovany v sulade s platnou pravnou upravou zakona o finan¢nej kontrole a zaroven obec
nevykonavala predbeznu finan¢nt kontrolu v sulade s uvedenym zakonom. Hlavny kontrolor
obce si plnil povinnosti v rozsahu ustanovenom zakonom o obecnom zriadeni, ale vystupné
materidly z vykonanych néslednych finanénych kontrol neobsahovali vSetky zékonné
nalezitosti v sulade so zdkonom o financ¢nej kontrole.

Kontrolou bolo zistené, ze aj napriek tomu, Ze doSlo k niektorym poruseniam
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, obec vyuzivala svoje financné prostriedky
a majetok na zabezpecenie samospravnych funkcii, na zabezpecenie verejno—prospesnych
sluzieb, ¢im boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.
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Podl’a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 828/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Gabriela Kakasova, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Lukas Mezdej, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a G¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami v SR, ktorej uc¢elom bolo
preverit' efektivnost’ a uCinnost’ obce pri vykone samospravnych posobnosti obce podla
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 obecnom zriadeni*) a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla
zékona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov $tatnej spravy na obce
avyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 prenesenych
kompetenciach®).

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 06.05.2014 do 27.10.2014 v

obci Vinohrady nad Vahom, Vinohrady nad Vahom 355,
925 55 Vinohrady nad Vahom, ICO 00306304

(d’alej len ,,obec™ alebo ,,kontrolovany subjekt™) za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013
a suivisiace obdobie pre potreby objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR SR ¢&. 39/1993 Z. z. 0 Najvy$som
kontrolnom turade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov aso Standardami,
ktoré vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) vV ramci
medzinarodnych Standardov najvyssich kontrolnych instittcii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preverenie efektivnosti a Géinnosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
posobnosti obce.

Obec je podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvatel'ov obce, hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom
volenych zastupcov obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost obce je upravena zikonom 0 obecnom zriadeni. Obec sa nachadza
v trnavskom kraji, okres Galanta. Podl'a tidajov Statistického tiradu SR mala obec 1 574
obyvatel'ov v roku 2011, 1 566 obyvatel'ov v roku 2012 a 1 564 obyvatel'ov v roku 2013.

Obec mala vo svojej zriadovatel'skej pdsobnosti zékladnu Skolu S pravnou
subjektivitou (d’alej len ,,ZS*) a matersku $kolu bez pravnej subjektivity.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 VyuZivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet obce bol v kazdom roku zostaveny ako trojro¢ny s uplatnenim platnej
rozpoctovej klasifikacie a schvaleny ObZ. K navrhom rozpoctov obce predkladal hlavny
kontrolor obce (dalej len ,,HK*) odborné stanovisko. Vo vsetkych rokoch kontrolovaného
obdobia bol rozpocet zostaveny a schvaleny ako vyrovnany.

Kontrolou dodrziavania zdkonom ustanovenych povinnosti pri zostavovani rozpoctu
bolo zistené, Ze obec rozpocet vnutorne neclenila na bezny rozpocet, kapitdlovy rozpocet
a financné operacie, ¢im nekonala vstlade s § 10 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o rozpoctovych pravidlach uizemnej samospravy*).

V kontrolovanom obdobi bol rozpocet pred jeho schvalenim zverejneny v zakonnej
lehote sposobom v obci obvyklym, aby sa k nemu mohli obyvatelia obce vyjadrit. Rozpoéty
na jednotlivé roky 2011 — 2013 boli schvalené ObZ do 31.12. predchédzajuceho bezného
roka.

Sucast'ou rozpoctu obce bol aj rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctovej organizacie
zriadenej obcou a obec po schvaleni rozpoctu vykonala jeho rozpis na rozpoc¢tova organizaciu
vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti.

V rokoch 2011 - 2013 vykonavala obec zmeny rozpoctu, pricom starostka obce
nemala ObZ schvalenli kompetenciu vykonavat” zmeny rozpoctu rozpoctovym opatrenim.
Kontrolou vykonéavania aschvalovania zmien rozpo¢tu podla zakona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy boli zistené nedostatky v roku 2012.

V priebehu roka 2012 boli uskuto¢nené tri zmeny rozpoctu, ktoré schvalilo ObZ.
Po uplynuti rozpoctového roka 2012 vykonala obec 04.02.2013 $tvrti zmenu rozpoctu za rok
2012 rozpoctovym opatrenim, ktord schvalilo ObZ. Tym, Ze zmena rozpoctu nebola
vykonand v priebehu rozpoctového roka, ale az po jeho ukonceni, doSlo k poruSeniu § 14
ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Obec neviedla o vSetkych rozpoétovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka operativnu evidenciu, ¢im nekonala v sulade § 14 ods. 3 zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Prehl'ad o schvalenom, upravenom rozpocte obce a skuto¢nom cerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilohe €. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Zavere&né Gty (dalej len ,,ZU%) za roky 2011 — 2013 boli prerokované a schvalené
ObZ v zakonom ustanovenej lehote, obsahovali vietky nélezitosti a HK k navrhom ZU
vypracoval odborné stanovisko. Navrhy ZU boli v zdkonnej lehote zverejnené spdsobom
v obci obvyklym na verejnu diskusiu.

Obec za roky 2011 — 2013 vykazala ako vysledok hospodarenia prebytok rozpoctu.
Kontrolou vykazanych vysledkov hospodarenia bol zisteny nedostatok v roku 2011. Obec
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v ZU za rok 2011 vykazala vysledok hospodarenia prebytok vsume 12 086,00 eur,
ktory navrhla pouzit’ na tvorbu rezervného fondu (dalej len ,,RF*), o nasledne schvalilo
ObZ.

Vysledok hospodarenia obce za rok 2011 zisteny podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 pism.
a) ab) zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy bol v skuto¢nosti schodok
vo vySke — 140 421,72 eur. Obec upravila schodok rozpoctu o nevycerpané ucelovo urené
prostriedky zo SR pre ZS z roku 2010, ktoré pouzila ako bezné vydavky v sume 147 742,00
eur a o prostriedky z RF rozpoctované na havarijné opravy miestnej komunikacie vo vyske
4 764,00 eur. Celkovo vy¢islila prebytok vo vyske 12 086,00 eur.

Podl'a § 16 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach Gizemnej samospravy ak mozno
pouzit' v rozpoctovom roku nevycerpané¢ ucelovo wurcené prostriedky poskytnuté
v predchadzajiicom rozpoétovom roku zo SR, tieto nevyéerpané prostriedky sa na ucely
tvorby penaznych fondov pri usporiadani prebytku rozpoctu obce podla § 10 ods. 3 pism. a)
a b) z tohto prebytku vylucuji.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vysledok hospodarenia zisteny podl'a § 10 ods. 3 pism.
a) ab) zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy bol schodok vo vyske
— 140 421,72 eur anie prebytok, obec nemala zdkonni moznost’ uplatnit’ ustanovenie § 16
ods. 6 uvedeného zdkona.

Skuto¢ny vysledok hospodarenia rozpoétu schodok vo vyske - 140 421,72 eur bola
obec povinna v zmysle § 16 ods. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy
vysporiadat’ z RF. Obec tym, e v ZU za rok 2011 nevyéislila schodok rozpoétu podla § 10
ods. 3 pism. a) ab) zdkona o rozpoCtovych pravidlich uzemnej samospravy atym,
ze upravila vysledok hospodarenia Vv rozpore s § 16 ods. 6 citovaného zakona, nekonala
vsulade s § 2 pism. b) ac) zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy,
ktory ustanovuje prebytok a schodok rozpoc¢tu obce. Zaroven tym, ze 0 vysporiadani schodku
rozpod&tu nerozhodlo ObZ pri prerokovani ZU, konala obec v rozpore s § 16 ods. 8 uvedeného
zékona.

Uctovna zavierka (d’alej len ,,UZ*) obce za roky 2011 - 2013 bola overena auditorom.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tabul’ke ¢. 1.
Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce (v eur) 1809 702,00 | 1928202,67 | 195861577
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (v %) 8,23
Majetok na obyvatel’a (v eur) 1149,75 1231,29 1252,31
Suma neobezného majetku (v eur) 1707 089,00 | 1834562,44 | 1857131,25
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 94,33 95,14 94,82
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 1418459,00 | 1539127,77 | 1558854,78
Suma obezného majetku (v eur) 94 505,00 93 506,27 97 158,30
Suma dlhodobych pohl'addvok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych pohl'adavok (v eur) 9 550,00 4 401,17 5112,43
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,53 0,23 0,26
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0 0 0
pohladavok (v %)

Pocet uzatvorenych KZ na kapu dlhodobého majetku 0 1 1
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 1 1
Druh majetku - pozemky pozemky
Cena preddvané¢ho majetku (v eur) 0 233,01 461,48
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V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce rasticu tendenciu.
Celkovy majetok vroku 2012 vporovnani srokom 2011 wvzrastol 06,55 %,
t.J. 0 118 500,67 eur, v roku 2013 oproti roku 2012 bol narast o 1,58 %, t.j. 0 30 413,10 eur.
Neobezny majetok z celkového majetku tvoril 94,33 % v roku 2011, 95,14 % v roku 2012
a 94,82 % v roku 2013.

V rokoch 2011 — 2013 obec neevidovala dlhodobé pohladavky. Vyrazny pokles bol
zaznamenany v roku 2012 u kratkodobych pohl'adavok, kedy sa zniZzila ich vyska oproti roku
2011 053,99 %, t.j. 0 5 148,83 eur. Vyrazny pokles bol dosiahnuty tthradami pohl'adavok
z danovych prijmov — dane z nehnutelnosti, dane za jadrové zariadenia a dane za psa.
Kratkodobé pohl'adavky v roku 2013 boli v sume 5 112,43 eur a v porovnani s rokom 2011
Klesli 04 437,57 eur, tj. o 46,47 %. Podiel pohladavok na celkovom majetku bol
V kontrolovanom obdobi v rozmedzi 0,23 - 0,53 %.

Hodnota dlhodobého hmotného majetku mala rastaci trend, do roku 2013 vzrastla oproti
roku 2011 o 140 395,78 eur (narast 09,90 %). Najvyssi narast bol na Géte 021 — Stavby
z dovodu realizacie investi¢nej akcie rekonstrukcie Cerpacej stanice na vodarni. K nérastu
doslo aj na ucte 031 — pozemky z dovodu vysporiadania neprehl'adne vedenych pozemkov
Vv uctovnej evidencii a tiez zaradenim ktipenych pozemkov v rokoch 2012 a 2013.

Na predaj pozemkov uzatvorila obec v roku 2012 a 2013 po jednej kupnej zmluve,
rovnaky pocet uzatvorila na kupu pozemkov. O tom, ze obec svoj majetok zhodnocovala
a zvelad’ovala, sved¢i aj narast hodnoty majetku na jedného obyvatela obce v roku 2013
oproti roku 2011 0 8,92 %, t.j. narast o 102,56 eur na jedného obyvatela.

Zasady hospodarenia s majetkom obce Vinohrady nad Vahom (dalej len ,,zasady
hospodarenia®) schvalilo ObZ, nadobudli u¢innost’ 10.12.2010 a bol k nim vypracovany jeden
dodatok.

Kontrolou zasad hospodarenia bolo zistené, Ze neupravovali spoésoby vykonu prav
vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych obcou, alebo v ktorych mé obec postavenie ovladajiicej osoby alebo
rozhodujici vplyv s dorazom na transparentnost’ a efektivnost' nakladania s majetkom,
¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. f) zdkona o majetku obci.

Obec vrokoch 2011 — 2013 inventarizovala majetok, zavézky a rozdiel majetku
a zavizkov v sulade so zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve). Inventarizacie boli kazdoro¢ne vykonavané na prikaz
starostky obce. O vykonanej inventarizacii obec vypraclvala inventarizany zapis
a inventurne stpisy, ktoré vSak neobsahovali miesto ulozenia majetku, meno a priezvisko
hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku a zoznam skutocného stavu rozdielu
majetku a zavizkov, ¢im obec nekonala v sulade s § 30 ods. 2 pism. d), e) a g) zakona
o uctovnictve.

Inventarizéaciu finan¢nych prostriedkov v hotovosti vykonavala obec 12 krat ro¢ne.

Z kontroly boli ziskané poznatky, na zdklade ktorych je mozné konStatovat,, Ze obec
schvéleny rozpocet vyuzivala ako nastroj finan¢ného riadenia, ktory bol v pripade potreby
upraveny. Obec svoje financné prostriedky pouzila na zlepSenie Cinnosti obce ako aj
na zlepSenie zivotného prostredia. Obec vyuzivala majetok na zabezpe€enie samospravnych
funkcii spojenych s &innostou obecného tradu (dalej len ,,0bU*“). Majetok obce bol
udrziavany a zvelad’ovany. Zaroven bol majetok vyuzivany na zabezpeCenie verejno—
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prospesnych sluzieb (infrastruktira, miestne komunikacie apod.), ¢im boli vytvarané
priaznivé podmienky pre kvalitu Zivota obyvatel'ov obce.

1.1.2 Cudské zdroje a materidlno-technické zabezpecenie obce

Preverovanim udajov a skuto¢nosti tykajicich sa zabezpecenia podmienok obce
v oblasti Pudskych zdrojov bolo zistené, Ze poéet zamestnancov ObU (vratane zamestnancov
materskej Skoly a socialnej opatrovatel'skej sluzby) bol v kontrolovanych rokoch priblizne na
rovnakej urovni. V rokoch 2011 a 2012 mal ObU 18 zamestnancov a Vv roku 2013 mal 17
zamestnancov.'

Odborné, administrativne a organizacné prace suvisiace s plnenim uloh samospravy
obce vykonavali v kazdom z kontrolovanych rokov tri administrativne zamestnankyne.

Celkovy objem mzdovych prostriedkov mal v kontrolovanom obdobi stapajucu
tendenciu. Podiel skutoénych mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu
(bez materskej $koly) mal stupajtci trend a pohyboval sa v rozmedzi 10,37 % v roku 2011
az 13,56 % v roku 2013. Objem mzdovych vydavkov za jednotlivé kontrolované roky je
uvedeny v tabulke €. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 75382,19 | 84 808,77 85 307,27
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 10,37 11,90 13,56
rozpoctu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 3,66 4,45 5,47
vydavkoch rozpoctu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 0,78 0,85 1,02
beznych vydavkoch rozpoctu obee (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,24 0,20 0,18
beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 5,69 6,39 6,89
beznych vydavkoch rozpoctu obee (v %)**
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,19 0,19 0,19
obyvatel'ov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci obU
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

ObZ, ktoré¢ bolo pocas kontrolovan¢ho obdobia zloZzené z 6smych poslancov sa
schadzalo v priemere 9,7 krat za rok.

V ramci kontrolovaného obdobia malo ObZ zriadenych Sest’ poradnych organov —
komisii. Zriadené komisie mali pocas troch kontrolovanych rokov v priemere Sest’ zasadnuti
rocne.

Zasady odmenovania poslancov boli schvalené uznesenim ObZ 07.02.2011 a nahradili
odmenovaci poriadok z 22.06.2007. Odmena poslanca bola stanovena sadzbou 17,00 eur
za Ucast’ na zasadnuti ObZ. Podkladom pre vyplacanie odmien poslancom boli prezencné
listiny zo zasadnuti ObZ. Odmeny boli vyplacané stihrne raz za obdobie Siestich mesiacov.

! Pre potreby kontroly bol zadefinovany pojem zamestnanec ObU. Do okruhu tychto zamestnancov boli zaradeni
vietci administrativni zamestnanci ObU, ini zamestnanci vykonavajuci svoju ¢innost’ na ObU (upratovacka),
zamestnanci rozpoCtovych organizacii bez pravnej subjektivity, terénni socialni pracovnici a pracovnici
vykonavajuci opatrovatel'sku ¢innost’ na uzemi obce
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Podla vyjadrenia starostky obce boli navrhy programov zasadnuti ObZ zverejiiované
v zékonom stanovenej lehote na tradnej tabuli obce umiestnenej pred ObU. Zéakladné
dokumenty obce ako aj uznesenia ObZ boli zverejiiované na webovom sidle obce.

Kontrolou stanovenia platu starostky obce podl'a zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich
predpisov neboli zistené nedostatky.

Starostka obce sa zlcastiiovala organizovanych Skoleni v priemere devét dni za rok
v sulade sustanovenim § 13 ods. 12 zdkona o obecnom zriadeni. Celkové vydavky
na Skolenia zamestnancov, starostky a HK obce sa pohybovali za jednotlivé roky
kontrolovaného obdobia v priemere na urovni 1 974,33 eur.

V kontrolovanom obdobi obec disponovala siedmimi zariadeniami vypoctovej
techniky. Zariadenia vypoétovej techniky boli umiestnené v budove ObU a sluzili na pracu
administrativnych pracovnikov a starostky obce. PocCas kontrolovaného obdobia boli
obstaravané priebezne podla potreby. Obec v roku 2011 obstarala jeden novy pocitac a v roku
2012 dva nové pocitace. V rokoch 2011 a 2012 obec vyradila po jedenom pocitaci. Priemerny
vek vypoctovej techniky je uvedeny v tabul’ke ¢. 3.

Vzhladom na poéet administrativnych pracovnikov ObU v jednotlivych rokoch
kontrolované¢ho obdobia bol pocet vypoctovej techniky primerany. V kazdom z rokov obec
prevadzkovala v priemere 4,6 kusov vypoctovej techniky. Rocné vydavky shvisiace
s vypoctovou technikou mali v kontrolovanom obdobi klesajuci charakter. V roku 2011 boli
vo vyske 2 106,90 eur, v roku 2012 mierne klesli na 1 956,31 eur a v roku 2013 na 763,15 eur.

Vydavky suviseli so zaobstaranim novych pocitacov, tlaciarne, pocitacového
prisluSenstva a softvéru vratane vydavkov na obstaranie licencii suvisiacich s pouzivanim
softvéru.

Tabulka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013

Objem vydavkov na IT (v eur) 2106,9 1 956,31 763,15
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,29 0,27 0,12
obce (v %)

Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 1,75 1,75 1,4

V kazdom z kontrolovanych rokov si prevadzku atdrzbu vypoctovej techniky
zabezpecovali administrativni zamestnanci obce samostatne.

V roku 2011 obec zriadila vlastné webové sidlo www.vinohradynadvahom.eu,
ktoré predstavovalo spolu s informacnou tabulou zékladny komunika¢ny kanal medzi obcou
a obyvatel'mi obce. Prevadzka a tdrzba webovej stranky obce bola zabezpecovana starostkou
obce. Od zriadenia webove] stranky sa nevyskytla potreba odbornej pomoci externého
dodavatela. Spravovanie webovej stranky ako aj zverejiiovanie materidlov na stranke obce
zabezpeCovala takisto starostka obce.

Kontrolou povinného zverejiovania zmlav, faktur a objednavok obcou bolo zistené,
ze vroku 2011 neboli na webovom sidle obce zverejiované objednavky tovarov, sluzieb
a prac. Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s ustanovenim § 5b
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého povinnd osoba zverejni na svojom webovom sidle objednavky
tovarov, sluzieb a prac do desiatich pracovnych dni odo dila ich vyhotovenia.
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Kontrolou bolo preverené dodrziavanie vynosu MF SR ¢. 312/2010 o Standardoch
pre informacéné systémy verejnej spravy (dalej len ,,vynos MF SR ¢. 312/2010°). Obec
vytvaranim prevadzkovej zalohy skupiny udajov a archivacnej zalohy v zdkonom urcéenych
Casovych intervaloch postupovala v stlade s § 38 pism. a) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v jednotlivych rokoch vytvarala len jednu kopiu
archivacnej zalohy namiesto povinnych dvoch képii, ¢im nekonala v sulade s ustanovenim
§ 38 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

V stlade s § 39 pism. a) citované¢ho vynosu obec mala zalohy dat vyhotovené v jednej
kopii ulozené v trezore, ktory bol umiestneny v zamknutej miestnosti v objekte ObU, kde sa
nachadzaju technické prostriedky informacného systému. Nevytvorenim druhej kopie
archivacnej zalohy si obec nesplnila povinnost’ zabezpecit fyzické ukladanie druhej kopie
archivacnej zalohy v inom objekte, ako sa nachadzaju technické prostriedky informacného
systému verejnej sprav, ktorého udaje boli archivované, ¢im nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 39 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

Obec zabezpecCovala plnenie povinnosti Voblasti informacnych technologii
zodpovedajiice svojim finanénym moznostiam. Uroveii vybavenia vypoétovej techniky bola
postacujuca na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec
sa prispdsobila inovaciam v oblasti informacnych technoldgii, nezaostdvala vo vyvoji,
prejavom ¢oho bola samotna existencia webovej stranky, vzdy aktualizovand podl'a potreby
a vyuzivanie softwarovych programov.

Obec zverejiiovanim povinnych udajov prostrednictvom tradnej tabule a okrem
objedndvok aj prostrednictvom webovej stranky umoznila obyvatelom obce oboznamit
sa Snimi a zabezpecila vac¢Siu kontrolovatelnost’ jej vykonu pravomoci obyvatel'mi obce.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurdpskej
unie

V kontrolovanom obdobi obec zabezpeCovala svoje cCinnosti, kompetencie
a posobnosti roznym spdsobom. Niektoré z kompetencii, napr. v oblasti bezpecnosti pri praci
a civilnej ochrany prostrednictvom externého dodavatel'a. Kompetencie na useku Skolstva
obec zabezpetovala zriadenou rozpoétovou organizaciou — ZS atiez materskou $kolou.
Vykon prenesenych kompetencii na tUseku stavebného poriadku zabezpecovala
prostrednictvom zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného tradu (d’alej len ,,SOU*). Hlavnym
dovodom bolo zaistit’ dany vykon odborne sposobilou osobou.
Obec zabezpefovala svoje ¢innosti, kompetencie, posobnosti aj inym spdsobom, napr.
bola v kontrolovanom obdobi ¢lenom zaujmového zdruzenia obci (dalej len ,,zdruzenie®),
pomocou ktorého zabezpecovala tdrzbu verejnej zelene - kosenie v obci.

V ramci opravneného obdobia na Cerpanie finanénych prostriedkov z Eurdpskej unie
(dalej len ,,EU*) z operaénych programov Narodného strategického referenéného ramca
2007 - 2013 podala obec celkovo tri Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (d’alej len
,NFP*) z prostriedkov EU. Jednu Ziadost’ v roku 2006, ktora bola schvalena a v rokoch 2010
a 2011 po jednej ziadosti o NFP, pricom islo o jednu, opakovane podanu Ziadost, ktord bola
zamietnuta. Od zadiatku &erpania prostriedkov EU (vratane predvstupovych) do 31.12.2013
tak obec &erpala prostriedky z fondov EU na jeden projekt v celkovej sume 7 488,55 eur.
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Ziadosti o poskytnutie NFP boli vypracovavané dodavatel'skym spdsobom.

Ziadost oNFP na projekt Spracovanie dodatku Uzemného planu a Programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce Vinohrady nad Vahom a ich uvedenie do praxe
podala obec v roku 2006, t.j. pred kontrolovanym obdobim a v uvedenom roku bola ziadost’
0 NFP aj schvélena. Riadiaci organ sa zaviazal poskytnut’ obci NFP do pozadovanej vysky
7 488,55 eur, ¢o predstavovalo 95,00 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
projektu, spolufinancovanie obce bolo stanovené vo vyske 5,00 % a d’alSie vlastné zdroje
na uhradu vSetkych neopravnenych vydavkov. Zmluva o poskytnuti NFP bola zmluvnymi
stranami podpisana 04.04.2006 a bol k nej vypracovany jeden dodatok.

Celkovy objem skutoéne &erpanych finanénych prostriedkov z prostriedkov EU
na projekt bol 7 488,55 eur, spolufinancovanie obce bolo vo vyske 395,01 eur a vydavky
na projektovi dokumentaciu obec nevynalozila.

V rokoch 2010 a 2011 obec predlozila opakovane ziadost' 0 poskytnutie NFP na projekt
snazvom ZlepSenie systému odpadového hospodarstva v obci Vinohrady nad Vahom.
Celkové vydavky na projekt boli vo vyske 72 605,13 eur, pozadovana suma bola 68 974,87
eur a vySka spolufinancovania mala predstavovat’ sumu 3 630,26 eur. Ani jedna zo Ziadosti
nebola schvalena.

Obec nebola nitend financovat’ realizacie projektov do ¢asu poukazania NFP na ucet obce
Z iverov.

Prehl'ad o &erpani finanénych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v tabulke ¢. 4.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem &erpanych prostriedkov z fondov EU (v eur) 0 0 0
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
(od zadiatku &erpania fondov EU)
Celkovy objem ¢erpanych prostriedkov z fondov EU do 7 488,55
31.12.2013 (v eur)

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec nevykonavala prenesentit posobnost’ na useku matrik v kontrolovanom obdobi.
Obec patrila do iIzemného obvodu matri¢ného uradu obce Sintava.

V rokoch 2011 az 2013 zabezpecCovala obec vykon prenesenej pdsobnosti na useku
stavebného poriadku prostrednictvom SOU so sidlom v meste Sered’.

Vytvorenie SOU na tseku stavebného poriadku bolo schvalené uznesenim ObZ
13.02.2003. Zmluva o zriadeni SOU bola podpisana 10.03.2003 a boli k nej uzatvorené Styri
dodatky. Dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni SOU bolo zabezpe¢it vykon prenesenej
posobnosti na useku stavebného poriadku prostrednictvom kvalifikovaného a odborného
personalu a tiez nedostatok vlastnych priestorovych a finan¢nych kapacit.

Predmetom zmluvy o zriadeni SOU nebolo vydavanie oznameni o ohlaseni zo strany
SOU podla § 55 ods. 2 a § 57 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej ,,stavebny zakon*). Oznamenia o ohlaseni boli vydavané
zamestnancom obce Vv ramci kumulovanej funkcie, ktory nespiiial osobitny kvalifikatny
predpoklad, ¢im obec nekonala v stilade s ustanovenim § 117 ods. 3. stavebného zékona,
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podl'a ktorého zamestnanec obce, ktory zabezpetuje &innost’ stavebného tradu musi spinat’
osobitny kvalifikacny predpoklad.

Obec sa podielala na uhrade nakladov SOU finanénymi prostriedkami vo forme
dotécii zo SR, ktoré boli v kontrolovanych rokoch priblizne na rovnakej Girovni. Poskytovatel
zasielal finanéné prostriedky na et obce a tie boli nasledne poukazané na et SOU.

Prehl'ad o celkovych vyskach dotacii na zabezpecenie prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy na useku stavebného poriadku za jednotlivé roky kontrolovaného obdobia je uvedeny
Vv tabul’ke €. 5.

Tabulka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013
Objem financnych prostriedkov na preneseny vykon 1 479,63 1491,72 1 463,82
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 694,00 1847,50 2 575,00
Objem vydavkov na tseku stavebného poriadku 2 624,98 277175 2 910,28
(mimo dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov tseku stavebného poriadku 52,96 78,32 92,33
prijmami (v %)*
Pocet vydanych rozhodnuti na tseku stavebného 17 21 31
poriadku
Pocet vydanych oznadmeni o ohldseni (drobné stavby, 13 10 10
atd’.)

*pokrytie vydavkov mimo dotacie zo SR

Poskytnuté financné prostriedky na preneseny vykon Stitnej spravy pokryvali
Vv kontrolovanom obdobi celkové vydavky v rozmedzi iba 33,47 — 36,05 %.

Z dovodu, ze objem finan¢nych prostriedkov poskytnutych obci vo forme dotécie
zo SR nepostadoval na thradu nakladov SOU, obec poskytovala v kazdom z kontrolovanych
rokov na fungovanie SOU vlastné prostriedky. Tieto vydavky sa pohybovali na trovni
od 2 624,98 eur v roku 2011 az po sumu 2 910,28 eur v roku 2013.

Prijmy obce zo spoplatnenych tkonov na tseku stavebného poriadku mali stapajici
charakter. V roku 2011 boli prijmy vo vyske 694,00 eur a v roku 2013 sa zvysili na 2 575,00
eur z dovodu legislativneho zvySenia sumy poplatkov za tkony na useku stavebného
poriadku. Napriek stipajiicim prijmom v ramci kontrolovaného obdobia sa ani v jednom roku
nepodarilo vydavky na Useku stavebného poriadku pokryt prijmami zo spoplatnenych
ukonov.

V ramci kontrolovaného obdobia mali pocty podanych Ziadosti na useku stavebného
poriadku stapajuci charakter. Celkovy pocet vydanych rozhodnuti na tseku stavebného
poriadku ako aj pocet vydanych oznameni o ohlaseni je uvedeny v tabul’ke €. 5.

Obec v kontrolovanom obdobi viedla evidenciu o vykonanych stavebnych ukonoch
v sulade s § 132 ods.1 stavebného zdkona.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce
V kontrolovanom obdobi mala obec upravené nakladanie s odpadmi vo vSeobecne

zaviaznom nariadeni (d’alej len ,,VZN*), ktoré bolo schvalené ObZ a nadobudlo ucinnost’
01.07.2004. Nové VZN o nakladani s odpadmi schvélilo ObZ s ti¢innost'ou od 24.07.2013.
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Predmetné VZN boli v sulade so zdkonom ¢. 223/2001 Z. z. odpadoch. a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®).

Cinnosti vramci odpadového hospodarstva zabezpetovala obec (vyrubovanie
poplatkov, vyber poplatkov a ich vymahanie, administrativna ¢innost’, zber papiera a plastov
pracovnikmi obce a ich nasledné uskladnenie na zbernom dvore) a dodavatelia - obchodné
spolo¢nosti bez vizby na obec, ktoré zabezpecovali odvoz zmesového komunalneho odpadu
a separované¢ho odpadu zo zberného dvora.

Obec zabezpecovala najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov
na ucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti
s obsahom Skodlivin v zmysle zakona o odpadoch. Predmetny zber bol obcou zabezpecovany
prostrednictvom kontajnerov v obci a na zbernom dvore a jeho odvoz s pomocou externych
dodavatel'ov bez vézby na obec. Obec v kontrolovanom obdobi nemala zriadenti vlastnu
skladku komundlneho odpadu. Zmesovy komunalny odpad sa uskladiioval na skladke
komunalneho odpadu v obci Pusté Sady.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 423,46 429,39 450,49
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 110,52 114,69 136,61
Podiel separovan¢ho odpadu na celkovom odpade (v 26,10 26,71 30,32
%)
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 27 920,00 | 28 424,00 29 307,52
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové 17,74 18,15 18,74
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 65,93 66,20 65,06
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v 18 883,36 | 23 488,07 23 738,57
eur)
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za 18 016,06 | 22 331,07 | 24 297,65
KOaDSO* (vyrubena suma Vv eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel’a 11,45 14,26 15,54
(v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva 67,63 82,63 81,00
prijmami (v %)

*K0aDSO - komunalny odpad a drobny stavebny odpad

Pocas kontrolovaného obdobia malo celkové mnoZstvo komunalneho odpadu
stupajicu tendenciu. Tento narast bol sposobeny velkym mnozstvom objemného odpadu,

ktory bol vyprodukovany obyvatel'mi v roku 2013.

Objem separovaného odpadu mal v kontrolovanom obdobi takisto stapajicu

tendenciu. Pocet druhov separovaného odpadu bol v priblizne na rovnakej urovni. V rokoch
2011 a 2013 obec separovala celkovo osem druhov odpadu, v roku 2012 sa pocet druhov
separovaného odpadu znizil na sedem druhov komodit. Celkova suma vydavkov na odpadové
hospodarstvo bola pocas kontrolovaného obdobia priblizne na rovnakej urovni. V roku 2011
tento vydavok predstavoval sumu 27 920,00 eur, v roku 2012 sumu 28 424,00 eur a v roku
2013 sumu 29 307,52 eur.

Prijmy obce pozostavali z prostriedkov z miestneho poplatku za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad a z prispevkov z recyklaéného fondu. Prehlad o vyske prijmov
z odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke ¢. 6 a ¢. 7.
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Tabulka ¢. 7

Rok 2011 2012 2013

Skuto¢ne vybrané prostriedky z miestneho poplatku 17 636,36 | 21888,99 | 2346157
za KOaDSO (v eur)

Prispevok z recykla¢ného fondu (v eur) 1 247,00 1 157,00 277,00

Celkova suma prijmov obce suvisiacich s oblastou odpadového hospodarstva
nepokryvala vydavky s nimi spojené.

Obec vykonavala triedeny zber papiera, plastov, skla a kovov v salade s § 39 ods. 16
zakona o odpadoch.

Obec mala v sucasnosti platny Program odpadového hospodarstva, ktory bol
vypracovany v spolupréci so zdruzenim, ktorého je obec ¢lenom a jeho vypracovanim si obec
splnila zakonnt povinnost’ v stilade s § 6 ods. 5 zakona o odpadoch.

Na zéklade percenta podielu separovaného odpadu na celkovom komunélnom odpade,
ktoré sa v jednotlivych rokoch postupne zvySovalo mozno konstatovat’, Zze obec vykonavala
triedeny zber, ¢im zabezpecila pre obec enviromentalne a ekonomické vyhody. Zaroven bol
ziskany poznatok, Ze obyvatelia obce zaujali kladny postoj k separovaniu odpadov. Obec
V kontrolovanom obdobi vyuZzivala moznost’ zvysit prijmy na tuseku odpadového
hospodarstva o prispevky z recyklaéného fondu, ¢im poukazala na snahu o efektivnejsi vykon
predmetnej posobnosti zvySenim prijmov.

2 Preverenie uc¢innosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov t¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohladu preskimania programového rozpoctu obce,
d’alsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spitnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Programové rozpocty na roky 2011 — 2013, 2012 — 2014, 2013 - 2015 tvorili financné
rozpocty podla funk¢nej klasifikacie a ekonomickej klasifikdcie rozpoctovej klasifikacie.
Jednotlivé vydavky podla funkénej klasifikacie mali iba priradené ¢islo programu, v roku
2013 aj ¢islo podprogramu.

Programovy rozpocet v kontrolovanom obdobi neobsahoval zamery a ciele, ktoré mala
obec realizovat zvydavkov rozpoctu, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 5 zakona
0 rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy. Rozpocet neobsahoval ani meratel'né
ukazovatele (d’alej len ,,MU*), zodpovednost’ a planovani hodnotu MU na obdobie troch
rokov.

Rozpocty obce boli len formalne rozdelené na 12 programov, podprogramy ani prvky
obec nevytvorila (az v roku 2013 boli vydavky rozdelené aj do podprogramov). Obec takymto
rozdelenim nezostavila programovy rozpocet, ktory ma byt kombinaciou vytvorenia
programovej Struktiry (tvorba programov, podprogramov, prvkov, projektov), formulovania
zamerov, ciel'ov, vytvorenia MU a alokaciou vydavkov rozpoctu do programovej Struktary.

Tym, ze obec pri schvalovani rozpoctov nezadefinovala zdmery, ciele ani MU,
nevytvorila primerané podmienky pre pldnovanie svojich uloh a aktivit a nekladdla doraz
na vysledky a efektivnost' vynakladania rozpoctovych prostriedkov. Obec nezabezpecila
zrealizovanie takého systému planovania, rozpoctovania a hodnotenia, ktory by kladol doraz
na vztah medzi rozpoftom obce a oCakdvanymi vystupmi a vysledkami realizovanych
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¢innosti financovanymi z rozpoc¢tu obce. Tym, Ze obec nemala v rozpocte v ramci programov
formulované zamery, ciele aani vytvorené MU, nevykonavala k 30.06. monitorovanie
a k 31.12. prislusného rozpoc¢tového roka hodnotenie plnenia programov obce.

Hodnotenie plnenia programov obce, ktoré je vzmysle § 16 ods. 5 zidkona
0 rozpo&tovych pravidlach uzemnej samospravy povinnou su¢astou ZU obce obsahovalo
len finanéné plnenie rozpoctu prijmov a Cerpanie vydavkov podla programov a bolo obcou
vykonavané iba formalne.

V stlade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy rozhodlo ObZ
s u¢innost'ou od 01.01.2014 o neuplatiiovani programove;j Struktary V rozpocte.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*) bol vypracovany
a schvaleny ObZ v roku 2006 v zmysle zékona ¢. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja uc¢inného v Case jeho vypracovania, ktory bol u¢inny pred zakonom ¢. 539/2008 Z. z.
0 podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore
regionalneho rozvoja“). Vypracovanie PHSR sa realizovalo v spolupraci s projektovym
timom Zdruzenia pre rozvoj mikroregionu Vazska vodna cesta. Stc¢astou PHSR bol ¢asovy
rozvrh, ktory realizaciu aktivit predpokladal v rokoch 2007 — 2013, ¢im boli priority
pre rozvoj obce na roky 2011 - 2013 stanovené.

Obec v kontrolovanom obdobi nemonitorovala a nevyhodnocovala plnenie PHSR,
¢im nepostupovala v stlade s § 12 pism. b) zdkona 0 podpore regionalneho rozvoja.

Uzemny pan obce mala obec vypracovany v stlade s § 11 stavebného zakona a bol
schvaleny uznesenim ObZ 25.11.2002. Od roku 2002 boli vykonané dve zmeny tizemného
planu, a to v rokoch 2007 a 2013. Kontrolou platného tizemného planu bolo zistené, ze bol
vyhotoveny v sulade so stavebnym zakonom.

Obec mala k 24.07.2008 vypracovany Plan ochrany obyvatel'stva pre pripad uniku
chemickych nebezpecnych latok a Plan ochrany obyvatel'stva pre pripad uniku radioaktivnych
nebezpecnych latok z jadrovej elektrarne V-2 Jaslovské Bohunice. Oba dokumenty boli
vypracované v sulade s § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov.

V kontrolovanom obdobi obec nemala vypracovanu Koncepciu rozvoja informaénych
systémov verejnej spravy Vstlade s § 3 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 275/2006 Z. z.
o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Obec mala vypracovany povodnovy plan zachrannych prac, no nemala prijaté VZN,
na zaklade ktor¢ho by bol povodiovy plan zachrannych prac vypracovany, ¢im obec
nepostupovala vstalade s § 10 ods. 3 pism. ¢) zadkona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane
pred povodiami v zneni neskorSich predpisov.

Obec tiez nemala vypracovany Komunitny plan socialnych sluzieb podla § 83 ods. 1
zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

V kontrolovanom obdobi bola obec ¢lenom viacerych zdruzeni obci, z Coho vyplyvali
pre obec vyhody, napr. niz§i poplatok za Skolenia a moznost' poskytnutia nizSich sadzieb
za uloZzenie komundlneho odpadu na skladke komundlneho odpadu. Vydavky spojené
s ¢lenstvom obce v tychto zdruZzeniach predstavovali v priemere sumu 1 171,37 eur rocne.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala certifikat systému manazérstva kvality.
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2.3 Systém vnitornej kontroly

Vykonavanie finan¢nej kontroly upravoval interny predpis, podl'a ktorého predbeznti
finan¢éna kontrolu mala vykonavat' uétovnitka ObU, priebeznt finanént kontrolu starostka
obce anaslednt finan¢nt kontrolu HK. Interny predpis neupravoval spdsoby vykonavania
jednotlivych druhov finan¢nej kontroly.

Interny predpis nebol vypracovany v stlade s platnou pravnou upravou zékona
¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o financ¢nej kontrole*), nakolko nestanovil povinnost vykonavat predbeznu
finan¢nu kontrolu dvomi zamestnancami podla § 9 ods. 2 predmetného zadkona s uvedenim
podpisov, datumom jej vykonania a vyjadrenim podla § 9 ods. 3 pism. a) az g) citované¢ho
zakona. Zaroven vykonavanie priebeznej financ¢nej kontroly nebolo upravené v internom
predpise v sulade s § 10 ods. 1 a 2 uvedeného zakona.

Predbeznu finan¢nu kontrolu vykonavala v skuto¢nosti starostka obce, ako Statutarny
organ obce, ¢im nebola zabezpefena vzajomna nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od prdvomoci zamestnancov, zodpovednych za realizéicie
finan¢nej operdcie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie UcCtovnictva
podl'a ustanovenia § 8 pism. ¢) zékona o finan¢nej kontrole.

Vzhl'adom na organizaénu $truktiru ObU, a to rovnopravne postavenie zamestnancov
bez veduceho zamestnanca, nemohla obec zabezpecit vykondvanie predbeznej kontroly
poverenym veducim zamestnancom a zamestnancom zodpovednym za prislusnu oblast
finan¢nej operacie v sulade s § 9 ods. 2 zakona o finan¢nej kontrole.

Kontrolou bolo zistené, zZe obec neoverila kazdi pripravovani finan¢ni operaciu
predbeznou finan¢nou kontrolou aani predpisanym spdsobom, tj. nebola vykonana
predbeznd finan¢na kontrola objednavky a nepotvrdili ju dvaja zamestnanci. Uvedenym
konanim obec porusila § 6 ods. 1 a § 9 ods. 2 zakona o finanénej kontrole.

HK obce si plnil svoje povinnosti v rozsahu predpisanom zadkonom o obecnom
zriadeni, bol zamestnancom obce s 32,00 % uvazkom, v kontrolovanom obdobi nevykonaval
funkciu HK v Ziadnej inej obci a bol ¢lenom zdruzenia HK.

Preverenim vystupnych materialov z kontrol HK bolo zistené, Ze jednotlivé spravy,
resp. zaznamy neobsahovali vSetky zdkonné nalezitosti, napr. kontrolované obdobie, miesto
a ¢as vykonania kontroly, spravy neobsahovali Uplny popis kontrolnych zisteni a oznaenie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré boli poruSené, zoznam priloh, ktoré tvoria
najmd doklady a pisomnosti vzt'ahujiice sa k predmetu néslednej financnej kontroly, datum
oboznamenia kontrolovaného subjektu so spravou a stanovenie lehoty na podanie namietok
ku kontrolnym zisteniam a pisomné potvrdenie o prevzati spravy kontrolovanym subjektom.

Niektoré zapisnice z prerokovania sprav o vysledku kontroly neobsahovali nélezitosti
podla § 22 ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole, a to datum obozndmenia kontrolovaného
subjektu so spravou, ulozenie povinnosti v urcenej lehote prijat’ opatrenia na napravu
nedostatkov zistenych kontrolou ana odstranenie pri¢in ich vzniku a predlozit’ pisomny
zoznam tychto opatreni, stanovenie lehoty na zaslanie spravy o splneni opatreni na napravu
kontrolou zistenych nedostatkov, o uréeni zamestnancov zodpovednych za tieto nedostatky
a potvrdenie o vrateni poskytnutych dokladov.

Pri vykonévani néslednych financnych kontrol doslo k poruseniu § 17, § 21 a § 22
ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole tym, Ze spravy a zaznamy o vysledku naslednej finan¢ne;j
kontroly atiez zapisnice o prerokovani spravy o vysledku kontroly neobsahovali vsetky
nalezitosti V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o financ¢nej kontrole.
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Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucich sa ¢innosti HK je uvedeny

v tabul’ke ¢. 8.

Tabulka ¢. 8

Rok 2011 2012 2013
Uvizok HK (v %) 32 32 32
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,78 0,85 1,02
vydavkoch rozpoc¢tu obce (v %)
Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych HK 8 8 7
Podiel poctu skutoéne vykonanych kontrol zo strany 143,00 90,00 90,00

HK k poctu planovanych kontrol odstihlasenych ObZ

(v %)

Vzhladom k zistenym nedostatkom pri prevereni vnutorného kontrolného systému,
pri vykonavani naslednej finan¢nej kontroly atiez pri vykonavani predbeznej financnej
kontroly s prihliadnutim na vysku pracovného uvizku HK 32 % a na pocet administrativnych
zamestnancov ObU mozno spolahlivost’ a uéinnost’ vniitorného kontrolného systému obce

hodnotit” ako dobry.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 29.10.2014

Ing. Gabriela KakaSova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Lukas Mezdej
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina: 19.11.2014

Ing. Eva Hanusova
starostka obce
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Zoznam priloh

| Priloha ¢. 1

| Prehlad o rozpoéte obce za roky 2011 az 2013




2011 2012 2013
Schvalen , : S . . ,
Ukazovatel y Upravsny Skuto¢nost’ Plneni Schvalgny Upravgny Skutoénost’ | Plnenie Schvalgny Upravcveny Skuto¢nost’ | Plnenie
« rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)

Prijmy spolu 759 958 740 475 739 078 | 101,83 571 280 854 093 847 779 | 105,76 579 605 721 668 724200 | 100,56
V tom: bezné prijmy 590 236 587 969 586 572 | 103,66 571 280 731745 725200| 117,06 579 605 639 263 641794 | 101,68
kapitalové prijmy 0 102 270 102502 | 100,23 71197 71197 | 100,00
p;gg;;z financné 169 722 152506| 152506 | 100,00 20078 20077| 100,00 11208 11208| 100,00
Vydavky spolu 759 958 740 475 726 993 | 97,93 571 280 844 739 825729| 99,09 579 605 721 668 710313 | 98,91
V tom: bezné vydavky 737 978 740 475 726805 | 97,93 571 280 731 745 712736 98,19 573 080 639263 629 075| 98,64
kapitalové vydavky 21980 188 0 112 994 112992 | 100,00 6 525 82405 81237 99,17
Vydaykove finanéné 0 0 0
operacie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ),
T 0 0 +12 084 X 0 +9 354 +22 050 X 0 0 +13 887 X
operacii
BezZny rozpocet (+, -) -147 742 -152 506 -140233| X 0 0 +12 463 X +6 525 0 +12 719 X
Kapitalovy rozpocet (+,-) -21 980 0 -188| X 0 -10 724 -10 490 X -6 525 -11 208 -10 040 X
Finan¢né operacie (+,-) |+169 722 | +152 506 +152506| X 0 +20 078 +20 077 X 0 +11 208 +112 080 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/schodok -), | 19705 | _152506|  -140 421 0| -10 724 +1973 0| -11208 +2 679
po vyliceni finanénych X X X
operacii
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