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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 343/01 z 26. 02. 2013 vykonali:

Ing. Lenka Varackova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Michal Bohuncak, ¢len kontrolnej skupiny (od 04.03.2013 do 26.04.2013)

kontrolnt akciu: Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a uzemnej samospravy na zdklade dorucenych informacii,
poznatkov a odporicani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, inStitcii verejnej spravy, organizdcii a obcanov, ktorej ucelom bolo: Preverit
sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom S$tatu a Gizemnej
samospravy na zéaklade dorucenych informécii, poznatkov a odportc¢ani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, inStitiicii verejnej spravy, organizacii
a obCanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 04.03.2013 do 07.05.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec Velky Kyr, Nam. sv. Jana 1,941 07 Velky Kyr, ICO 00309109

za kontrolované obdobie roku 2012 a suvisiace obdobie v nadvaznosti na ziskané informacie
0 kontrolovanom subjekte.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpocet kontrolovaného subjektu,

2. Dodrziavanie vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov pri  hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom,

3. Urovei vnatorného kontrolného systému.

Obec Velky Kyr (d’alej len ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt) je v zmysle zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni‘‘) samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky
zdruZujlci osoby, ktoré maji na jej izemi trvaly pobyt.

Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou tlohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uizemia a O potreby jej obyvatelov.
K 31.12.2012 mala obec 3 065 obyvatel'ov.
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet a jeho plnenie

1.1 Charakteristika rozpoctu na rok 2012 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie,
zmeny a plnenie rozpoctu

Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,OcZ“) schvalilo rozpocet obce na rok 2012
na 7. riadnom zasadnuti OcZ dna 29.03.2012. Obec do schvélenia rozpoctu hospodarila
V rozpoctovom provizoriu. Kontrolou bolo overené, ze vydavky obce uskutonené pocas
rozpoctového provizoéria neprekrocili v kazdom mesiaci rozpoctového roka 1/12 celkovych
vydavkov rozpo¢tu obce predchadzajuceho rozpoctového roka. Prijmy a vydavky
uskutocnené pocas rozpoctového provizdria boli zactované s rozpoctom obce po jeho
schvaleni. Pred schvalenim bol navrh rozpoctu zverejneny sposobom v obci obvyklym.
Hlavnd kontrolérka obce vypracovala k ndvrhu rozpoctu odborné stanovisko v sulade
S0 zékonom o obecnom zriadeni.

Rozpocet obce na rok 2012 bol zostaveny ako vyrovnany v sume 1176 973,00 EUR.
Bezny rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy v sume 50 814,00 EUR, kapitalovy rozpocet
ako schodkovy v sume — 66 802,00 EUR a financné operacie boli rozpoctované v sume
15 988,00 EUR. Krytie schodku kapitalového rozpoétu bolo zabezpecené prebytkom bezného
rozpoctu a zostatkom prostriedkov z predchadzajucich rokov .

Rozpocet obce bol zostaveny ako sucast’ viacrocného rozpoctu na roky 2012 - 2014
a v sulade s platnou rozpoctovou klasifikaciou. Vydavkova ¢ast’ rozpoctu nebola vnutorne
Clenena na bezné vydavky, kapitalové vydavky a vydavkové finanéné operacie, ¢o nebolo
vsilade s § 10 ods. 3 zakona ¢.583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy ).

Rozpocet vydavkov obce bol zostaveny v programovej Strukture, obsahoval zdmery aj
ciele, ktoré bude obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce. Obec monitorovala plnenie
programov Kk prvému polroku 2012, avSak iba porovnanim rozpoctovanych vydavkov
na plnenie programov so skuto¢nostou, k porovnaniu ocakavanych hodnoét stanovenych
Vv merate'nych ukazovateloch so skuto¢nostou nedoslo. Hodnotenie plnenia programov
k 31.12.2012 v &ase kontroly NKU SR vykonané nebolo, kontrolovany subjekt zatial’ nemal
vypracovany zaverecny ucet obce.

V kontrolovanom obdobi roka 2012 bol rozpocet upraveny troma rozpoctovymi
opatreniami, prva zmena rozpoctu bola vykonana rozpoctovym opatrenim starostu obce
Vv stlade s ustanovenim § 19 Smernice hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce Velky
Kyr (d’alej len ,,Smernica hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami®) a d’alSie dve zmeny boli
vykonané OcZ.

Kontrolou zapisnic zo zasadnuti OcZ bolo zistené, Ze vSetky zmeny rozpoctu boli
vykonané az po uskuto¢neni vydavkov nad rdmec schvaleného rozpoctu, ¢im obec porusila
ustanovenie § 13 ods.2 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podla
ktorého mozno rozpoctové prostriedky pouzit’ len na ucely, na ktoré boli v rozpocte obce
schvalene.
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Obec neviedla operativnu evidenciu o rozpoctovych opatreniach vykonanych
V priebehu rozpoctového roka, ¢im nedodrzala ustanovenie § 14 ods. 3 zékona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

OcZ na 9. zasadnuti, ktoré sa uskuto¢nilo dna 15.06.2012, schvalilo vypustenie § 19
Schvalovanie zmeny rozpoctu starostom zo Smernice hospodarenia s finanénymi
prostriedkami, ¢im odobralo starostovi moznost” vykonavat’ rozpoctové opatrenia do vysky
9 958,00 EUR. Uznesenie OcZ starosta nepodpisal v lehote podl'a § 12 ods. 11 zakona
0 obecnom zriadeni, ¢im pozastavil jeho vykon v zmysle ustanovenia § 13 ods. 6 tohto
zakona. OCZ nepotvrdilo uznesenie trojpdtinovou vacSinou vsetkych poslancov v lehote
dvoch mesiacov, ale uvedené uznesenie opidtovne schvalilo dna 05.10.2012 uznesenim
¢. U 38/2012, toto uznesenie starosta podpisal.

Tabul'ka ¢. 1: Rozpocet obce za rok 2012

o « Upraveny Skutoénost’ Plnenie
) Schvaleny rozpocet x
Ukazovatel (EUR) rozpocet
(EUR) (EUR) (%)
Prijmy spolu 1176 972,68 1 220 060,96 1240 376,12 101,67
V tom: bezné prijmy 1116 872,68 1 159 960,96 1117 425,31 96,33
kapitalové prijmy 100,00 100,00 132,30 132,30
prijmové finan¢né 60 000,00 60 000,00 122 818,51 204,70
operacie
Vydavky spolu 1176 972,68 1220 060,96 1240 237,36 101,65
V tom: bezné vydavky 1 066 059,08 1109 147,36 1101 360,30 99,30
kapitalové vydavky 66 901,60 66 901,60 47 567,44 71,10
vydavkové finan¢né 44 012,00 44 012,00 91 309,62 207,47
operacie
Hospodarsky vysledok 0 0 138,76
(prebytok + / schodok - ), X
vritane finanénych opericii
BezZny rozpocet (+, -) +50 813,60 + 50 813,60 + 16 065,01 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) - 66 801,60 - 66 801,60 -47 435,14 X
Finanéné operacie (+, -) +15 988,00 + 15 988,00 + 31 508,89 X
Hospodarsky vysledok - 15 988,00 - 15 988,00 - 31370,13
(prebytok + / schodok -) X
po vyliceni finanénych
operacii

Plnenie bezného rozpoctu obce za rok 2012 skoncilo s prebytkom v sume
16 065,01 EUR, schodok kapitalového rozpoétu v sume — 47 435,14 bol vykryty prebytkom
bezného rozpoctu a finan¢nych operacii.

1.2 Zaverecny ucet, vysporiadanie prebytku/schodku rozpoctu

Kontrolou zavere¢ného uctu obce za rok 2011 bolo zistené, ze kontrolovany subjekt
nevedel preukazat’ zverejnenie navrhu zavere¢ného uctu pred jeho schvalenim najmenej na 15
dni sposobom v obci obvyklym, ¢o nebolo v sulade sustanovenim § 9 ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni, ¢im obec zaroven porusila ustanovenie § 16 ods. 9 zakona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podl'a ktorého sa navrh zdverecného uctu
obce pred schvélenim predkladé na verejnt diskusiu.
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Zavereény ucet obce a celoro¢né hospodarenie za rok 2011 boli schvalené OcZ dna
05.10.2012 wuznesenim ¢. U-37/2012 bez vyhrad. Tym, Ze obec neprerokovala navrh
zaverecného uctu obce najneskor do Siestich mesiacov po uplynuti rozpoctového roka, konala
vrozpore sustanovenim § 16 ods. 12 zakona o rozpoctovych pravidlach wzemne;j
samospravy.

Stucastou zaveretného UCtu nebola hodnotiaca sprava plnenia programov obce, ¢im
doslo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 5 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Rozpoctovym vysledkom hospodarenia obce za rok 2011 bol prebytok rozpoctu
v sume 21 255,00 EUR. Uétovnym hospodarskym vysledkom obce za rok 2011 bola strata
vo vyske 37 273,00 EUR.

Tabul’ka ¢. 2: Rozpocet obce za rok 2011:

Schvaleny rozpotet Upraveny Skuto¢nost’ Plnenie
Ukazovatel’ (EUR) rozpocet
(EUR) (EUR) (%)
Prijmy spolu 2 220 593,00 1296 176,00 1258 717,00 97,11
V tom: bezné prijmy 1130 910,00 1233 589,00 1237 882,00 100,35
kapitalové prijmy 700 435,00 1 000,00 2 849,00 284,90
prijmové finanéné 389 248,00 61 587,00 17 986,00 29,20
operacie
Vydavky spolu 1213 094,00 1296 176,00 1258 717,00 97,11
V tom: bezné vydavky 1 048 023,00 1115 810,00 1082 717,00 97,03
kapitalové vydavky 1023 239,00 140 766,00 136 759,00 97,15
vydavkové finan¢né 51 832,00 39 600,00 39 241,00 99,09
operacie
Hospodarsky vysledok + 97 499,00 0,00 0,00
(prebytok + / schodok - ), X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpocet (+, -) + 82 887,00 +117 779,00 + 155 165,00 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) - 322 804,00 - 139 766,00 - 133 910,00 X
Finan¢né operacie (+, -) + 337 416,00 +21 987,00 - 21 255,00 X
Hospodarsky vysledok - 239 917,00 - 21 987,00 + 21 255,00
(prebytok + / schodok -) X
po vyliéeni finanénych
operacii

Obec vykazala za rok 2011 prebytok rozpoctu v sume 21 255,00 EUR.

Obec

Z prebytku rozpoctu nevylucila nevyCerpané ucCelovo wurfené prostriedky poskytnuté
zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu Eurdpskej tnie alebo na zéklade osobitného predpisu, ¢im
doslo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
Samospravy.

Pri prerokuvani zavere¢ného tctu za rok 2011 OcZ nerozhodovalo o pouziti prebytku
rozpoctu, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 16 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. Obec zaroven porusila ustanovenie § 15 ods. 4 tohto zdkona tym, ze
nevytvorila rezervny fond vo vyske najmenej 10 % z prebytku rozpoctu za rok 2011.

ZavereCny ucet auftovnd zdvierka za rok 2012 neboli do ukoncenia kontroly
schvalené OcZ ani overené auditorom.
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1.3 Navratné zdroje financovania
Tabulka ¢. 3: Prehl'ad o ukazovatel'och dlhu obce

Ukazovatel Obdobie Index
k31.12.2011 | k31.12.2012 | 2012/2011
Celkovy dlh obce v EUR 119 140,00 95 698,58 0,80
(§ 17 ods. 7 zakona €. 583/2004 Z. z.)
Suma roénych splatok navratnych zdrojov financovania v EUR 23 424,00 23 424,00 1,00
Skutoéné bezné prijmy za predchadzajici rok v EUR 1131449,58 | 1237 882,00 1,09
Ukazovatele dlhu v %:
a) § 17 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z. 10,53 7,73 0,73
b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z. 2,07 1,89 0,91
Dlh obce spolu v EUR (FIN 6 — 01) 592 995,00 648 276,01 1,09
Pocet obyvatel'ov 3 052,00 3 065,00 1,00
DIh obce na 1 obyvatel'a v EUR 194,28 211,51 1,09

Celkova suma dlhu obce k 31.12.2012 medziro¢ne poklesla o 20% oproti roku 2011
a dosiahla uroven 95 698,58 EUR.

Preverenim dodrziavania pravidiel pouzivania navratnych zdrojov financovania neboli
zistené nedostatky.

1.4  Sdlad vybranych vydavkov s rozpoctovymi pravidlami, vedenie iétovnictva

Kontrolnd skupina preverila hotovostné vydavky, poskytovanie dotécii z rozpoctu
obce a doslé faktiry v roku 2012.

Pozicky:
Kontrolou pokladniénych dokladov obce bolo zistené, ze obec v roku 2012 poskytla

Z rozpoCtu bezirocnu pozicku fyzicke] osobe — obcanovi vsume 383,00 EUR s dobou
splatnosti do 01.09.2012 (P1/96 zo dia 05.03.2012).

Obec nemala schvalené vSeobecne zavdzné nariadenie (d’alej len ,,VZN®), ani iny

vvvvv

ANV W

poskytnutim pdzicky postupovala v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 14 zékona ¢. 523/2004
Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*),
podl'a ktorého subjekt verejnej spravy moze poskytovat’ pozicky len v stilade s tymto alebo
osobitnym zakonom.

Obec poskytnutu pdzicku ani jej splatku nezahrnula do svojho rozpoctu, ¢im porusila
ustanovenie § 10 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, podla
ktorého sa za finan¢né operdcie povazuju aj poskytnuté po6zi€ky a navratné financné
vypomoci z rozpoctu obce a ich splatky.

Podl'a udajov hlavnej knihy evidovala obec k 31.12.2012 nedoplatok na pozicke
v sume 283,00 EUR. Obec obc¢ana nevyzvala na uhradu nedoplatku ani nepodnikla iné kroky
k zabezpeceniu splatenia tejto pozicky. Obec tym, ze nezabezpecila v€asné uplatnenie svojich
prav konala v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o majetku obci), podla ktorého su
organy obce povinné pouzivat' vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
vcasného uplatiovania svojich prav.
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Dotacie:

Kontrolou poskytovania dotacii z rozpoctu obce bolo zistené, ze kontrolovany subjekt
nemal poskytovanie dotacii upravené vo VZN. Obec v roku 2012 poskytla zo svojho rozpocétu
dotacie obcianskym zdruzeniam a neregistrovanym miestnym spolkom v rozpore
S ustanovenim § 7 0ds. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla
ktorého mdze obec poskytovat' dotacie pravnickej osobe a fyzickej osobe — podnikatel'ovi
za podmienok ustanovenych vo VZN obce. Poskytnutim dotacii obec porusila finan¢na
disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. k) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
podla ktorého nedodrzala ustanoveny alebo uréeny sposob nakladania s verejnymi
prostriedkami.

Podl'a vykazu o plneni rozpoétu obec poskytla v roku 2012 celkom 12 dotacii spolu
v sume 14 756,07 EUR, pri¢om rozpocet vydavkov na dotacie bol po upravach schvaleny
vsume 11976,00 EUR. Kontrolovany subjekt poskytol doticie nad ramec schvalené¢ho
rozpoctu, ¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy, podl'a ktorého mozno rozpoctové prostriedky pouzit’ len na ucely, na ktoré boli
V rozpocte obce schvalené. Zarovenn doSlo k poruseniu ustanovenia § 19 ods. 4 zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého je Statutarny organ povinny
zabezpecit', aby sa verejné prostriedky uvolnovali iba v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu
plnenia tloh zahrnutych v rozpocte.

Podla udajov hlavnej knihy obec poskytla celkom 11 dotacii spolu v sume
13 337,82 EUR, kym podla udajov o plneni rozpoctu obec poskytla 12 dotacii spolu v sume
14 756,07 EUR. Rozdiel vudajoch tucétovnictva aplnenia rozpo¢tu bol spdsobeny
nejednotnym Gctovanim a triedenim vydavkov, napr.:

- vtroch pripadoch (DF 2012/216 vsume 504,80 EUR, DF 2012/235 v sume
460,50 EUR a DF 2012/236 vsume 28,00 EUR) boli vydavky obéianskeho zdruzenia
fakturované obci, ktord ich uhradila a doslé faktiry zatctovala ako ndklady na transfery
subjektom mimo verejnej spravy na ucet 586. Uvedené vydavky obec zatriedila na polozku
633 - vSeobecny material a nie na polozku beznych transferov,

- V jednom pripade hotovostného vydavku (P1/409 v sume 67,52 EUR) bol vydavok
zatriedeny na bezny transfer, ale zau¢tovany do spotreby materialu na tcet 501,

- do plnenia rozpoctu beznych transferov boli zahrnuté aj vydavky na buracie prace
a rekonstrukciu plotu pri fare ( DF2012/474 na sumu 1 995,84 EUR a DF 2012/478 na sumu
1 600,00 EUR), ktory bol podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu majetkom obce.
Uvedené faktary boli Gctované ako obstaranie dlhodobého majetku a ndklady na sluzby.
Nespravnym zatriedenim vydavkov doslo k navySeniu plnenia rozpoctovej polozky beznych
transferov v celkovej sume 3 595,84 EUR.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v jednom pripade (DF 2012/327 v sume 884,50 EUR)
obec doslu fakturu za vydavky obcianskeho zdruZenia zatctovala priamo do spotreby
materialu na cet 501 a vydavok zatriedila na polozku 633 - vSeobecny material.

Poskytnuté dotacie neboli zictované s rozpoctom obce do konca rozpoctového roka,
¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 7 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy.

Obec zaroven pri triedeni vydavkov na transfery nepostupovala v sulade s Opatrenim MF
SR z 8. decembra 2004 ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova, organiza¢na

a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»rozpoctova klasifikacia®), ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 7 zakona
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0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorych sa v rozpocte obce uplatiuje
rozpoctova klasifikacia.

Obec tym, ze akceptovala doklady na vydavky, ktoré boli preukazatel'ne vydavkami
iného subjektu auctovala o nich vo svojom uctovnictve, porusila ustanovenie § 2 ods. 2
zédkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
0 uctovnictve®), podla ktorého je predmetom uctovnictva uctovanie o ndkladoch uctovnej
jednotky.

Doslé faktary:

Kontrolou doslych faktar za rok 2012 bolo zistené porusenie ustanovenia § 4 ods. 7
zékona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a zaroven ustanovenia § 4 ods. 4
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked’ obec netriedila vydavky v sulade
s rozpoctovou klasifikaciou. Napr.:

- vydavky na plastové okna a dvere DF 2012/158 v sume 1 690,39 EUR - podla
vyjadrenia kontrolovaného subjektu bol uvedeny vydavok povazovany za technické
zhodnotenie budovy a preto bola faktiura zauctovana na ucet obstarania dlhodobého majetku
042 a nie ako oprava. Obec vydavky na technické zhodnotenie dlhodobého hmotného majetku
nespravne zatriedila do beznych vydavkov na polozku 635006 Rutinna a Standardna tidrzba
budov, objektov alebo ich ¢asti a nie do kapitadlovych vydavkov,

- vydavky na plynarske prace na rekonstrukcii plynofikacie DF 2012/179 v sume
320,00 EUR — obec zauctovala rekonstrukciu na Gcet obstarania dlhodobého majetku, ale
vydavok zatriedila do beznych vydavkov na polozku 637004 VSeobecné sluzby,

- vydavky na montaz UK DF 2012/568 v sume 240,00 EUR — obec montaz zauétovala
na ucet obstarania dlhodobého majetku, no vydavok zatriedila na polozku beznych vydavkov
635006 Rutinné a Standardna udrzba budov, objektov alebo ich casti,

- vydavky na vydajny ohrevny pult DF 2012/244 v sume 1 349,52 EUR — obec
majetok zauctovala na ucet obstarania majetku, no vydavok zatriedila na polozku beZnych
vydavkov 633004 Material — prevadzkové stroje, pristroje, zariadenia, technika a naradia,

- vydavky na centrdlne VO na komunélne sluzby DF 2012/070 v sume 96,00 EUR —
obec faktaru zauctovala na ucet sluzieb, no vydavok zatriedila medzi kapitadlové vydavky
na polozku 714004 Nakup dopravnych prostriedkov.

Kontrolou doslych faktir za rok 2012 bolo zistené aj poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2
zakona o uctovnictve tym, Ze obec nedodrziavala Opatrenie MF SR z 8. augusta 2007
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej
uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce
a vyssie uzemné celky (d’alej len ,,postupy t¢tovania®). Napr.:

- pri uctovani plastovych okien a dveri DF 2012/158 v sume 1 690,39 EUR, ktoré obec
k 31.12.2012 stale evidovala na Gcte obstarania a nezaradila na prislusny ucet majetku, ¢im
nepostupovala v sulade s postupmi tuétovania, podla ktorych sa naucte 042 uctuje
obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do ¢asu jeho uvedenia
do pouzivania,

- pri uctovani plynového kotla a zasobnika DF 2012/86 v sume 1 868,95 EUR, ktoré
boli k31.12.2012 stale vedené na Uéte obstarania majetku. Naprava bola zjednana dna
02.01.2013, kedy bol majetok zatuctovany na prislusny tcet dlhodobého majetku,
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- pri UCtovani faktury za vyhotovenie geometrického planu parcela 89/6, 62/1
DF 2012/550 v sume 235,00 EUR, ktora bola preuctovana z uctu sluzieb na ucet obstarania.
Podrla vyjadrenia obce §lo o vypracovanie geometrického planu z dévodu planovanej zameny
pozemkov. Uétovanim geometrického planu na Gcet obstarania dlhodobého majetku obec
nepostupovala v sulade s postupmi uctovania, nakol’ko geometricky plan nebol sucastou
obstaravacej ceny zamienaného pozemku ani nezvysil jeho hodnotu,

- pri uctovani opravy chladiaceho boxu a opravy mraziaceho boxu DF 2012/337
a DF 2012/343 v sume 210,20 EUR a 103,03 EUR, ktoré boli zau¢tované na uéte sluzieb a nie
oprav.

Kontrolou doslych faktir bolo d’alej zistené aj porusSenie ustanovenia § 4 ods. 8
zakona o uctovnictve, nakol’ko zauétovana faktara DF 2012/346 v sume 6 328,11 EUR bola
vyhotovena v mad’arskom jazyku a nespiftala podmienku zrozumitelnosti v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 5 tohto zdkona. Na uvedenom doklade nebol uvedeny kurz, na zaklade
ktorého obec prepocitala cudziu menu na EUR. Obec nezauctovala kurzovy rozdiel v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 postupov Ucétovania, ¢im dosSlo k porusSeniu § 24 ods. 2 zakona
0 uctovnictve.

K poruseniu zakona o uctovnictve doSlo zo strany obce aj pri uctovani faktary
za opravu asfaltového krytu komunikacie DF 2012/163 v sume 19 871,17 EUR, ked obec
neuctovala o oprave, ale vcene tejto opravy zaradila predmetni komunikaciu na ucet
majetku. Podla vyjadrenia obce sa pri oprave cesty zistilo, Ze tdto komunikacia nebola
v minulosti zaradena do uctovnictva obce, preto sa obec rozhodla, Ze ju zaradi na ucet
dlhodobého majetku prave v cene predmetnej opravy. Obec pri uctovani komunikacie
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. d) zakona o uctovnictve, podla
ktorého sa reprodukénou obstardvacou cenou oceniuje nehmotny a hmotny majetok
novozisteny pri inventarizacii a Vv uctovnictve doteraz nezachyteny. Inventirne prebytky
hmotného majetku su podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov z odpisovania vylucené, preto mala obec novozisteny majetok zauctovat’ ako plne
odpisany na prisluSny majetkovy ucet a sivztazne k nemu zauctovat’ opravky.

Nedodrzanim postupov utovania a nespravnym zauUctovanim uctovnych pripadov
obec porusila ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona o G¢tovnictve, podl'a ktorého je ti€tovna jednotka
povinna viest’ t€tovnictvo spravne, Uplne a preukéazatelne.

1.5  Verejné obstaravanie

Kontrolou bolo zistené, ze obec nemala v roku 2012 ziadny interny predpis, ktory by
upravoval postup obce pri verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a stavebnych prac.

Pri kontrole zadavania zakaziek s nizkou hodnotou kontrolna skupina skontrolovala
dodrZiavanie postupov verejného obstardvania na vzorke dvoch zakaziek s nizkou hodnotou.

Kontrolou bolo zistené, ze obec nezverejiiovala raz Stvrtro¢ne sthrnnu spravu
0 zakazkach s nizkou hodnotou, ¢im nepostupovala v stlade s § 102 ods. 4 zakona ¢. 25/2006
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘), podl'a ktorého verejny obstaravatel je
povinny zverejnit raz Stvrtroéne na webovom sidle verejného obstardvatela alebo
Vv periodickej tlaci, pripadne inou formou zverejnenia suthrnna spravu o zakazkach s nizkou
hodnotou s cenami vy$§imi ako 1 000 EUR, v ktorej pre kazdi zakazku uvedie najma hodnotu
zakazky, predmet zdkazky a identifikaciu uspesného uchadzaca.
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Kontrolnd skupina preverila postup obce pri verejnom obstardvani vystavby
najomnych bytov 9 bytovych jednotiek typ Profis (d’alej aj ,,9 bj. typ Profis®). Kontrolou bolo
zistené :

Dna 27.10.2010 bolo vyhlasené verejné obstaravanie (podlimitné zédkazka) vtedajSim
starostom obce na vystavbu 9 bj. typ Profis, kde predpokladand hodnota zakazky bola
stanovena na sumu 374 300,00 EUR bez DPH. Vysledok verejného obstaravania bol zaslany
na Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO*) dita 28.12.2010 a uverejnené vo vestniku
Cislo 249/2012 dna 31.12.2010. Zmluva o dielo (dalej len ,.Zmluva o dielo ¢. 1) bola
s vitazom verejného obstaravania uzatvorend dna 22.12.2010 na sumu 299 275,94 EUR
bez DPH.

Podl'a ¢l. IV bodu 4.1 Zmluvy o dielo ¢. 1 mal zhotovitel' zac¢at’ s plnenim zmluvy
do 5 kalendarnych dni odo dna vyzvy zo strany objednavatela, aby zac¢al s plnenim celého
predmetu, alebo urcenej ¢asti predmetu tejto zmluvy a odovzdanim staveniska, pricom prace
sa mali ukonc¢it’ do 12 mesiacov od prevzatia staveniska. Podla predlozenej dokumentacie
objednavatel’ nikdy nevyzval zhotovitel'a k zacatiu prac a ani mu neodovzdal stavenisko a ani
zhotovite' sa nedomahal plnenia tychto povinnosti objednavatelom, a teda na zéaklade
uzatvorenej zmluvy nedoSlo kjej plneniu. Nasledne dna 08.10.2012 doslo medzi
zhotovitel'om a objednavatel'om k dohode 0 zru$eni Zmluvy o dielo ¢. 1.

Podra vyjadrenia starostu obce sa v roku 2011 s realizaciou stavby nezac¢alo, nakol'’ko
na stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, nebola podana ziadost' o dotaciu zo Statneho
rozpodtu ani Ziadost’ o uver zo Statneho fondu rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB%). Starosta
obce dalej uviedol, Ze pri priprave podkladov pre doticiu zo Statneho rozpoctu zistil, ze
pri nepozadovani dotacie na obstaranie technickej vybavenosti je projekt posudeny + 30
bodmi, ¢o mohlo byt rozhodujice pri schvaleni ziadosti (Priloha ¢. 1 k opatreniu
¢. 22715/2010/SLP/z. 55359-M). Zmluva odielo ¢. 1 obsahovala aj vybudovanie
infrastruktury vo vyske 50 000,00 EUR. Nové verejné obstaravanie bolo vykonané z dovodu,
ze sa zmenili celkové podmienky pri moznej vystavbe ndjomnych bytov.

Dna 15.03.2011 bol vyhotoveny novy projekt na vystavbu 9 bj. typ Profis,
s vynechanim technickej vybavenosti, na cenu 335 000,00 EUR bez DPH. Na zaklade
rozpoctu stavby bola dia 16.03.2011 uverejnend vyzva na webovom sidle na podprahovu
zédkazku s predmetom vystavby 9 bj. typ Profis ataktiez bola tato vyzva zaslanid trom
uchadzacom.

Ponuky od troch uchadzacov boli doruc¢ené dia 30.05.2011. Toho istého dna sa konalo
otvaranie ponuk, na ktorom sa podla Zapisnice z otvarania ponuk zucastnil za verejného
obstaravatela starosta obce. Na otvaranie a vyhodnocovanie pontk nebola zriadena komisia.

Podl'a Zapisnice o splneni podmienok ucasti a Z hodnotenia ponuk bolo vyhodnotenie
ponuk vykonané dia 30.05.2011 starostom obce. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
bolo zaslané uchadzacom toho istého dna.

Zmluva odielo ¢. 2/2012 (dalej len ,Zmluva o dielo ¢. 2) bola stspeSnym
uchadza¢om uzatvorena dna 09.01.2012 na sumu 330 591,33 EUR bez DPH (396 709,60
EUR s DPH). Kontrolou postupu obce pri verejnom obstaravani podprahovej zakazky 9 bj.
typ Profis nebolo zistené porusenie zadkona o verejnom obstaravani.

Na financovanie vystavby predmetnych ndjomnych bytov bola s Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej len MDVaRR SR*) dna 25.07.2012
uzatvorena Zmluva ¢. 0162-PRB/2012 o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov
v sume 121 150,00 EUR a so SFRB diia 02.08.2012 Zmluva 0 poskytnuti podpory vo forme
uveru ¢. 404/561/2012 v sume 282 689,00 EUR.
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V dobe uzatvorenia Zmluvy o dielo €. 2 platila povinnost’ obce zverejnit’ zmluvu na jej
webovom sidle v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 slobodnom pristupe k informéaciam*).

Kontrolou zverejnenia Zmluvy o dielo ¢. 2 bolo zistené, Ze obec nemala tuto zmluvu
dna 02.04.2013 zverejnenu ha webovom sidle obce, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 5a
ods. 9 aods. 14 zékona o slobodnom pristupe K informacidam, podla ktorého povinne
zverejiiovana zmluva, ktora sa nezverejiiuje v registri, sa zverejiuje na webovom sidle
povinnej osoby, ktord zmluvu uzatvéra, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo
po doruceni stihlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje stuhlas prislusného organu a povinne
zverejiovana zmluva sa zverejiluje nepretrzite pocas existencie zaviazku vzniknutého
Z povinne zverejiiovanej zmluvy, najmenej vSak pocas piatich rokov od nadobudnutia
ucinnosti podl'a zakona.

Podla § 47a ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov, ak sa do troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy zmluva nezverejnila, plati, ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo. To znamena, ze ak bola zmluva uzatvorena 09.01.2012 mala byt
do terminu 09.04.2012 zverejnend na webovom sidle obce. Kontrolovany subjekt zverejnil

predmetni Zmluvu o dielo ¢. 2 nasvojom webovom sidle az v ¢ase vykonu kontroly NKU
SR.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

Inventarizacia majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zaviazkov:

Obec mala v kontrolovanom obdobi rozpracované postupy na vykonanie
inventarizacie vo ,,Vnutornom predpise obce Velky Kyr na vedenie uctovnictva pre rok
2012¢.

Kontrolou dokumentacie z inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu majetku
a zaviazkov obce k 31.12.2012 bolo zistené, Ze povinnost’ vykonat’ riadnu inventarizaciu
majetku a zavizkov v obci stanovila ,,Vyzva na vykonanie inventarizacie k 31.12.2012*
zodna 15.11.2012 (dalej len ,vyzva*“). Vo vyzve starosta obce nariadil vykonat
inventarizaciu majetku, zaviazkov arozdielu majetku azavizkov obce k 31.12.2012
a vymenoval Clenov inventariza¢nej komisie.

Kontrolou dokumentdcie z inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu majetku
a zavizkov obce k 31.12.2012 boli zistené nasledovné poruSenia zakona o uctovnictve:

- obec pri inventarizacii penaznych prostriedkov v hotovosti vo vsetkych Styroch
pripadoch nevypracovala inventirny supis a inventarizaény zapis, ale ,Inventarizaciu®
a ,,Spravu 0 vysledku finan¢nej kontroly”, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2
a 00ds.3,

- obec nevykonala inventarizéciu uctov 013, 021, 022, 023, 031, 041, 042, 277, 314,
335, 355, 381, 383, 384, 385, 472, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 29 a § 30 a zaroven
bolo porusené ustanovenie § 6 ods. 3, podla ktorého je uctovnd jednotka povinna
inventarizovat' majetok, zavizky arozdiel majetku a zavizkov. Uétovnictvo obce tymto
nebolo v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona preukazatel'né,
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- inventirne supisy uctov 028, 029, 032 neobsahovali podpisovy zaznam 0sOb
zodpovednych za zistenie skutoéného stavu majetku, zéavdzkov a rozdielu majetku
a zavazkov, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. i),

- obec v niektorych pripadoch neinventarizovala majetok, zavazky a rozdiel majetku
a zaviazkov v plnej vyske, ¢im porusila ustanovenie § 6 ods. 3, podla ktorého je uctovna
jednotka povinna inventarizovat’ majetok, zavizky a rozdiel majetku a zavizkov. Uétovnictvo
obce tymto nebolo v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 preukazatelné.

Evidencia majetku:

Kontrolou evidencie dlhodobého majetku bolo zistené, ze obec k 31.12.2012
evidovala v uétovnictve fekalny voz S-706 (DLH 35) v sume 5 136,59 EUR a motorové
vozidlo SKODA 1203 (DLH 41) v sume 4 149,24 EUR, ktoré uz nevlastnila a teda mali byt
vyradené z majetku obce. Uétovanie o dlhodobom majetku, ku ktorému uz obec nemala
vlastnicke pravo bolo v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 2 postupov uc¢tovania, nedodrzanim
ktorych doslo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o uctovnictve. Podla vyjadrenia
kontrolovaného subjektu bol fekalny voz S-706 vyradeny z majetku obce k 02.01.2013.

Kontrolnd skupina dalej zistila, Ze obec vedie na ucte obstarania 042 pristavbu
k budove obecného uradu v hodnote 174 700,78 EUR. Uvedena pristavba sa podl'a vyjadrenia
obce vyuzivala minimalne 12 rokov. Z vyjadrenia d’alej vyplyvalo, ze pristavba nebola
zaradena na prislusny tcet majetku, nakol’ko nebola skolaudovana, pretoze jej vrchna cast
nebola dokoncend. Obec uzivanim pristavby obecného uradu, ktord nebola skolaudovana,
porusila ustanovenie § 76 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), podla
ktorého dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobilt na samostatné uzivanie alebo ta cast’
stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyZzadovali
stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom:

Zasady hospodarenia s majetkom obce boli schvalené dita 24.02.2006 uznesenim ¢islo
7/2006 a ucinné od 14.03.2006. Kontrolou bolo zistené, Ze neupravovali spdsoby vykonu jej
prav vyplyvajucich z vlastnictva majetkovych podielov na pravnickych osobach zalozenych
obcou s dorazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom, o nebolo v sulade
s § 9 ods. 1 pism. f) zdkona o majetku obci.

Predaj majetku obce:

Kontrolou odpredaja majetku obce boli kontrolnou skupinou skontrolované dve kupne
zmluvy, kde predmetom zmlav boli pozemky vo vlastnictve obce. Odpredaj pozemkov bol
schvaleny OcZ, ¢o kontrolovany subjekt podlozil uzneseniami OcZ ¢. U-6/2012 a ¢. U-7/2012
zo dna 16.03.2012. Ceny predmetu zmluv boli stanovené na zaklade znaleckych posudkov.

Prevody nehnutel'nosti boli v sulade s ustanoveniami zdkona o majetku obci a tieZ boli
schvalené OcZ.
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Najom a podnajom nebytovych priestorov:

Pri kontrole zmluv o najme nebytovych priestorov platnych v roku 2012 bolo zistené,
ze v jednom pripade obec uzatvorila zmluvu na predmet nagjmu Maly kultirny dom — cukraren
diia 01.01.2011 na dobu od 01.01.2011 do 31.12.2012 na sumu menSiu ako ustanovuje VZN
¢. 6/2008, ktorym sa ur¢uju minimalne ceny najomného za nebytové priestory a za pozemky
vo vlastnictve obce a Vv sprave organizécii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti obce (d’alej len ,,VZN
¢. 6/2008%). Pri vypocte ceny najomneho za priestory cukrarne v predchadzajucich obdobiach
bola pouZitdi suma za reStauratné zariadenia (bufety) 11,62 EUR/m?rok podla VZN
&. 6/2008, pri¢om v predmetnej zmluve bolo najomné stanovené vo vyske 6,64 EUR/m?/rok,
¢o bola podl'a VZN ¢. 6/2008 cena za prendjom skladov resp. ostatnych priestorov.

Kontrolovany subjekt nekonal v stlade s VZN ¢&. 6/2008, ked uzatvoril zmluvu
nasumu niz$iu ako stanovuje VZN obce. Zaroven obec tym, Ze pri najme nebytovych
priestorov nestanovila najmenej také najomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle
prenechavali do ndjmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci,
nekonala v sulade s ustanovenim § 9a ods. 9 zakona o majetku obci.

3. Vnutorny kontrolny systém
Predbezna finan¢na kontrola:

Kontrolna skupina pri kontrole doslych faktir zistila, ze predbezné finan¢na kontrola
bola vykonavana az v Case zaevidovania doslej faktiry, kedy uz tovar/sluzba bola dodana,
¢ize po vzniku zdvézku voci dodavatelovi. Podla zdkona €. 502/2001 Z. z. o financnej
kontrole a vnlitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole*) sa predbeznou finan¢nou kontrolou
overuje, ¢i je pripravovana finanéna operacia v stlade S rozpotom organu verejnej spravy,
osobitnymi predpismi, s uzatvorenymi zmluvami a internymi aktmi riadenia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami. Tym, ze kontrolovany subjekt vykonaval predbeznt finan¢nu
kontrolu az v ¢ase evidovania doslej faktiry, nekonal v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1
zakona o finan¢nej kontrole.

Kontrolou vybranej vzorky pokladni¢nych dokladov a doSlych faktir bolo d’alej
zistené, ze predbeznt finanénu kontrolu vykonaval iba starosta obce. Vykonanim predbeznej
finan¢nej kontroly starostom obce bolo porusené ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o finan¢ne;j
kontrole, podla ktorého predbezni finan¢ni kontrolu vykonava vedlci zamestnanec
a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné
odborné ¢innosti podl'a charakteru financnej operacie.

Hlavna kontrolérka obce:

Pri kontrole dokumentacie z ¢innosti hlavnej kontrolérky obce bolo zistené, ze napriek
tomu, ze hlavna kontrolérka vypracovavala spravy z vykonanych kontrol, tieto spravy
neobsahovali Ziadne kontrolné zistenia a porusenia vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
a inych internych predpisov. Tym, Ze hlavna kontrolorka z kontrol, pri ktorych nezistila
nedostatky, vypracovala spravy a nie zdznamy, nekonala Vv stilade s ustanovenim § 21 zdkona
0 finan¢nej kontrole, podla ktorého sa zaznam vypraciva, ak kontrolny orgidn nezisti
nedostatky.
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Hlavna kontrolorka postupovala v roku 2012 v sulade s planmi kontrolnej Cinnosti,
ktoré boli schvalené OcZ. Z navrhov planov kontrolnej ¢innosti nebolo zrejmé, ¢i boli
zverejnené 15 dni pred prerokovanim v OcZ. Nepreukazanim zverejnenia navrhov planov
kontrolnej ¢innosti na I. a II. polrok 2012, doslo k poruseniu ustanovenia §18f, ods. 1 pism. b)
zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého hlavny kontrolér okrem iného predklada OcZ raz
za Sest mesiacov navrh planu kontrolnej cinnosti, ktory musi byt najneskor 15 dni
pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym.

Hlavna kontrolérka vypracovala Spravu o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
obce Velky Kyr za rok 2012 (d’alej len ,,sprava o kontrolnej ¢innosti®). V sprave 0 kontrolnej
¢innosti nebolo uvedené, kedy bola sprava vypracovana ani to, kedy bola sprava predlozena
OcZ. Kontrolou zapisnice z 15. zasadnutia OcZ, ktoré sa uskutocnilo dina 25.01.2013 ako
jediné Vv lehote 60 dni po uplynuti kalendarneho roka, bolo zistené, Ze neobsahuje zaznam
0 predlozeni spravy O kontrolnej Cinnosti. Nakolko sprava o kontrolnej ¢innosti nebola
predlozena OcZ do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka, hlavna kontrolorka nepostupovala
v stlade s ustanovenim §18f ods. 1 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni.

Hlavna kontrolorka vypracovala aj Stanovisko k navrhu rozpoctu obce na rok 2012
a taktiez Stanovisko hlavného kontroléra k zavere¢nému uctu obce Velky Kyr za rok 2011.
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Zhrnutie:

Kontrolou hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom

V subjektoch Statnej spravy a uzemnej samospravy na zéklade dorucenych informacii,
poznatkov a odporucani od zainteresovanych akompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institacii verejnej spravy, organizacii a obcanov bolo zistené:

Porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, ked”:

vydavkova c¢ast’ rozpo¢tu nebola vnutorne Clenend na bezné vydavky, kapitdlové
vydavky a vydavkové finan¢né operacie,

zmeny rozpoctu boli vykonané az po uskutocneni vydavkov nad ramec schvalené¢ho
rozpoctu,

obec neviedla operativnu evidenciu o rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka,

obec nepredlozila navrh zavereéného ucétu za rok 2011 pred jeho schvalenim na verejni
diskusiu,

obec neprerokovala navrh zavere¢ného uctu najneskor do Siestich mesiacov po uplynuti
rozpoctového roka,

sucast'ou zavere¢ného uctu nebola hodnotiaca sprava plnenia programov obce,

pri preroktivani zavereéného Gctu OcZ nerozhodovalo o pouziti prebytku rozpoctu,

obec nevytvorila rezervny fond vo vyske najmenej 10% z prebytku rozpoctu za rok
2011,

obec nezahrnula p6zi¢ku poskytnuti obcanovi ani jej splatku do svojho rozpocétu,

obec poskytla zo svojho rozpoétu dotacie obéianskym zdruzeniam a miestnym spolkom
Vv rozpore so zakonom a nad rdmec schvaleného rozpoctu,

obec pri triedeni vydavkov nedodrziavala rozpoctovu klasifikaciu.

Porusenie zakona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, ked’:

obec poskytla p6zicku ob¢anovi,

obec nedodrzala ustanoveny alebo uréeny sposob nakladania s verejnymi prostriedkami
a porusila pravidla a podmienky pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej
spravy, ¢im zaroven porusila finan¢nt disciplinu,

obec porusila pravidla rozpo¢tového hospodarenia,

obec vo svojom rozpocéte neuplatinovala rozpoc¢tova klasifikaciu v stlade s osobitnym
predpisom.
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Porusenie zakona o uctovnictve, ked”:

- obec akceptovala doklady na vydavky, ktoré boli preukazate'ne vydavkami iné¢ho
subjektu a uctovala o nich vo svojom uctovnictve,

- obec neuctovala v sulade s postupmi uctovania,

- Gétovny doklad vyhotoveny v mad’arskom jazyku nespiiial podmienku zrozumitelnosti,

- uctovnictvo obce nebolo spravne, uplné a preukazatel'né,

- obec nevypracovala inventurny supis a inventarizacny zapis,

- obec neoverila, ¢i stav majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov v actovnictve
zodpovedal skutocnosti.

Porusenie zakona o obecnom zriadeni, ked:

- obec nevedela preukdzat’ zverejnenie navrhu zaverecného uctu pred jeho schvalenim
najmenej na 15 dni spdsobom v obci obvyklym,

- plany kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky na I. a Il. polrok 2012 neboli zverejnené
najneskor 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve spdsobom v obci obvyklym,

- sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2012 nebola hlavnou kontrolorkou obce predlozena
OcZ do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka.

Porusenie zakona o majetku obci, ked”:

- obec nevyzvala obc¢ana na thradu nedoplatku na pozicke a teda nezabezpecila v¢éasné
uplatnenie svojich prav,

- Zasady hospodarenia s majetkom obce neboli v sulade so zakonom,

- obec uzatvorila zmluvu o najme nebytovych priestorov na sumu niz$iu ako stanovuje
VZN obce.

Porusenie zakona o verejnom obstaravani, ked’:

- obec nezverejniovala raz Stvrtrocne suthrnnu spravu o zakazkach s nizkou hodnotou.

PoruSenie zakona 0 slobodnom pristupe k informéaciam, ked’:

- obec na svojom webovom sidle nezverejnila povinne zverejiovani zmluvu, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy.

Porusenie stavebného zakona, ked’:

- obec uzivala stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia.

Porusenie zakona o finan¢nej kontrole, ked”:

- obec nevykondavala predbeznt financnu kontrolu v silade so zdkonom,
- hlavna kontrolérka z kontrol, pri ktorych nezistila nedostatky, vypracovala spravy a nie
zaznamy.
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Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- vypracovat a schvalit VZN o poskytovani dotacii,

- novelizovat’ Zasady hospodarenia s majetkom obce,
- zabezpecit’ odborné skolenia pre zamestnancov obce.

Protokol o vysledku kontroly vypracovala dia: 03.05.2013

Ing. Lenka Varackova
veduca kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 10.05.2013

Miroslav Doj¢an
starosta obce Vel'ky Kyr
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