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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R393/01z0 06.05.2013 vykonali:

Mgr. Cubica Grochalova dos Santos, veduca kontrolnejiskup
Ing. Lenka Skalick&lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s verejnymi figagmi prostriedkami a nakladania s majetkom
Uzemnej samospravy v obciach s menej ako 1 000abéiywi, ktorej (Eelom bolo preveti
dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni a nakladani
s verejnymi finatinymi prostriedkami, majetkom, majetkovymi pravarpph’adavkami
a zavazkami izemnej samospravy.

Kontrola bola vykonanad Wase od 15.05.2013 do 16.07.2013 v kontrolovanom
subjekte

obec V&’ka Cierna
Velka Cierna 75
015 01 Rajec
1CO 00632724
(dalej aj ,obec* alebo ,kontrolovany subjekt")

za kontrolované obdobie roku 2012, v pripade p@tresbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajlce roky.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpaet obce a vysledok jej rozgimvého hospodarenia

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni
s verejnymi prostriedkami

3. Nakladanie s majetkom obce

4. Vnuatorny kontrolny systém

Obec je vzmysle zakon& 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKkorSic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.“) samostatny Uzemny samospravny&sp
celok Slovenskej republiky, zdruzujuci osoby, ktamgju na jej Uzemi trvaly pobyt. Obec je
pravnickou osobou, ktord samostatne hospodari ssWli finafnymi prostriedkami
a vlastnym majetkom pdd vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Samaspmibee
vykonavaju jej obyvatelia miestnym referendom, mhaddenim obyvatev obce a najma
prostrednictvom zvolenych zastupcov: t@énného obecného zastufigbra @@alej
len ,0cZ") astarostu obce. Predstatdm obce, najvySSim vykonnym organom obce
a Statutarnym organom obce je starosta.
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Zakladnou pravnou normou obce v roku 2012 bol $tahte Véka Cierna (ralej
len ,Statat obce”) schvaleny Oczia 30.04.2003 sdinnog’ou od 01.05.2003. Obecny urad
vo Velkej Ciernej @alej len ,0cU") sa v kontrolovanom obdobi riadil ganiz&nym
poriadkom obce W&éa Cierna (alej len ,OPY) zo da 01.09.2011 sdnnogou
od 01.09.2011. Napriek viacerym novelizaciam zakor269/1990 Zb. nebol Statit obce ani
OP aktualizovany. V dosledku toho niektoré ich neteenia boli v roku 2012 v rozpore
s platnym znenim zakora 369/1990 Zb.:

« uréovanie organizacie OcU a sclivaanie poriadku odni®@vania pracovnikov obce

OcZ a nie starostom obce (8 13 ods. 4 pism. d)reak@69/1990 Zb.),

« OcU ako vykonny organ OcZ a starostu obce (§ E3 baakona. 369/1990 Zb.),
» volenie a odvolavanie zastupcu starostu OcZ (8diidb 1 zakona. 369/1990 Zb.),
» zanik mandatu poslanca (8 25 ods. 2 zako3%9/1990 Zb.).

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpatet obce a vysledok jej rozp&tového hospodarenia
1.1  Zostavenie, schvBovanie, zmeny a plnenie rozpéu obce

Rozpaet obce Véka Cierna na rok 2012dilej len ,rozpdéet obce*) bol schvaleny
OcZ dha 19.12.2011 v zmysle ustanovenia 8§ 11 ods. 4 fgismakona:. 369/1990 Zb. Navrh
viacrainého rozpoétu bol zverejneny na uUradnej tabuli obc#ad02.12.2011¢im bola
dodrZzana 154ibva lehota zverejnenia navrhu rozpopred jeho prerokovanim v OcZ pgad
ustanovenia 8 9 ods. 2 zakowa 369/1990 Zb. K navrhu viaatného rozpstu obce
vypracoval hlavny kontrolér obcaid 19.12.2011 odborné stanovisko, v ktorom konSgtov
jeho sulad so vSeobecne zavaznymi nariadeniamajakadtornymi predpismi obce.

Rozpaet obce bol zostaveny ako viaény na roky 2012 — 2014. Obec tak dodrzala
ustanovenie 8§ 9 ods. 1 zakora 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakermveni neskorSich predpisod’alej
len ,zéakon ¢. 583/2004 Z. z.“). Vnuatorne bol rozpet obce rodeneny v sulade
s ustanovenim 8§ 10 ods. 3 zakan&83/2004 Z. z. na bezny roz, kapitalovy rozpeet
a finartné operacie.

V schvalenom rozpge na rok 2012 obec vo vydavkovych fidagich operaciach
neuplatnila platna rozgtova klasifikaciu, ¢im nedodrzala ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého sa v rozgite obce uplaiuje rozpd@tova klasifikacia v sulade
s osobitnym predpisom, v nadvaznosti na ustanov@meods. 4 zakon&a 523/2004 Z. z.
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dapmlmiektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisow’élej len ,zakon¢. 523/2004 Z. z."), pdth ktorého sa v rozgte
verejnej spravy, pri sledovani plnenia roZpoverejnej spravy a pri pohyboch natach
financnych aktiv uplatuje rozpd@tova klasifikacia, poth ktorej sa jednotne &uju a triedia
prijmy avydavky rozpt&tu verejnej spravy av nadvaznosti na opatrenie R
z 8. decembra 2004. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druholdsifikacia,
organiz&na Kklasifikacia a ekonomicka Kklasifikacia rozZpuvej klasifikacie v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,opatrenie MF SR MF/010175/2004-42").

Prijmova ¢ag schvaleného rozgtu tvorili len bezné prijmy (100,00 %).
Vo vydavkovejcasti schvaleného roz{im mali najv&Si podiel bezné vydavky (44,42 %)
a vydavkové finatné operacie (40,30 %).
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Tabiika¢. 1 -Prehrad o plneni rozpdtu obce Ve’ka Cierna za rok 2012 v eur

Ukazovatd’ Schvéleny Upraveny Skutoénost’ %
rozpocet rozpocet plnenia
Prijmy spolu, v tom: 289 960,000 279 751,00 279 742,28 100,00
bezné prijmy 289 960,0D 151 763,00 151 758,36 99,99
kapitalové prijmy 0,00 119 929,00 119 928/54 100,0
prijmové finagné operacie 0,00 8 059,00 8 058,38 99,99
Vydavky spolu, v tom: 289 960,000 266 419,00 266 356,16 99,98
bezné vydavky 128 804,00 138 416,00 138 356,65 9699,
kapitalové vydavky 44 316,00 10 704,00 10702,25 9,98
vydavkové finatiné operéacie 116 840,00 117 299,00 117 297,26 100,00
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-), 0,00 13 332,00 13 385,84 X
vratane finanénych operécii
BeZny rozpéet (+, -) 161 156,00 13 347,0D 13 398,71 X
Kapitalovy rozpdéet (+, -) -44 316,00 109 225,00 109 226,29 X
Finartné operacie (+, -) -116 840,000  -109 240,00 -109 238,87 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-), 116 840,00 122 572,00 122 625,00 X
po vyltéeni finanénych operacii

Rozpaet obce na rok 2012 ako celok bol zostaveny akowany. Bezny rozpet
obce na rok 2012 bol zostaveny ako prebytkovy (+166,00 eur). Kapitalovy rozpet
na rok 2012 bol zostaveny ako schodkovy (-44 316600), préom tento schodok
kapitalového rozpiu bol kryty prebytkom bezného rozftn. Rozp@éet obce na rok 2012 bol
tak zostaveny v sulade s ustanovenim 8§ 10 odskahaé. 583/2004 Z. z.

Rozpaet obce na rok 2012 neobsahoval firah vz'ahy k pravnickym osobam
a fyzickym osobam pésobiacim na Uzemi obce — r&@ppané dotacie na verejnoprospesné
sluzby a dely. Na verejnoprospedn&aly neboli v roku 2012 Wenené z rozp#iu obce
Ziadne finatné prostriedky. Zarovweobec v kontrolovanom obdobi nebola dibeatd’om
rozpaitovej alebo prispevkovej organizacie, ¢orn v obci nebola prevadzkovana Ziadna
zakladna skola.

Obec nemala na rok 2012 vypracovany program@apaiet, ¢im nepostupovala
pod’a ustanovenia § 4 ods. 5 zak@n®83/2004 Z. z., pda ktorého rozpiet obce obsahuje
aj zamery a ciele, ktoré bude obec realizavaydavkov rozpé&tu obce (program obce).

Obec v priebehu kontrolovaného obdobia viedla aperu evidenciu o vSetkych
rozpaitovych opatreniach vykonanych v priebehu roka 2042sulade so zakonom
¢. 583/2004 Z. z.

Schvéleny rozpet obce bol v priebehu roka 2012 zmeneny (upraveay) Styrikréat.
Zmeny rozpoétu boli schvéiované OcZ, starosta obce nemal pravomoc na tietnyik

K schvéleniu poslednej zmeny doSlo a#ad31.01.2013, teda v nasledujucom
rozpaitovom roku. Uvedenym konanim obec nepostupovaldgodtanovenia 8§ 14 ods. 2
zékonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny r&mpo
v priebehu rozpg&tového roka rozpgovymi opatreniami.

Pbévodne rozp&iované prijmy boli rozp&iovymi opatreniami ponizené o 3,52 %
(o0 10 209,00 eur), prom najv&Si pokles bol zaznamenany pri beznych prijmochtaimého
rozpaitu — kohézny fond, kedy doSlo k zniZzeniu fitiaych prostriedkov o 119 621,00 eur.
Tieto vSak boli preklasifikované na kapitalové ryj ¢im nebola ohrozena vyrovnamos
rozpaitu obce.
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Celkové vydavky pbvodne schvaleného razpoobce rozpétové opatrenia znizili
08,12 % (0o 23541,00 eur). Naj#h pokles zaznamenali kapitalové vydavky o 75,85 %
(0 33 612,00 eur), kknedoslo k realizacii novych stavieb z ropoobce.

Porovnanim rozpgiovych opatreni schvalenych v OcZ s Upravami réapo
uvedenych v podrobnonderpani rozp&tu k 31.12.2012 bolo zistené, Ze vSetky Upravy
rozpaitu prevedené rozgtovymi opatreniami boli premietnuté do plnenia ro&p.

Celkové prijmy rozp&u obce sa v roku 2012 plnili na 100 %@erpanie celkovych
vydavkov bolo v roku 2012 na urovni 99,98 % upralem rozpétu. Z H'adiska funknej
klasifikacie najvaSiu ¢ag’ vydavkov obce roku 2012 tvorili vydavky v triedel.0.0
— Transakcie verejného dlhu (122 469,01 eur — 45¢98triede 01.1.1 — Vydavky verejnej
spravy (OcU, 66 825,43 eur — 25,09 %), triede 06-2.Rozvoj obci (27 330,82 eur —
10,26 %) a triede 09.1.1 — Pred3kolska vychova (&8T5]73,99 eur — 10,43 %).

Porovnanim finatného vykazu FIN 1-04 zostaveného k 31.12.2012 aobodho
cerpania rozpttu k 31.12.2012 nebol zisteny nesulad vo vykazoghnydajoch.

Finartné vykazy FIN 1-04, FIN 6-04, FIN 7-04 boli preddm& Ministerstvu financii
Slovenskej republikyith 31.01.2013, teda v sulade s Opatrenim MR.SRF/21512/2012-
31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahovéedyanie, spdsob, termin a miesto
predkladania informacii z ¢fovnictva a udajov potrebnych na&ely hodnotenia plnenia
rozpaitu verejnej spravy.

1.2  Zaverefny Ucet obce

Po skoweni rozpdtového roka boli Udaje o rozggmvom hospodareni spracované
do Zaveréného @tu obce Véka Cierna za rok 2012. Tento obsahoval Udaje 'pod
ustanovenia 8§ 16 ods. 5 zakota583/2004 Z. z. okrem pismena g), nika namiesto
hodnotenia plnenia programov obce boli v dokumentdené len Udaje @rpani vydavkov
pre jednotlivé programyo nebolo v sulade s predmetnym ustanovenim zakona.

Preverenim postupu pri vy§te vysledku rozp&tového hospodarenia nebol zisteny
nesulad s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymdpsseni. Predmetny vysledok bol
vycisleny spravne ako rozdiel medzi prijmami beZnélprijenami kapitdlového rozgtu
v sume 271 683,90 eur a vydavkami bezného a vydaivkapitalového rozpfiu v sume
149 058,90 eur s vytieénim prijmovych finatnych a vydavkovych finamych operacii.
V zmysle ustanovenia 8§ 16 ods. 6 zakona83/2004 Z. z. boli z prebytku rozfia vylicené
nevyerpané Gelovo ugkené finakné prostriedky poskytnuté v predchadzajicom
rozpaitovom roku vo vysSke 6 027,19 eur. Takto cigfeny prebytok rozptiu obce
predstavoval sumu 116 597,81 eur.

Obec vsSak nasledne pri vyfte tvorby rezervného fondu z prebytku roZjpwého
hospodarenia vyltila aj schodok finatnych operéacii vo vySke 109 238,88 etim doslo
k nespravnemu vygtu odvedenej sumy do rezervného fondu vo vySke 8793 eur
(namiesto 11 659,78 eur). Tymto obec nepostupgvatba ustanovenia 8§ 15 ods. 4 zkona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého obec vytvara rezervny fond vo vysSke skeme&)
zastupitéstvom, najmenej vSak 10 % z prebytku ropazisteného pdé ustanovenia § 16
ods. 6, t.j. z prebytku bezného a kapitalového otizp

Hlavny kontrolor obce vypracovalnd 20.06.2013 Odborné stanovisko k navrhu
zavergného @tu a plneniu rozptiu obce Véka Cierna za rok 2012, kde odpeiu OcZ jeho
schvalenie bez vyhrad. Pred schvélenim bol naviwereiného @tu obce predlozeny
na verejnu diskusiu a zverejneny na uUradnej tgimlilobu najmenej 15 dni. Obyvatelia obce
nemali k navrhu zavetaého @tu Ziadne pisomné pripomienky. Navrh za¢agho w@tu bol
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schvaleny OcZ uznesenith 14/2013 zo tla 24.06.2013 a prerokovanie zavwereho @tu
bolo uzatvorené svyrokom, Ze zaveng (et a celoréné hospodarenie sa schivp
bez vyhrad¢im bola dodrzana lehota na prerokovanie navrhure&vého @tu najneskor
do Siestich mesiacov po uplynuti rozpmveho roka.

1.3 Stav a vyvoj dlhu obce

Kontrolou dodrziavania pravidiel pouzivania navyatm zdrojov financovania a stavu
vyvoja dlhu obce bolo zistené, Ze celkovy dih ok@d.12.2011 v zmysle ustanovenia 8 17
ods. 7 zakona. 583/2004 Z. z. predstavoval sumu 70 612,00 eki3h12.2012 sumu
69 772,00 eur. Do celkovej sumy dlhu k 31.12.2041v sulade s ustanovenim § 17 ods. 8
zékonac. 583/2004 Z. z. nezapivaval zavazok z navratnych zdrojov financovanigafpr
na zabezpeenie predfinancovania spaloych programov SR a EU.

Suma rmych splatok navratnych zdrojov financovania pradsvala k 31.12.2011
sumu 14 936,00 eur a k 31.12.2012 sumu 122 4690Veaoku 2012 bola tato suma tvorena
aj splatkami preklenovacieho Uveru, ktory bol vegedume splatnyich 06.07.2012 a sluzil
na zabezpgnie predfinancovania spélého programu SR a EU (vystavba miestneho

vodovodu).

Tabukag. 2 -Prehrad o ukazovatdoch dihu obce V&ka Cierna za roky 2011 — 2012

Ukazovatd’ Obdobie Index
k 31.12.2011 k 31.12.2012 | 2012/2011

Celkovy dih obce v eur
(§ 17 ods. 7 zakona 583/2004 Z. z.) 70 612,00 69 772,00 37,87 %
Suma rénych splatok navratnych zdrojov financovanig
VvV eur (kateg(’)ria 650 a 820) 14 936,00 122 469,01 819,96 %
Skutainé bezné prijmy za predchadzajici rok v eur
(k 31.12.2010 a k 31.12.2011) 100 300,53 146 050,00 145,61 %
Ukazovatele dlhu v %:

a) 8§17 ods. 6 pism. a) zakotas83/2004 Z. z. 70,40 % 47,77 % X

b) 8§17 ods. 6 pism. b) zakonas583/2004 Z. z. 14,89 % 83,85 % X
Dlh obce spolu (FIN 6 — 01) 184 253,00 69 772,00 37,87 %
Paset obyvatéov k 31.12. prisluSného roka 354 357 100,85 %
Dlh obce na 1 obyvatka v eur 199,46 195,43 97,98 %

Celkova suma dlhu (bez zavéazkov Uverupredfinancovanie projektu SR a EU)
predstavovala v roku 2011 — 70,40 % a v roku 2047 #7 % skuténych beznych prijmov
predchadzajuceho rozgtového roka. Suma éaych splatok navratnych zdrojov financovania
predstavovala v roku 2011 — 14,89 % a v roku 208385 % skuténych beznych prijmov

predchadzajuceho rozgtového roka.

Dany stav bol spdsobeny uZz uvedenouavi®tu miestneho vodovodu a nésledne
splatenim kratkodobého preklenovacieho Uveru vokeryd16 457,26 eurgim vSak
na druhej strane do3lo k zniZeniu celkového rizigalyvajiceho zo zddenosti obce.

Celkovy trend tykajuci sa uverovepazenosti obce mozno hodrotikko kolisavy,
avSak s pozitivnou klesajucou tendenciou v ptapoa obyvatéa. Za predpokladu splacania
navratnych zdrojov financovania véenych terminoch a nevstupovaniadiSich Gverovych
vztahov mozno v buddcnosti predpoklégeimeranu finadna stabilitu obce.

Patas kontrolovaného obdobia nedoSlo zo strany obgeakretiu Uverovej zmluvy
s bankovym subjektom a ani k poskytnutiu zarukylgzar, p6zéku alebo iny dih fyzickej

alebo pravnickej osoby.
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2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2.1 Kontrola suladu vybranych vydavkov obce srozp&tovymi pravidlami
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolu spdiahlivosti (Etov, spravnosti &ovnych operacii, ktoré boli predmetom
Gctovnictva obce a mali vplyv na hodnoty koéngch zostatkov &ov v (Etovnej zavierke
a zarova sluzili ako podklad pre hodnotenie vysledkov hakpenia a overenie uptavania
rozpaitovej klasifikacie pri triedeni rovnorodych druhgurijmov a vydavkov, kontrolna
skupina vykonala na vyberovej vzorke dodaisigch faktar a vydavkovych pokladmiych
dokladov (alej len ,VPD*) v pdite 137 ks v celkovej sume 41 635,85 eur (58,11 %kez
z celkovej sumy dodavdiskych faktar a VPD kontrolovaného obdobia 2012)¢gm bolo
zistené:

e vydavok za nédkup potravin do MikuldSskych a vianyeh balékov, uskut@neny
na zaklade VPLx. 536 vo vysSke 302,44 eur bol nespravne roéapm zatriedeny
na polozku 637 — Sluzby¢im dosSlo vo finabnom vykaze o plneni rozpu
k podhodnoteniu polozky 633 — Material,

» vydavok za odmeny umelcom a vyrobcom zvukovych aawv za verejny prenos
pod’a autorského zakona vo vySke 33,50 eur uskatoy na zaklade dodavéske;
faktary int. ¢. 2041 bol nespravne rozfiovany na polozke 632 — Energie, voda
a komunikacie¢im doslo k podhodnoteniu polozky 637 — Sluzby,

* vo vykaze FIN 1-04 bola nespravne pouzita podp@of21005 — Splacanie
bankovych averov dlhodobych, pom iSlo o splatenie Uveru kratkodobého, a preto
mali by’ tieto vydavky v sume 116 457,26 eur zatriedenéodpoloZzku 821004 —
Splacanie bankovych tverov kratkodobych.

V jednotlivych pripadoch, kedy kontrolovany sulijeketriedil rovnorodé druhy
prijmov a vydavkov pokh platnej rozpé&tovej klasifikacie, nekonal v sulade s ustanovenim
8 1 ods. 3 opatrenia MF S& MF/010175/2004-42, pdid ktorého ekonomicka klasifikacia
rozpaitove] klasifikacie triedi tieto prijmy a vydavky naolozky a podpolozky a umbdje
tym ich identifikaciu. S@asne tym nepostupoval pdustanovenia 8 4 ods. 7 zakona
¢. 583/2004 Z. z. a pdid ustanovenia § 4 ods. 4 zak@n&23/2004 Z. z.

Preverenim preddavkovych faktar nebol zisteny laelsso vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Preddavkové faktlry fgli platby za predplatné periodickej
a neperiodickej tkge. VSetky poskytnuté preddavky boli firme vysporiadané do konca
rozpaitového roka,éo dokazoval aj nulovy zostatoktl 314 — Poskytnuté prevadzkové
preddavky.

Obec pouzila verejné prostriedky rozpmvané na prislusny roz{ovy rok do konca
roka 2012 a newerpané zostatky vo vySke 2 074,91 eur, ktoré maitbec pouzi
v nasledujucom rozgtovom roku, boli vo vykazoch evidované v sulade v@obecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Kontrolovany subjedd v beZznom rozgtovom roku
zaviazal len na také Uhrady, ktoré mal v razpa@abezp@&né. Pdas kontrolovaného obdobia
nedoSlo zo strany obce k poskytnutiu dotacie pckajialebo fyzickej osobe a finame
prostriedky neboli pouzité na zaloZenie pravniakspby alebo na nadobudnutie majetkovej
Ucasti.

Preverenim zvergpvania faktir na internetovej stranke obce nebabtené
nedostatky pdth zdkona. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacemzmene
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a doplneni niektorych zakonov (z&kon o sloboderméxii) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakort. 211/2000 Z. z.").

2.2 Preverenie spravnosti vedenia &ovnictva a zostavenia Gtovnej zavierky

Na vyberovej vzorke uvedenej v bode 2.1 tohto pwlto boli v troch pripadoch
identifikované nespravnosti z p@du nakladov v celkovej sume 518,03 eia,z celkovej
preverenej sumy dodavéiskych faktir a VPD 41 635,85 eur predstavovalo ¥4

Preverenim vykazovania nékladov avynosov atym spjavnosti, zakonnosti
a spdiahlivosti ich @&tovania neboli zistené vyznamné nedostatky priamplysiujlce
vykazované sumy vdiovnych a finatinych vykazoch v nadvaznosti na sumy uvadzané
v zavergnom (Ete obce za rok 2012.

Na vybranej vzorke dodavdigky faktir a VPD bolo zistené:

 vydavky za naékup potravin na hody (VPB. 322) vsume 183,03 eur
a za zabezgenie hudby na hody (VPB. 324) v sume 300,00 eur boli nespravne
zalttované natarchu «tu 587 — Naklady na ostatné transferim doSlo
k podhodnoteniu ¢tovych skupin 50 — Spotrebované nakupy a 51 — $juzb

» vydavok za najom parcely pre autobusasakareés v sume 35,00 eur uskuiweny
na zaklade dohody zond 14.02.2012 (VPDX. 417) bol nespravne z&dvany
na tarchu «tu 548 — Ostatné naklady na prevadzkoviinog’, ¢im doslo
k podhodnoteniu &iovej skupiny 51 — Sluzby, kde sé&tdje aj ndjomné.

Vo vysSSie uvedenych pripadoch nespravnebimvania o nakladoch nepostupovala
obec podla ustanovenia § 58 ods. 1 opatrenia MF SRMF/16786/2007-31 z 8. augusta
2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postup@itbvania a ramcovejdovej osnove
pre rozp@tové organizacie, prispevkové organizacie, Statwmly, obce a vysSie Uzemné
celky (alej len ,opatrenie¢. MF/16786/2007-31"), pd ktorého sa nactoch (&tovej
skupiny 51 — Sluzby diuju prvotné naklady za externé sluzby s vynimkatu(b13 —
Naklady na reprezentaciu a né&ach &tovej skupiny 50 — Spotrebované nakupy (spotreba
materialu).

Neltovanim podla prislusnych ustanoveni opatrewiaMF/16786/2007-31 nebolo
kontrolovanym subjektom dodrZzané ustanovenie § 4. @ zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o Wtovnictve v zneni neskorSich predpisakalgj len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.*), pdé
ktorého je dtovna jednotka povinna prislusné opatrenie MF S®Rdava’.

V jednotlivych pripadoch nespravnej aplikaciga¥ (tovej triedy 5 — Naklady obec
nepostupovala pdd ustanovenia 8 8 ods. 1 a 2 zakénd31/2002 Z. z., pda ktorych je
Uctovna jednotka povinna vigdictovnictvo spravne, t. j. pdd tohto zakona a ostatnych
osobitnych predpisov.

Preverenim &tovania pripadov do obdobia, s ktorym vecngsovo suviseli, nebol
v zmysle ustanovenia § 3 zakaha31/2002 Z. z. zisteny nesulad.

Platba za poskytnutd hudbu na hodoch v sume 308100 (VPD ¢. 324) bola
uskut@nena len na zaklade schvalenia tychto fémgah prostriedkov OcZ, pfom
absentoval dsovy doklad od poskytovate sluzby. Uskuténenim Uhrady na zéklade vysSie
uvedeného nepreukazimeého wdtovneho dokladu, neboloétovnictvo &tovnej jednotky
v uvedenom pripade preukaZaté poda ustanoveni 8 8 ods. 1 a 4 zakénd31/2002 Z. z.,
v nadvaznosti na ustanovenie § 32 zakona31/2002 Z. z., pda ktorych je dtovna
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jednotka povinna vig'suctovnictvo spravne, Uplne a preukaZate a @tovnictvo &tovnej
jednotky je preukazatee, ak su vSetkydiovné zaznamy preukazée.

Kontrolou nalezitosti ostatnych preverenychétotnych dokladov v zmysle
ustanovenia 8 10 zako®a431/2001 Z. z. nebol zisteny nesulad.

Uctovna zéavierka obce bola zostavena ako riadrméraktovna zavierka pdi
ustanovenia 8§ 17 zéakona 431/2002 Z. z. za predpokladu nepretrzitého pmkrania
U¢tovnej jednotky vo svojefinnosti. Lktovné metody a vieobecnétdvné zasady diovna
jednotka aplikovala konzistentne s predchadzajlgitovnym obdobim.

Obec zostavila za kontrolovanéctavné obdobie riadnu ¢fovni  zavierku
k 31.12.2012, ktor( tvorili zakonom demé sdasti: Stivaha & ROPO SFOV 1 — 01d@lej
len ,stvaha“), Vykaz ziskov a stra&lROPO SFOV 2 — 01 a poznamky.

Obsahové vymedzeniatdvnych vykazov nadvazovali na prisluSné syntetiGkisy
ramcovej dtovej osnovy a &ty vytvorené Gtovnou jednotkou. Btovné vykazy obsahovali
vSetky vSeobecné nélezitostitovne) zavierky stanovené zakonotn 431/2002 Z. z.
V uctovnych vykazoch boli vykazované pozadované infaiem&a bezné diovné obdobie
a informacie za bezprostredne predchadzajdtm/aé obdobie.

Koneiné zostatky vSetkychctov vykadzanych v sivahe k poslednéniiu detovného
obdobia boli zhodné so &atocnymi stavmi vSetkych diov k prvému du bezprostredne
nasledujuceho diovného obdobia. PouZité ¢tovné metdody adlovné zasady neboli
v priebehu Gtovného obdobia menenim bola dodrzana zasada bitaej kontinuity.

Kontrolou vykazov Gtovnej zavierky, ktora sa tykala aj uvedenia spefnandatumu
zostavenia &tovnej zavierky, nebol zisteny nesulad so vSeobexdznymi pravnymi
predpismi.

Zostavena &ovna zavierka nebola dona ukortenia vykonu kontroly overend
auditorom. Termin na jej overenie je dany az dogbdd roka od skaenia &tovného
obdobia, za ktoré sa zostavuje, teda v lehote di232013.

Na overenie &tovnej zavierky za rok 2012 auditorom bola tvoremézpaite obce
na rok 2013 rezerva vo vySke 684,00 eur.

Obec pdas kontrolovaného obdobia nemala Zatgpracovanu vyrénu spravu.

2.3 Kontrola postupov verejného obstaravania

Obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych praa mbéc v kontrolovanom obdobi
upravené vnutornou Smernicéu9/2011 o verejnom obstaravani, ktorou sa upravoestup
verejného obstaravdie pri nakladani s fingmymi prostriedkami v procese verejného
obstaravania v Obci \t&a Cierna s dinnog’ou od 01.09.2011.

Obec v roku 2012 zrealizovala jedno verejné obsgtari@& s predpokladanou hodnotou
zékazky 6 300,00 eur bez DPH. ISlo o zdkazku sonizkodnotou na zabezfsmie
a realizaciu projektu ,Obecny kamerovy systéniRéaCierna®.

Dokumentacia z verejného obstaravania obsahovatkyw$alezitosti poth zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedeptneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

S uspeSnym uchad&am bola da 12.09.2012 uzatvorena zmluva o dielo, ktora bola
zverejnena na webovom sidle obce, v sulade so pakén211/2000 Z. z.
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3. Nakladanie s majetkom obce

3.1 Kontrola spravnosti auplnosti evidencie majetku adavazkov vratane
inventarizacie majetku a zavazkov

Povinnosou obce bolo zabez§i€¢ evidenciu vlastného majetku v sulade so zakonom
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSigdpisov ("alej len ,zakon¢. 138/1991
Zb."), v nadvaznosti na zakan 431/2002 Z. z.

V podmienkach obce upravoval tuto olfl&natorny predpis o evidovani, odpisovani
a (ttovani majetku obces. 1/2009 {alej len ,vnutorny predpisé. 1/2009%) zo da
28.02.2009, ktory upravil ogevanie majetku, obstaranie a evidenciu majetkujsos@nie
majetku a odpisovy plan, vyiavanie a likvidaciu majetku. Vnuatorny predpts 1/2009
nadobudol ginnog’ dia 01.03.2009.

Celkova hodnota majetku obce (po korekcii) uvedenstivahe k 31.12.2012 bola
vykdzana v sume 2 207 956,81 eur, z toho neobeZajgtok v sume 2 185 653,18 eur
(dlhodoby nehmotny majetok v sume 46 142,00 eunpdibby hmotny majetok v sume
2078 574,34 eur a dlhodoby finany majetok v sume 60 936,84 eur), obezny majetok
v sume 21 497,28 eur (zasoby v sume 757,29 eukdddbé poliadavky v sume 539,54 eur
a finartné (Ety v sume 20 200,45 eur)xasové rozliSenie v sume 806,35 eur.

Kontrola evidencie nehnuteého majetku bola vykonana na vybranej vzorke giati
pozemkov a piatich budov, pam bolo zistené, Ze predmetné pozemky a budovy pizda
zaradené v evidencii majetku. Porovnanim evideacigtovného stavu pda &tov 031 —
Pozemky a 021 — Budovy neboli zistené rozdiely.

Vybrané pozemky a stavby boli zapisané na listoldstnictva v zmysle zakona
¢. 162/1995 Z. z. okatastri nehnintesti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSichypsed.

Kontrolou bolo zistené, Ze ptal listu vlastnictvas. 919 obec vlastnila aj pozentky
ktoré neboli ocenené a&sne neboli zaradené dé&avnej evidencie obce.

Neocenenim pozemkov s celkovou vymerou 17 73®bec nedodrZala ustanovenie
8 24 ods. 1 zakon&a 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovna jednotka je povinna ameva’
majetok a zavazky kundi ocenenia, a to kund uskut@énenia @étovného pripadu spbsobmi
pod’a § 25, ku du, ku ktorému sa zostavujétavna zavierka, spdosobom gad8 27, k inému
diu v priebehu &ovného obdobia sposobom ffac 27, ak sa to vyzaduje gadosobitného
predpisu.

Nezaradenim vyssie uvedenych pozemkov s celkovaexgu 17 739 fdo svojho
Gc¢tovnictva obec nepostupovala v sulade s ustanove®im ods. 2 pism. d) zakona
¢. 138/1991 Zb., pdé ktorého organy obce a organizacie su povinné tokajebce
zvelad’'ovat’, chrant’ a zhodnocouwa Su povinné najméa viésmajetok v dtovnictve podla
osobitného predpisu.

V sulade s ustanovenim § 28 ods. 1, 3 a 4 zakoAd1/2002 Z. z. obec ak@tdvna
jednotka odpisovala hmotny majetok a nehmotny rokjet zaklade zostaveného odpisového
planu, préom pouZzivala rovnomerny sposob odpisovania vo vysk@novenej rinej
odpisovej sadzby.

1Pozemky v k. (. Vik& Cierna s parcelnyméislami: 120/1 o vymere 178°m 120/2 o vymere 102 In121
0 vymere 54 fy 127 o vymere 485 M847 o vymere 1644 1112 o vymere 6728 m1238 o vymere 4159
m?, 1815 o vymere 117371829 o vymere 658 ha 2061 0 vymere 2558°m
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Obec bola povinnd inventarizavanajetok, zavéazky a rozdiel majetku a zavazkov
pod’a ustanoveni § 29 a § 30 zak@énd31/2002 Z. z.

Dna 30.11.2012 starosta obce vydal Prikaz 1/2012 k vykonaniu riadnej
inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetkaavazkov k 31.12.2012.

Kontrolou inventirnych supisov bolo zistené, Ze bsatovali sidlo &ovnej
jednotky, miesto uloZenia majetku a poznamkyn kontrolovany subjekt nekonal v sulade
s ustanovenim 8§ 30 ods. 2 pism. a) a d) zakona1/2002 Z. z.

Stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zawazkinventurnych supisoch bol
porovnavany so stavom majetku, zavazkov a rozdigdjetku a zavazkov vetovnictve a
vysledky porovnania boli uvedené v dieh inventarizanych zapisoch. Jednotlivé
inventariz&né zapisy obsahovali nélezitosti v zmysle ustanave8 30 ods. 3 zakona
¢. 431/2002 Z. z.

Vysledkom inventarizacie k 31.12.2012 bol invergamy rozdiel na &te 324
— prijaté preddavky (manko 174,11 eur).

Vzniknuty inventarizany rozdiel nebol kontrolovanym subjektom #&vany
do &tovného obdobia, za ktoré sa inventarizaciou owarstav majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkowim kontrolovany subjekt nepostupoval padustanovenia § 30 ods. 7
zékonac¢. 431/2002 Z. z. a § 13 ods. 1 opatrehidMF/16786/2007-31, v désledkioho
Uctovnictvo obce zadiovné obdobie roka 2012 nebolo Uplné fadstanovenia § 8 ods. 3
zékonat. 431/2002 Z. z.

Inventarizacia pokladne obce bola v priebehu rokRd22vykonana Styrikrat¢im
kontrolovany subjekt dodrzal ustanovenie § 29 8dsakona. 431/2002 Z. z.

Celkova vyska zavazkov obce k 31.12.2012 bola wesuBR 375,83 eur,
z toho:

e zavazky v dtovej skupine 32 — Kratkodobé zavazky predstavo6a®i38,17 eur
(8,42 % z celkovych zavazkov obce k 31.12.2012),

o zA&vazky v dtovnej skupine 35 — Zifovanie medzi subjektmi verejnej spravy
predstavovali 2 074,91 eur (2,52 % z celkovych zked obce k 31.12.2012),

e zavazky v dtovnej skupine 45 — Rezervy predstavovali 3 502600 (4,25 %
z celkovych zavazkov obce k 31.12.2012),

e zavazky v dtovnej skupine 46 — Bankové Uuvery avypomoci pradstali
69 772,00 eur (84,70 % z celkovych zavazkov ob8#.k2.2012),

e zavazky v dtovej skupine 47 — Dlhodobé zavazky predstavov@jVB eur (0,11 %
z celkovych zavazkov obce k 31.12.2012).

Oproti rovhakému obdobiu predchadzajliceho rokuad&SlzniZzeniu zavazkov obce
0118 427,17 eur.

Z celkovej vysky zavazkov za rok 2012 predstavovafitkodobé zavazky vysku
6 938,17 eur a oproti roku 2011 doSlo k ich znidenb 835,83 eur.

Z celkovej vysky zavéazkov za rok 2012 predstavovdhodobé zavazky vysSku
88,75 eur a oproti roku 2011 doslo k ich znizenilbd,25 eur.

Obec neevidovala Ziaden zavazok po lehote splataotik nesjiala predpoklady
na zavedenie ozdravného rezimu faodstanovenia 8§ 19 ods. 1 zakén&83/2004 Z. z.
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3.2 Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyclpredpisov pri nakladani
s majetkom a majetkovymi pravami obce so zameranima hospodarno¢

Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce nebokmnivolovanom obdobi
upravené zasadami hospodarenia s majetkom ofioe, kontrolovany subjekt nekonal
v sulade s ustanovenim 8 9 ods. 1 zakana38/1991 Zb., pdé ktorého OcZ i zasady
hospodarenia s majetkom obce.

Kontrolna skupina preverila dodrzZiavanie vSeober@edznych pravnych predpisov
pri sprave a nakladani s majetkom obce na jednepdjlzmluve a jednej najomnej zmluve
uzatvorenych obcou v roku 20X%Zm bola vykonana 100 % kontrola zmlav.

Dna 27.08.2012 bola kupna zmluva ztad21.09.2009 v plnom rozsahu nahradena
Dodatkom¢. 1. Dévodom dodatku bola Uprava druhu pozemkowrékiboli predmetom
prevodu vlastnictva apredmet zmluvy sa doplnilrevpd vlastnickeho prava dalsi
spoluvlastnicky podiel 4/20 a podiel 1/20 v prexadzh pozemkoch.

Zmluva o najme a prevadzkovani vodovodu 33/2012 bola uzatvorenanal
25.01.2012. Za&mer prendjanajetok obce z dévodov hodnych osobitného Paetebol
zverejneny na uUradnej tabuli obce a na internetetgnke obce, ptom bola dodrzana
zakonna 15-ova lehota zverejnenia pred schmaanim najmu OcZ.

Prenajom z dévodov hodnych osobitného Zeeszhvalilo OcZ 3/5- tinovou ¢ainou
vSetkych poslancov v sulade s ustanovenim § 9a9pism. ¢) zakon& 138/1991 Zb.

VysSie uvedené zmluvpoli v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 zakén211/2000
Z. z. zverejnené na internetovej stranke obce wtéeha zverejnenie povinne zvei@yane)
zmluvy poda ustanovenia § 47a ods. 4 zakénd0/1964 Zb. Otiansky z&konnik v zneni
neskorsich predpisov.

Kontrolou jednotlivych dtov tykajucich sa evidovanych pkadavok za kontrolované
obdobie roku 2012 — suvaha k 31.12.2012, inventirrglpisov a zapisov bolo zistené, Ze
obec evidovala pdiadavky so zostatkovou dobou splatnosti do jednéka vratane v sume
539,54 eur a neevidovala Ziadne fadéivky po lehote splatnosti.

Tabuka &.3 —Vyvoj pohPadavok obce V&ka Cierna za rok 2012

Udaje v eur
z toho: z toho:
po lehote po lehote
k 31.12.2011 splatnosti k 31.12.2012 splatnosti
31 Poliladavky 78,00 i 530,54
v tom:
315 - Ostatné pdladavky 0,00 - 507,52
378 - Iné pohiadavky 21,00 - 32,02
396 - Spojovacidet pri zdruzeni 57,00 - -

V ramci kratkodobych pdidavok, ktoré tvorili 100 % z celkovej sumy [fatlavok,
boli najvyraznejSie zastlupené ostatné ljpolavky v sume 507,52 eur a predstavovali
vyUuctovanie SPP a Spalného obecného Uradu v Rajci.
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4, Vnatorny kontrolny systém

V priebehu kontrolovaného obdobia sa obec pri vgkami finagnej kontroly riadila
zadkonom¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistaldj len ,zakon. 502/2001 Z. z."). Obec
mala taktiez vypracovany predpis o fidarj kontrole, ktory upravoval obkasykonavania
financnej kontroly.

Vnutorny kontrolny systém obce bol tvoreny riadmaici odbornymi a kontrolnymi
¢innog’ami, ktoré zabezgeval starosta obce, OcZ, komisie OcZ ako aj kazaestnanec
obce zodpovedajuci za konkrétdmnogs’ v zmysle organizmého poriadku obce. Vnutorny
kontrolny systém bol taktiez zabezpgany cinnog’ou hlavného kontrolora obcd’dlej len
,HK obce").

Pod’a ustanovenia 8§ 5 zakoa502/2001 Z. z. sa fin&na kontrola vykonava ako
predbezna finama kontrola, priebezna finama kontrola a nasledna finara kontrola.

Kontrolou vykonavania predbeznej firare] kontroly (ralej len ,PFK")
pri dodavatéskych fakturach nebol zisteny nesulad. Preveren® WBsahovali iba pgatku
.predbezna finatna kontrola, vykonal,ith”, pricom uvedenou formou PFK sa neda désledne
naplnt’ ustanovenie 8 9 ods. 3 zdkotha502/2001 Z. z., pdd ktorého doklad suvisiaci
s pripravovanou finafmou operaciou obsahuje okrem iného aj vyjadrehig dana operacia
v stlade so schvalenym rozpom, uzatvorenymi zmluvami ainternymi aktmi riagen
0 hospodareni s verejnymi prostriedkami. Dany $talvv priebehu kontrolovaného obdobia
odstraneny Vnutornym predpisom o figarj kontrole s &innog’ou od 01.09.2012 v sulade
so zakonong¢. 502/2001 Z. z.

Uzatvorené pisomné zmluvy tykajuce sa kontrolovanéhdobia (zmluva o dielo
zo dha 12.09.2012, dodatok 1 ku kupnej zmluve zonad 27.08.2012 a najomna zmluva
zo dha 25.01.2012) neboli overené PRmM obec nedodrzala ustanovenie 8§ 6 ods. 1 zakona
¢. 502/2001 Z. z., pda ktorého PFK organ verejnej spravy overuje kazdprgvovanu
financnl operéciu, v nadvéaznosti na ustanovenie § 2gd&sm. j) zdkona. 502/2001 Z. z.,
pod’a ktorého je finatnou operaciou prijem alebo pouzitie verejnych predkov
v hotovosti alebo bezhotovostne, pravny uUkon aldhg Ukon majetkovej povahy
a ustanovenie § 9 ods. 1 zakoha502/2001 Z. z., pd@ ktorého PFK sa overuje sulad
pripravovanej finatnej operacie so schvalenym roZfmon organu verejnej spravy,
s 0sobitnymi predpismi, medzinarodnymi zmluvamariimi je Slovenska republika viazana
a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike pogkytprostriedky zo zahratia,
uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami vydanymi n&lade osobitnych predpisov alebo
s internymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnyprostriedkami so zameranim
na hospodarndsefektivnos, iinnog’” a (telnos’ pouzitia verejnych prostriedkov.

V podmienkach obce sa priebezna ficre kontrola vzhadom na organizaé
¢lenenie OcU nevykonavala.

Vykonavanie naslednej finanej kontroly (Falej len ,NFK“) upravovalo okrem
prisluSnych ustanoveni zakotab02/2001 Z. z. a zakoka369/1990 Zb. aj ustanovenie § 16
Statutu obce. NFK bola vobci vykondvana HK obcéork zabezp&val odborné,
administrativne a organizaé veci suvisiace s plnenim svojich uloh.

Pri vykone svojeginnosti HK obce v roku 2012 postupoval ffadschvaleného planu
kontrolnej¢innosti, ktory vSak nebol zverejneny sp6sobom vi obeyklym najneskor 15 dni
pred jeho prerokovanim v OcZ, ako to vyplyva z ostenia 8§ 18f pism. b) zakona
¢. 369/1990 Zb.
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Kontrolou bolo zistené, Ze navrh planu kontroliianposti na rok 2012 bol predloZzeny
OcZ len raz, a hoci obsahoval planovanu kontr@gindos” HK obce na cely rok, nebolo to
v sullade s ustanovenim 18f zakan&69/1990 Zb., pdé ktorého HK predkladd OcZ navrh
planu kontrolneginnosti raz za Sésnesiacov.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze HK obce nevypracoval z vysledkontrol spravu,
resp. zaznam¢im nekonal v sulade s ustanovenim § 16 zakond02/2001 Z. z., pda
ktorého o kontrolnych zisteniach NFK kontrolné argévypracuju spravu alebo zdznam
o vysledku NFK.

Sprava o ¢innosti HK obce Véka Cierna za rok 2012 bola vypracovan#éad
17.01.2013 a HK ju OcZ predlozihid 31.01.20135im bola splnena zakonna 6@ava lehota
na jej predloZenie po uplynuti kalendarneho roka.

Na zaklade vy3Sie uvedeného moznalaptivos’ a &innog’ vnatorného kontrolného
systému v roku 2012 vyhodnotiko dobra.

Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celosgelisky vyznamna téma, ktora sa
v sttasnom obdobi dotyka kazdéhoiaba Slovenskej republiky.

Z tohto dovodu sa NajvysSi kontrolny Urad Slokepsrepubliky v ramci planu
kontrolnej ¢innosti na rok 2013 zameral na kontrolu hospodaranverejnymi finatnymi
prostriedkami a nakladania s majetkom Uzemnej spraweg v obciach s menej ako 1 000
obyvatémi.

Kontrolou bol prevereny rozget obce a vysledok jej rozgimvého hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zévaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladanie s majetkom obce a vngtkamtrolny systém.

Rozpaet obce bol zostaveny ako viaény a vnatorne bol raZzeneny na bezny
rozpaet, kapitélovy rozpeet a finagné operacie.

V schvalenom rozptte obec vo vydavkovych fingnych operaciach neuplatnila
platni rozpotova klasifikaciu a programovy rozpet na rok 2012 nebol vypracovany.
Rozpaet obce bol v priebehu roka 2012 upravovany cel&ynkrat, prtom k schvaleniu
poslednej zmeny doslo aZz v nasledujucom rézpmm roku.

Vysledok rozpétového hospodarenia bol &igleny spravne ako rozdiel medzi
prijmami bezného a prijmami kapitdlového ro#poa vydavkami bezného a vydavkami
kapitdlového rozpsiu s vyl&enim prijmovych finatnych a vydavkovych finamych
operacii.

Obec pri vypote tvorby rezervného fondu z prebytku roZjpwého hospodarenia
vyligila schodok finatinych operacii¢im doslo k nespravnemu vy§ta odvedenej sumy
do rezervného fondu.

Preverenim sd@ahlivosti (Etov, spravnosti &iovnych operacii a upkabvania platnej
rozpaitovej klasifikacie bolo zistené, Ze v troch pripelddol vydavok nespravne rozfovo
zatriedeny a v troch pripadoch vydavok neboktalany v prospech spravnehétul Tieto

2 stupne hodnotenia: vyborny, dobry, primerany, jslab
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zistené chyby vSak neboli tak vyznamné, aby zasadsiydsobom ovplyvnili sgahlivog’
Udajov uvedenych vo fingnych a @tovnych vykazoch obce za rok 2012.

V jednom pripade obec uskdtola Uhradu na zaklade nepreukédfaého @tovného
dokladu.

Obec k 31.12.2012 zostavila riadnétavni zavierku, ptiom (&tovné vykazy
obsahovali vSetky zakonné nélezitosti.

Obec vlastnila pozemky, ktoré neboli ocenené adear@ do &tovnictva obce.

Inventlrne supisy neobsahovali sidlgtaynej jednotky, miesto uloZenia majetku
a poznamky. Inventarizaciou zisteny inventafigarozdiel nebol kontrolovanym subjektom
zalttovany do dtovného obdobia, za ktoré sa inventarizaciou owdrastav majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zavéazkov.

Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce nebokonivolovanom obdobi
upravené zasadami hospodarenia s majetkom obce.

Zmluvy uzatvorené v roku 20Ili zverejnené na internetovej stranke obce.

Kontrolou vykonavania predbeznej firgmej kontroly pri dodavatskych faktirach
nebol zisteny nesulad. Skontrolovana kupna zmlm&gomna zmluva a zmluva o dielo
s uspeSnym uchad&am z verejného obstaravania, neboli overené predieinarinou
kontrolou.

Navrh planu kontrolngjinnosti hlavného kontrol6ra obce na rok 2012 bedppZeny
obecnému zastupitstvu len raz a pred jeho prerokovanim nebol zvergjrsposobom v obci
obvyklym. Hlavny kontrolér obce nevypracoval z \g@kov kontrol spravu, resp. zaznam.

Protokol o vysledku kontroly vypracovatha 15.07.2013

Mgr. Cubica Grochalova dos Santos
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Lenka Skalicka
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 16.07.2013

Ing. Stefan Harant
starosta obce
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