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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a&innosti pouZzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov Uzemnej samospravy pri spndshbe a obnove miestnych komunikacii
vychadza zo schvéaleného strategického zameru Koejr@nnosti Najvyssieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na roky 2012-2014, kdenou oblagu kontrolnejcinnosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samospréasaokojny oban. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom su spravidla kontroln&eziga suvisiace s poruSenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonrasherala na dosahovanie efektivnosti
a innosti programov obce v oblasti miestnych komuaikés oifadom na hospodarnos
a porovnanie zvolenych ukazovide na vybrané Standardy.

Obec ako subjekt Uzemnej samospravy je pravnickeobau, ktora samostatne
hospodari s vlastnymi fingnymi prostriedkami a vlastnym majetkom advSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Samospravu obce \&uaa obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyk@te obce, hlasovanim obyvétar obce
a najma prostrednictvom volenych zastupcov: obermaktupitéstva a starostu.

Pod’a platnej legislativy su miestnymi komunikaciameeBecne pristupné a uzivane
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejnéegtranstva, ktoré slizZia miestnej doprave
asu zaradené do siete miestnych komunikacii. Ry udkontroly sa pod miestnymi
komunikaciami rozumeli komunikdcie na Uzemi obcdprfch majetkovd spravu
zabezpéovala obec, vratane chodnikov, namesti, parkoviskestmych telies, ktoré su
v sprave obce bez tédu na to, kto ich reélne vyuzival.

Pod spravou miestnych komunikacii sa vo vSeobecmogtimie spbsob riadenia
adrzby, obnovy a ich vystavby. Udrzba miestnych Waoikacii je suboginnosti, ktorymi sa
cesty udrzuju v prevadzkyschopnom stave za v3etggokternostnych podmienok. Udrzbou
sa odstrauju alebo zmiatuju predovsetkym prekazky v zjazdnosti a jej ulof@wzachovéa
projektom stanovené parametre miestnych komunikacdstrdnenim porich prinavrati
cestam pdvodné fukké vlastnosti. Udrzba a opravy st zamerané lemeragnné parametre,
tzn. na charakteristiky, ktoré mozno opravami &bdu zlepSova Nepremenné parametre
mozu by zlepSované len vramci rekonStrukcii ciest. Opmaivaa odstrauje ciastané
fyzické opotrebenie alebo poskodenie miestnych kokdeii za @elom jej uvedenia
do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.

Ucelom kontroly bolo zisti a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a winnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a ntlaje Gzemnej samospravy v oblasti
spravy, udrzby a obnovy miestnych komunikacii.@me kontroly bolo prevefti procesy
v obci, suvisiace s miestnymi komunikaciami a paakdm na pripadné rezervy
v planovacich, rozpmovych, riadiacich a inych procesoch subjektov sspnévy skvalitni
manazérske riadenie tychto subjektov a tym napdraépa’ verejné zdroje hospodarnejsie,
efektivnejSie a &innejSie.

Pri kontrole bola preverena najma urdwosahovania vytienych ci€ov a zamerov
obce v oblasti miestnych komunik&cii, t.jéinnog” vo vazbe na strategické materidly,
ktorymi boli plan hospodarskeho a socialneho roavajprogramovy roz@get, ako aj iné
strategické materialy, napr. Dopravna politika ®lwskej republiky do roku 2015 a z nej
vyplyvajluce odportania. Dalej bola preverena Groweefektivnosti, t.j. aplikacia principov
a postupov najlepSej praxe pri sprave, udrzbe awabmiestnych komunikacii, a Grave
hospodarnosti najméa v nadvaznosti na vybrané ot&stgjného obstaravania, na urovni
rozpastoveho procesu a zdrojov krytia komunalnych sluzieb

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relewach dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozptty, strategické dokumenty, uznesenia obecného méisiva
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a pod.), rozhovory s manazmentom obce, dotaznikstezé Udaje boli analyzované, bol
vykonany vypgéet pomerovych ukazovdiev a prevereny logicky ramec jednotlivych
programov, t.j. bola vykonana analyza suvislostimerov, ci€ov, meraténych ukazovatiov

a stratégii programov obce.

Kontrolna skupina vykonavala svojiinnog’ v sulade so zakonom 39/1993 Z. z.
o Najvyssom kontrolnom Urade Slovenskej republiksneni neskorSich predpisov. Kontrola
bola vykonana v sulade s medzinarodne akceptovamyditorskymi Standardami ISSAI
(INTOSAI), Eurépskymi vykonavacimi Standardami pkentrolné Standardy INTOSAI
a ISAs (IFAC).

Obec v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobinamcovala spravu, udrzbu
a obnovu miestnych komunikécii v ramci beZznych wkda z vlastnych prostriedkov
a Vv jednom roku aj z dotacie poskytnutej zo Statnetzp@tu na pokrytie vypadku prijmov
z podielovych dani. VySka vydavkov obce v oblastiestnych komunikécii bola
ovplyviiovana finanou situaciou obce a planom rekonstrukcie miestnigomunikacii.
Navrh rozpétu obce pripravoval starosta obce v spolupraci améinkami a finatnou
komisiou obce,im bol eliminovany subjektivny pristup pri alokagouzitia finagnych
prostriedkov obce a zaravebol vytvoreny predpoklad, Ze finemé prostriedky obce boli
rozpaitované na tovary, prace a sluzby, ktoré si objelktivyZzadoval stav MK v obci.

Podiel vydavkov na miestne komunikacie mal koliselgrakter z dévodu, Ze d&ie
opravy boli realizované kazdy druhy rok. Bezna bdrka realizovala najma vlastnymi
zamestnancami, ktori zaravezabezpéovali obci ajd’alSie sluzby — vyvoz komunalneho
odpadu a pod. Obec nesledovala celkové viastn@aakia tutatinnog’, prinos z realizacie
vlastnymi zamestnancami bol najma v operativnostpadpore zamestnanosti v obci, a to aj
formou aktiv&nych a verejnoprospesnych prac. Zimné udrzba bgtandvana poith planu
zimnej udrzby, kde bola definovana priorita jedivgtth komunikacii, pdom cag’ tejto
adrzby bola realizovana dodavigkym spésobom. Suvislé opravy povrchov vozoviek bol
realizované dodavdiskym spdsobom, kde kritériom vyberu dodavaterostrednictvom
verejného obstaravania bola najnizSia cena.

Obec evidovala miestne komunikacie len vo svojottovihictve bez Udajov o ich
dizke a ploche, prom takmer v3etky mali nulov( zostatkovi hodnotuz\Wajednotlivych
MK boli len neoficialne s vyuzZitim miestnych nazvav priezvisk, co f'azovalo ich
identifikaciu tretim osobam. Geograficky inforémg systém ani iné inforntaé technolégie
neboli pouzivané. Rozhodnutia o oprave vozovieki Ipoljimané podla zistenej miery
poskodenia, resp. intenzity vyuZzivania jednotlivi@munikacii. Udaje o intenzite dopravy
ani o miere poskodenia povrchu neboliteigané empiricky, ale iba na zaklade vizualnej
obhliadky a kvalifikovaného odhadu.

Prekazkou obnovy povrchu niektorych komunikaciiobonevysporiadané vlastnictvo
pozemkov pod komunikaciamip branilo obci vyui na tento Gel aj finartné prostriedky
z fondov EU. Na tychto komunikaciach bola vykon&véen bezna Gdrzba formou zasypania
vytlkov alebo vytvorenia jazdnej stopy traktoromzisnnom obdobi, pretoZe niektoré
komunikacie svojim charakterom (Zm& posSkodeny kryt vozovky, rozsiahle gne
avySkové zlomy) najma v extravilane obce veduceobywanym samotam/lazom
neumo#ovali zimnu udrzbu Standardnym spésobom.

Obec prijimala podnety tykajuce sa oprav miestrigamunikacii. Malé poSkodenia —
vytlky boli opravované priebezne. PoZiadavky naagprvasieho rozsahu boli postupené
na vyjadrenie do stavebnej komisie a nasledne mmingt prerokovany na najblizSom
zasadnuti obecného zastupstea. Vysledkom bolo odsuhlasenie, resp. zamiatridlSieho
postupu, ktoré bolo odévodnené spravidla tym, Zecobebola vlastnikom komunikacie,
prip. finartnou narénos’ou opravy.
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Postupy &innosti, ktoré obec vykonavala pri (drzbach a ofcav miestnych
komunikacii neboli formalne zadefinované, teda kékislé na skdsenosti pracovnikov, ktori
opravy realizovaligim nebolo mozné objektivne vyhodnokivalitu vykonanych prac. Prace
vykonavané dodavdtskym spésobom boli realizované na zaklade zmlierékbbsahovali
povinnos dodavatéa postupovéa pod’a platnych technickych noriem, zé&nii dobu na
zhotovené dielo ako aj sankcie pre pripad, ak bipodiebolo zhotovené riadne éas.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze okrem postupovcianosti, neboli formalne
zadefinované ani minimalne Urovne pre procesy Wdezbprav, napr. stanovenie réa&ho
¢asu — maximalnej lehoty na odstranenie poruchy, namimalne poziadavky na uUroke
kvality MK. napr. maximalne pripustnaildka vytlku apod. Zadefinovanie takychto
parametrov umailje exaktne stanowiciele a zamery pri Udrzbe a oprave MK a zaiiove
vyhodnocovd ich nagnanie.

Obec si stanovila viaceré kratkodobé aj dlhodob®ery a ciele v oblasti miestnych
komunikacii. DlIhodobé zamery vyplyvajuce z plangpadarskeho a socialneho rozvoja obce
nemali stanovené merdited ukazovatele, horizont plnenia ani ro&to ¢o 'azilo, resp.
znemoznilo ich monitorovanie. Niektoré ukazovatefgogramovom rozpite boli stanovené
bez vazby na naplnenie strednodobycHaie boli vyhodnocované formalne, resp. nemali
vypovedaciu schopnéso vz’ahu k zamerom a diem programu.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov:

« doplnit evidenciu miestnych komunikacii o Udaje vyjadrejtich dzku a plochu
a pomenové jednotlivé ulice internymi nazvandislami s grafickym zazrenim
do mapy obce zatélom ich jednoznanej identifikacie,

» zverejni’ na webovom sidle obce mapu obce s vgnan miestnych komunikacii
vo vlastnictve obce, pripdalSie mapy znazdaujuce priebeh ich oprav (doteraz
vykonané, planované a pod.),

» pri priprave Planu hospodéarskeho a socialneho jaatace na obdobie od roku 2014
vypracovd akény afinagny plan so vSetkymi Udajmi pre obfasmiestnych
komunikéacii a tento strednodoby plan relevantnepgiié s kratkodobym planom
vo forme programového roz{toi,

e do pripravovaného Planu hospodarskeho a socialnetkvoja obce vhodne
zapracové rozvoj cyklistickej dopravy s prihliadnutim na dokent Dopravna
politika SR do roku 2015,

e upravi vramci programového rozpi systém merafaych ukazovaftov tak, aby
boli redlne meratmé a umoznili vyhodnati efektivnog dosahovania stanovenych
cielov, napr. meratmé ukazovatele tykajuce sa oprav povrchu miestnych
komunikéacii odvodi od ich plosnej vymery, rozsah zimnej Udrzby statov
v hodinach, resp. gtom mrazivych dnigim bude objektivne preukazéme, préo
nebol rozpoet programu komunikaciéerpany na 100 %, resp. peebolo nutné
zvySova alokaciu finainych prostriedkov v ramci tohto programu,

e stav miestnych komunikacii vyhodnocdvaystematicky, napr. pdd dokumentu
Technické podmienky 13/2006 — Vykonavanie a vyheowanie podrobnych
vizualnych prehliadok asfaltovych vozoviek vydanyinMterstvom dopravy, p6st
a telekomunikacii SR

» zadefinovd formalne procedury a postupy pre nahlasovanie queskych miestnych
komunikacii, ako aj pre ich opravy (lehoty a spdseldlokument TP 08/2011 Katalog
technologii na opravy zakladnych typov poruch vaeky a pripadne ich vyuZiaj
v programovom rozpie ako merafaé ukazovatele.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R478/01z 19. 06. 2013 vykonali

Ing. Andrej Jankech, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Peter Prekoglen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarnosti, efektivnosti &@nnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku
subjektov Uzemnej samospravy pri sprave, udrzbereve miestnych komunikaciktorej
Ucelom bolo zistt a zhodnoti stav dodrzZiavania hospodarnosti, efektivnosti¢anosti
pri vyuZivani verejnych prostriedkov a majetku Upejrsamospravy v oblasti spravy, udrzby
a obnovy miestnych komunikacii.

Kontrola bola vykonana wase od 15. 07 2013 do 27.11.2013 v kontrolovanom
subjekte
Obec Valaska Bela
Dedina 1
972 28 Valaska Bela
|CO 00318531

(d’alej aj ,obec") za kontrolované obdobie roky 2012012 a suvisiace obdobie.

Predmetom kontroly bolo preverenie hospodarnofgktivnosti a dinnosti spravy,
udrzby a obnovy miestnych komunikaclialej aj ,MK").

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a obn@/miestnych komunikacii

Obec v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobinamfcovala spravu, udrzbu
aobnovu MK z vlastnych prostriedkov a z dotacieskytnutej zo Statneho rozfta SR
na pokrytie vypadku prijmov z podielovych dani pamévanych samosprave. Rozpb
beznych vydavkov obce na MK, ktoré boli roZfmvané v samostatnom programe, v rokoch
2010 - 2012, jeho upravucarpanie boli v suméach pbta nasledujlcej talblay:

Tabukac. 1: vydavky na MK v rokoch 2010 - 2012 ewr
Rok | Program Zdroj Schva!en) Upravve ny Cerpainle Podiel¢erpania
rozpaet rozpaet rozpaitu
2010, 6 > |65983,00 108 979,0( 95 617,82 87,74%
6.1 > | 47 305,00 90 301,0¢ 85 827,84 95,05%
6.1 41 | 47 305,00 46 363,00 41 890,00 90,35%
6.1 46 0,00 31 396,0( 31 396,0( 100,00%
6.1 111 0,00 12 542,00 12 542,00 100,00%
6.2 ¥ |18678,0( 18 678,0( 9 790,00 52,41%
6.2 41 | 18678,00 16 532,00 7 643,00 46,23%
6.2 1319 0,00 2 146,00 2 147,00 100,05%
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2011 6 X 29381,0( 25 487,00 10 952,3¢ 42,97%
6.1 X |12 048,00 8 154,00 6 300,06 77,26%
6.1 41 | 12 048,00 8 154,00 6 300,06 77,26%
6.2 X |17 333,00 17 333,0¢ 4 652,33 26,84%
6.2 41 | 17333,00 17 333,00 4 652,33 26,84%
2012 6 X |45 030,00 45 284,0( 35 210,45 77,75%
6.1 X |29115,00 29 115,0¢ 23 994,39 82,41%
6.1 41 | 2911500 29 115,00 23 994,39 82,41%
6.2 X | 15915,00 16 169,00 11 216,06 69,37%
6.2 41 | 1591500 16 169,00 11 216,06 69,37%

Poznamka: kédy zdrojov: 41 — vlastné prostriedkyegb46 — rezervny fond, 111 — dotacia
poskytnuta zo Statneho rozfte, 1319 —Cerpanie dotacie presunutej z roku 2089+
stovy riadok

Vydavky na MK boli v roku 2010 kryté vlastnymi ptaedkami obce (podiel 84,63 %
v tom bezné prostriedky 51,80 % a rezervny fond326) a poskytnutymi prostriedkami
zo Statneho rozgtu SR (podiel 15,37 % v tom poskytnuta dotacia kur@010 13,12 %
a daterpanie dotacie poskytnutej v roku 2009 2,25 %§aBaokov 2011 a 2012 boli vydavky
na MK kryté vlastnymi prostriedkami obce v pinepig.

Obec v kontrolovanom obdobi ¢erpala Ziadne kapitalové vydavky na MK ani
nerealizovala projekty spolufinancované z proskisdEU na MK z dévodu chybajlcich
relevantnych vyziev na predkladanie projektov veapdnotlivych operénych programov
ako aj pre majetkovo nevysporiadané pozemky pod EtKbolo predpokladom realizacie
projektov spolufinancovanych z finemych prostriedkov EU. Wislenie podielu vydavkov
na MK na beZnych vydavkoch obce bez vydavkov naguteku zakladnej Skoly zriadenej
obcou bolo spracované do nasledujucej trpu

Tabukac. 2: vydavky na MK a ich podiel na beznych vydawkoc Vv eur
Ukazovaté \ Obdobie 2010 2011 2012
Cerpanie prostriedkov na MK spolu 95617,84 10952,39 35 210,45
z toho oprava a vystavba (podprogram 6.1) 85 827,88 300,06 23 994,39
z toho udrzba komunikacii (podprogram 6.2) 9 789,98 4 652,33 11 216,06
Bezné vydavky obce bez ZS 558 327,00 484 766,00 469 397,66
Podiel vydavkov na MK 5 17.13% 2.26% 7.50%
na beznych vydavkoch obce bez ZS
z toho oprava a vystavba (podprogram 6.1) 15,87% 1,30% 5,11%
z toho udrzba komunikacii (podprogram 6.2) 1,75% 0,96% 2,39%

Podiel vydavkov na MK na beZnych vydavkoch obce mkbntrolovanom obdobi
kolisajucu tendenciu v rozpati od 2,26 % do 17,13\8traznejSi pokles v roku 2011 bol
z dévodu, Ze obecerpala na MK v&Siu sumu finatinych prostriedkov kazdy druhy rok,
¢o preukazali aj udaje &erpani rozp&tu obce na MK za rok 2006 a 2008, ¢prm suma
v roku 2010 bola takmer dvojndsobne vysSia v pomavrs ostatnymi hodnotami. Podiel
vydavkov na MK nebol Wisleny v pomere k celkovym vydavkom obce vratargtikbovych
vydavkov obce z dévodu, Ze na MK neboérpané kapitdlové vydavky. S prihliadnutim
na vysku kapitadlovych vydavkov obce vrokoch 20102612 v sume od 2 230,00 eur
do 6 669,00 eur by rozdiely v podieloch vydavkouia predstavoval stotiny percenta.
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Z&kladnym vychodiskom pre zostavenie ra#povydavkov na udrzbu a obnovu MK
v rdmci rozpdtu obce boli tdaje derpani rozpétu z predchadzajuceho obdobia a plany obce
na obnovu MK na buduci rok. Navrh rozo obce pripravoval starosta obce v spolupraci
s ekondmkami a finamou komisiou obce,¢im bol eliminovany subjektivny pristup
pri alokacii pouzitia finatnych prostriedkov obce a zéraveébol vytvoreny predpoklad,
Ze finargné prostriedky obce boli rozftmvané na tovary, prace a sluzby, ktoré si objeltiv
vyZzadoval stav MK v obci. Navrh rozfto bol nasledne zverejneny a po prerokovani
v obecnom zastupitstve schvaleny obecnym zastupstom.

Kazdy rok pdas kontrolovaného obdobia boli vykonané zmeny deédo rozpétu
obce formou rozptiovych opatreni a Uprav roz§ta starostom obce v sulade s kompetenciou
schvalenou obecnym zastufigevom, ktoré sa tykali aj programu, v ramci ktorébaoli
rozpaitované vydavky na MK (program 6). Kontrolou bolstené, Ze rozget beznych
vydavkov obce na opravu MK (podprogram 6.1) bolwpwrany v rokoch 2010 a 2012 ad
skutainej ceny diela - opravy povrchu MK na zaklade vegbp obstaravania, ktorl nebolo
mozné presne &t pri zostavovani rozptu. Dalej bolo zistené, Zevroku 2010 boli
vykonané zmeny rozgtu aj z dévodu pouzitia fin&nych prostriedkov rezervného fondu
obce na financovaniéerpania beznych vydavkov z dévodu ndiapia prijmovej strany
rozpaitu. Rozp@et vydavkov obce na beznu udrzbu MK vratane zindideiby (podprogram
6.2) bol upravovany raz v roku 2010 (Uprava Klaaifie zdrojov krytia beZznych vydavkov —
docerpanie dotacie z roku 2009) araz vroku 2012 wssisti odstréaovanim néasledkov
po povodniach.Cerpanie rozpétu tohto podprogramu vyrazne ovphowali klimatické
podmienky (dka zimy a poet mrazivych dni), ptom alokécia prostriedkov na tento
podprogram bola dostatea az nadhodnotena. Obec v kontrolovanom obdobiupos
znizovala alokéaciu finamych prostriedkov v ramci tohto podprogramu zo surBy678 eur
v roku 2010 na sumu 16 169 eur v roku 2Gd®sa prejavilo na skutaom ¢erpani rozpétu
podprogramu, ktoré v uvedenom obdobi vzrastlo 4252p v roku 2010 na 69,37 % v roku
2012.

Bezna udrzba a oprava MK bola realizovana prostotdsm vlastnych zamestnancov
obce. Suvislé opravy posSkodenych asfaltovych pawdidK bez opravy ich podlozZia obec
realizovala dodavalskym spdsobom. Dodavditdol vybrany prostrednictvom verejného
faktary boli priebezne zvengpvané na internetovej stranke obce. Pri tychto gmidanala
obec k dispozicii tdaje o nakladoch na opravu pgite na Stvorcové metre MK.

Obec v kontrolovanom obdobi mala k dispozicii udajgakladoch na zimnu udrzbu
MK podra dodavatéskych faktar za oditanie snehu, resp. za dodany posypovy material.
Ostatné naklady — spotreba pohonnych latok, osnhkiédy zamestnancov obce, re$plSie
naklady boli kazdy mesiac rosidvané na jednotlivé programy obce (okrem MK ajmap
odpadové hospodéarstvo) pad Udajov vo vykazoch prace zamestnancov priamo
vykonavajucich udrzbu MK a zaznamov o prevadzke onoetych vozidiel vo vlastnictve
obce. Obec okrem vlastnych zamestnancov vyuZivelaigrzbe MK aj aktivéné prace
a verejnoprospesné prace.

Realizacia udrzby MK vlastnymi zamestnancami bali@gsom pre obec z dévodu
operativneho riadenia iclinnosti bez nutnosti spoliehania sa na kapacittictieoséb —
podnikatéskych subjektov ako dodavéity sluzieb. Zaroue nevznikala povinnas
vykonadva verejné obstaravanie na prace a sluzby,predstavovalo nizSie naklady
na administrativu spojenu s verejnym obstaravanéasavu usporu. Prinosom bola aj priama
podpora zamestnanosti v obci. &fslit’ priamu finagnu Usporu pri starostlivosti 0 MK
prostrednictvom vlastnych zamestnancov nebolo mo#zi€adom na réznorod6ésnimi
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vykonavanych ¢innosti ale aj z dévodu, Ze tieto prace neboli ®ladé v prepite
na Stvorcové metre MK alebo inu fyzickd jednotkuaftujucu objektivne porovnanie.

Obec vroku 2013 dostala dotaciu zo Statneho rmp8R v sume 3 173,48 eur
v ramci poskytnutia finaimych prostriedkov Ministerstva dopravy, vystavbsegionalneho
rozvoja SR na zaklade dvoch uzneseni vlady SR.nEiga prostriedky boli poskytnuté
formou bezného transferu abolicané na rieSenie havarijnej situacie MK po zime
na prelome rokov 2012 a 2013. Poskytnuta dotacia boase vykonu kontroly Werpana
na 99,66 % prostrednictvom obstarania materialadrabu a opravu MK, ktory bol dodany
sitasnymi dodavateni obce ana dodanie asfaltovej zmesi formou lofcin oprav
asfaltovych povrchov MK, ptom dodavate bol vybrany verejnym obstaravanim pad
najnizSej cenovej ponuky.

Priemerna suma vydavkov na opravu MK vramci podmmu 6.1 bola
v kontrolovanom obdobi priblizne 38 700 eur. Poskid dotacia pokryla 8,20 % uvedenej
sumy,éim umoznila obci financovaz vlastnych prostriedkov inénnosti.

Graf¢. 1: Vydavky na MK celkom a vydavky na opravu pdwoe MK Vv eur
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Pod’a kvalifikovaného odhadu starostu obce je sumaepof na obnovu asfaltovych
povrchov vSetkych MK vo vlastnictve obce vratane MKduacich k trvale obyvanym
lazom/samotéam v katastralnom Gzemi obce priblid@ @0 eur. Suma vydavkov na opravy
MK dodavatéskym spbébsobom na za obdobie rokov 2010 - 2015Tgpoddajov
v programovom rozpite obce na uvedené obdobie je v priemere 23 9140&ne, zéoho
vyplyva, Ze obnova povrchu vSetkych MK je moznél2zb roka. Vypeéitana hodnotu treba
povaZovd za orient&nu, pretoZze nezdhdiuje inflaciu a nie je k dispozicii tdaj o Zivotniost
MK, na ktorych bol opraveny len asfaltovy povrctz lmpravy podlozia. Fyzickou obhliadkou
uz opravenych usekov MK bolo zistené, Ze povrch Midry bol obnoveny v rokoch 2008 —

2010 zatié nevykazuje znamky fyzického poSkodenia. Uvedemaastialej nezoliadiuje
MK, ktoré neboli doteraz majetkovo-pravne vyspoaiaél.

Na zaklade skutmosti zistenych pri kontrole hospodarnosti sprémyzby a obnovy
MK neboli formulované Ziadne odpasnia.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

2. Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe a peverenie efektivnosti pri sprave,
udrzbe a obnove miestnych komunikacii

Obce evidovala pda racného vykazu MK k 31.12.2012 celkom 70,5 km MK
s celkovou plochou 224 150°mz toho 4,5 km fundnej skupiny A (rychlostné), 9,1 km
funkénej skupiny B (zberné), 6,0 km fukrkej skupiny C (obsluzné), 50,9 km fumiej triedy
D1 (upokojené) a 0,5 km funkej triedy D3 (chodniky). V uvedenom vykaze boli MK
funkénej skupiny A — C radenené poth povrchu na asfaltové (19,0 km) a beténove
(0,6 km).

Graf¢. 2: Rozdelenie MK v obci pdd funikénych tried v km
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MK v intravilane obce ako aj komunikacie veduce skdtenym samotam/lazom
v katastri obce boli Uraiovo zalstené do cesty druhej triedy, ktora bolarawe vysSieho
Uzemného celku. Maly rozsah chodnikov akomunikapiie cyklistov vyplyval
zo skut@nosti, Zze MK v intravilane obce sluzili vidne na dopravu pre obyvdit obce,
pretoZe jedinou spojnicou obce so susednymi obdawta uvedena cesta druhej triedy.
Zriadenie chodnika popri tejto komunikéacii zgelom vysSej bezgaos’ chodcov a cyklistov
vyluc¢ovali miestne pomery — hlboké priekopy po obochrsich cesty.

Spravnos udajov uvedenych obcou vo vykaze MK nebolo mozreérith Obec
evidovala MK len vo svojomdiovnictve, préom karty majetku tykajuce sa MK neobsahovali
udaje o dZke a ploche evidovanej MK. W&ina MK vo vlastnictve obce bola ugtdvne plne
odpisana, t. j. vykazovali nulovd zostatkovi hodnadiazvy jednotlivych MK boli len
neoficialne, pw@om ich pdévod bol v miestne znamych lokalitach a&priskach
starousadlikowto g'azovalo ich identifikaciu tretim osobam. Geografiakformany systém
ani iné inform&né technologie neboli pouzivané z&ldm evidencie MK.

Chybajice Gdaje oitke aploche MK neumabvali exaktne planova obnovu
povrchu MK a vyislova’ predpokladané naklady na tionog’. Zaroveér nebolo mozné
v minulosti realizované vykony na beznu udrzbu Miégmitava’ na merna jednotku (meter,
resp. Stvorcovy meter MK) atym porovhafektivnog takto vykonavanych¢innosti,
napr. porovnanim s cenou od externého dodézate

Obec zabezpgevala spravu a udrzbu MK ako zimnd udrzbu iddhnim snehu
a posypom, ako letna udrzhbtistenim a kosenim krajnic vratane svojpomocnychawpr
povrchu MK. Tieto prace boli vykonavané zamestnamcabce, ktori okrem udrzby MK
zabezpeéovali aj kosenie travnatych pléch v obci, funkciurika budovach vo vlastnictve
obce vo vykurovacom obdobi, vyvoz komunalneho odpadbci, udrzbu budov v majetku
obce ainého obecného majetku. Zimna udrzba bdtangvana v sulade s planom zimnej
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adrzby, ktory kazdy rok schiavalo obecné zastupitevo. Plan zimnej udrzby obsahoval
okrem priority poradia odfiania jednotlivych MK aj spdsob zabezpaia zimnej udrzby
dodavatéskym spb6sobom, pretoze ju nebolo mozné realizéea pomocou zamestnancov
obce.

Beznu udrzbu MK realizovala obec bezTatlu na to,¢i uvedena MK bola
vo vlastnictve obce, resfi.pozemky a parcely pod MK boli majetkovo-pravnespgriadané.
VyrieSenie vlastnickych ¥ahov bolo prekazkou pri oprave povrchu Mé mohla obec
realizova len pri MK vo vlastnictve obce. Specifikom obcdebskut@nog’, ze¢as’ MK sa
nachadzala mimo intravilanu obce vramci jej kafdseho Uzemia ako pristupove
komunikacie od cesty Il. triedy k osidlenym samodtdmom. Obec ako sluzbu svojim
obyvatéom zabezp#vala jednoduchu udrzbu tychto MK formu drobnychap(zasypanie
vymolov drobnym kamenivom) a vytvorenia jazdnej stopgjggdom traktora v zimnom
obdobi, pretoze tieto MK svojim charakterom @& poSkodeny kryt vozovky, rozsiahle
priecne avySkové zlomy) neumidvali zimnu udrzbu Standardnym spésobom. Oprava
tychto MK obcou za &€elom zvySenia kvality ich povrchu nebola mozna megysporiadané
vlastnictvo, resp. vlastnictvo inou osobdalsou komplikaciou pripadnej opravy uvedenych
MK bol narany svahovity terén, ktorého sanacia pred zosuvonucedom stabilizacie
povrchu MK vyrazne zvySovala odhadované nakladsekanstrukciu.

Cinnosti, ktoré vykonavala obec pri Gdrzbe a oprBi€, boli v stlade so zamermi
a cigmi kratkodobej i strednodobej stratégie obce priagbMK, ktoré boli formulované
v programovom rozpde a v plane hospodarskeho a socialneho rozvdaie| len ,PHSR")
obce. Uvedenéinnosti obec vykonavala na Standardnej Urovnigoni rozsah oprav povrchu
MK bol vykonavany v zavislosti od disponibilnyciméircnych prostriedkov obce. Limitované
finanéné prostriedky obec prioritne pouZzila na opravyvig@ poskodenych MK, resp.
najintenzivnejsie vyuzivanych MK. Udaje o intenzit@pravy a o miere poskodenia povrchu
MK boli zistované iba na zaklade vizuélnej obhliadky a kvad¥i&ného odhadu. Udaje
0 zostatkovej Zivotnosti MK neboli zthdiované. Systematicky zber Struktirovanych udajov
o stave MK nebol v obci upkadvany.

Okrem MK sa v obci nachadzali aj mosty a lavky permk. Mostné objekty na MK
neboli zabezpgné informanymi tabdami o vykonovych parametroch ich nosnosti. Mosty
boli vyuzivané len pre lokalnu osobnu dopravu, poiggasnu prepravu stavebného materialu
malymi nakladnymi vozidlamito nepredstavovalo negativny vplyv na bérpe’ z H'adiska
dodrzania nosnosti a vykonovych parametrov mostoggéktov.

Obec prijimala od svojich obyvd® pisomné, prip. Ustne alebo telefonické podnety
tykajuce sa oprav MK. Malé poskodenia — vytlky bofiravované priebezne betdénovanim,
resp. zasypavanim v zavislosti od druhu povrchu NR¢Ziadavky na opravy vsieho
rozsahu boli od roku 2011 odstupené na prerokovamistavebnej komisie, ktora preverila
moznosti obce pri ich rieSeni (vlastnictvo priskjaK, sposob a termin opravy) a nasledne
bol podnet prerokovany na najblizSom zasadnuti ez zastupitistva. Vysledkom bolo
odsuhlasenie, resp. zamietnuiialSieho postupu (vykonanie opravy, resp. odévoanpré&o
obec nemohla v danej veci kahanapr. dotknuta MK nebola majetkom obce, rieSduikm
finanéne nareéné a presahovalo disponibilné fikaé prostriedky v rozpibe obce).

Postupy &innosti, ktoré obec vykonavala pri udrzbe a oprdie neboli formalne
zadefinované, teda boli zavislé na skusenosti prdkov, ktori opravy realizovali,
¢im nebolo mozné objektivne vyhodnokvalitu vykonanych prac. Prace na MK vykonané
dodavatéskym spbésobom boli realizované na zaklade zmldvigopr v zmluvnych
podmienkach bola zadefinovana povinhoslodavatéa postupova pod’a platnych
technickych noriem, zatma doba na zhotovené dielo ako aj sankcie pre ghrggaby dielo
nebolo zhotovené riadne &as.
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Kontrolou bolo dalej zistené, Ze okrem postupovcianosti, neboli formélne
zadefinované ani minimalne Urovne pre procesy ydezbprav, napr. stanovenie réa&ho
¢asu — maximalnej lehoty na odstranenie poruchy, namimalne poziadavky na Uroike
kvality MK, napr. maximalne pripustnailtka vytlku a pod. Zadefinovanie takychto
parametrov umailje exaktne stanowiciele a zamery pri Udrzbe a oprave MK a zaiiove
vyhodnocové ich napnanie.

Preverenim sprav o kontrolngjinnosti hlavného kontrolora obce bolo zistené,
Ze pa&as kontrolovaného obdobia nebola z jeho strany ngké Ziadna kontrola zamerana
na oblag MK. Tento stav zodpovedal vySke uvazku hlavnéhotikaddra obce, ktory zahal
predovSetkym plnenie jeho obligatérnych povinngstffa vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov d’alej vykon kontrolnej¢innosti podla planu kontrolnejcinnosti schvaleného
obecnym zastupitstvom.

Na zéklade skutmosti zistenych pri kontrole efektivnosti spravdgriby a obnovy
MK boli formulované nasledujuce odp@ania:

« doplnit evidenciu MK o tGdaje vyjadrujtce ichzéku a plochu a pomenot/gednotlivé
ulice internymi nazvamifslami s grafickym zazranim do mapy obce z&&lom ich
jednoznénej identifikécie,

» zverejnt’ na webovom sidle obce mapu obce s vygnan MK vo vlastnictve obce,
prip. d’alSie mapy znazaujuce priebeh ich oprav (doteraz vykonané, planévan
a pod.),

» stav MK vyhodnocovéa systematicky, napr. pdd dokumentu Technické podmienky
13/2006 - Vykonavanie a vyhodnocovanie podrobnydhudinych prehliadok
asfaltovych vozoviek vydany Ministerstvom doprap§st a telekomunikacii SR,

» zadefinovd formalne procedury a postupy pre nahlasovanie qaeikych MK, ako aj
pre ich opravy (lehoty aspbésoby — dokument TP @BI2 Kataldég technoldgii
naopravy zakladnych typov poruch vozoviek) amptia ich vyua aj
v programovom rozpie ako merafné ukazovatele.

3. Uroven dosahovania stanovenych diev a zamerov subjektu samospravy pri sprave,
udrzbe a obnove miestnych komunikacii (&innost’)

Zamery a ciele kratkodobej i strednodobej stratédiee pre oblasMK boli spolu
so zdmermi acleni vinych oblastiach¢innosti vykondvanych v obci formulované
Vv programovom rozpise a v PHSR.

Strednodobyasovy horizont planovania v kontrolovanom obdoledgtavoval PHSR
zostaveny na obdobie rokov 2007 az 2013, ktory ppokal na hlavné zamery a ciele obce
v oblasti regionalneho rozvoja na uvedené obdoBigas rokov 2007 az 2013 nebol
dokument aktualizovany.

Hlavnym strategickym cliam PHSR bolo podpatirozvoj ekonomiky a sluzieb
na uzemi obce, vytvatipriaznivé Zivotné podmienky pre jej obyvide na baze vyuzitia
potencialu Uzemia do roku 2015. V ramci SWOT analyal zly stav miestnych komunikacii,
lesnych a ptnych ciest ozngeny ako slaba stranka a zarbvako prilezitos. Dosiahnutie
globélneho cita bolo rozlenené na tri Specifické ciele atieto ciele bdhlej ¢clenené
na opatrenia. Obl&sMK bola zahrnuta do Specifického E&3 s nazvom Podpora rozvoja
kultirneho prostredia, spalenského Zivota, v ramci ktorého boli MK zahrnutéagatrenia
3.2 s ndzvom Budovanie a rekonstrukcia lokalnepstfuktary s nasledujucimi aktivitami:

» rekonStrukcia a budovanie MK, chodnikov, lesnygiolanych ciest, odstavnych pléch,
» rekonstrukcia verejnych budov,
* budovanie a rekonstrukcia verejného osvetlenia,

11
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* budovanie a rekonstrukcia miestneho rozhlasu,
* budovanie a rekonsStrukcia vodovodu.

Oblag’ MK bola v PHSR zapracovana nasledovne:

Tabukag. 3: PHSR vo vwahu k MK

Indikator vstupu| Aktivity Indikatory vystupu Kvantifikatory
Miestne Rekonstrukcia Patet km vybudovanych:
komunikacie a budovanie miestnych -miestnych komunikacii 3
Lesné a ptné | komunikacii, -chodnikov
cesty chodnikov, lesnych -lesnych a pknych ciest 0,5
a pd’nych ciest, Patet km zrekonStruovanych:
odstavnych pléch -miestnych komunikacii
-chodnikov ZvySenie
-lesnych a pknych ciest 0 20%
Vymera odstavnych pléch

PHSR v oblasti MK mal stanovené kvantifikatory lgme cestné komunikacie,
pre chodniky neboli zadefinované. Kvantifikator mrekonstruovanie MK nebol stanoveny
jednoznane, pretoZe chybal Udaj dzte MK v ¢ase zostavenia PHSR ako zékladu
pre vypa@et 20 % zvysenia ichizky. Bez jeho stanovenia nebolo mozné mestupe
pinenia tohto cita. Dalej bolo zistené, Ze aktivity spojené s rekondtimk MK neboli
zahrnuté do alného a finatného planu PHSR, teda nebol zadefinovanyc¢asovy ramec,
rozpaiet, zdroje financovania a monitorovacie indikataryedenej aktivity, preto nebolo
mozné vyjadti ofakavany pozitivny dosledok/dopad plnenia opatreminadvaznosti
na stanovené Specifické ciele a globalnyl'.cid#ym, Ze meraimé ukazovatele neboli
stanovené, nebolo mozné vykonéwaeranie v pokroku pri plneni diav.

V case vykonu kontroly nebol okrem PHSR prijaty inyedhodoby strategicky
dokument obce ani nebolo vykonané vyhodnotenien@gneéHSR.

Zamery a ciele obce na obdobie bezného roka Eadgm nad’alSie dva roky boli
uvedené v programovom rozfte obce. Vydavky na MK boli rozgtované a &tované
v ramci samostatného programu komunikacie, ktosabbval dva podprogramy:

» vystavba pozemnych komunikacii (podprogram 6.1)terdho zamerom bolo cesta
na kazdej ulici v obci a clem zabezp#t obnovu povrchu MK asfaltovanim. V ramci
podprogramu boli stanovené dva mefaé ukazovateledialej len ,MU"), ktorych
plnenie bolo nasledovné:

Tabukac. 4.1: Plnenie MU v podprograme 6.1

o Planovang Dosiahnutg Plnenie
Meraté’ny ukazovate Rok hodnota| hodnota | (%)
Oprava planovanych tras 2010 6 6] 100
MK 2011 0 0 X

2012 1 1| 100
Oprava MK v centre obce 2010 8 10] 125
a pristupovych MK do 2011 5 7| 140
lazov 2012 10 12| 120
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MU stanovené v podprograme 6.1 nemali vypovedacithopnos. Paiet
opravovanych tras MK bolo ako MU mozné vyhodtidén v rdamci jedného roka, pretoze
medzir@né porovnavanie viadom na réznu fdku a plochu jednotlivych MK nemalo
prakticky vyznam. Chybajuce hodnoty o ploche opnged MK zarové neumozovali
vyhodnoti’” innog’ vynaloZenia finatnych prostriedkov na opravy MK medziroym
porovnanim, resp. porovnanim s inymi obcami. Driily v ramci tohto podprogramu bol
vycisleny bez slovného opisu sledovanej hodnoty, pegtéiselné vyjadrenie dosiahnutej
hodnoty MU nebolo mozné objektivne preveriTakto stanovené MU zaravenebol
previazané na strednodobé ciele stanovené v PHSR.

e sprava audrzba komunikacii (podprogram 6.2), ktorgamerom boli kvalitne

a pravidelne udrzované komunikacie d'oia zabezp@t dostaténd zimna uadrzbu.

V rdmci podprogramu boli stanovené dva MU, ktorptirenie bolo nasledovné:

Tabukac. 4.2: Plnenie MU v podprograme 6.2

o Planovand Dosiahnutg PInenie
Meraté’ny ukazovate Rok
y trazov hodnota| hodnota | (%)
Patet zmluvnych 2010 5 5/ 100
subjektov 2011 4 4| 100
na zimn&istenie MK 2012 4 4] 100
2010 100 100, 100
Patet atistenych MK a VvV
00 Zimnom posype (v %) 2011 100 100/ 100
2012 100 100/ 100

Stanovené MU rovnako ako MU v predchadzajucom paglame nemali adekvatnu
vypovedaciu schopnés Plnenie prvého MU bolo moZzné objektivne prevaie nebolo
mozné identifikovd, aky bol vplyv pétu zmluvnych subjektov na zimn&stenie MK
na naplneniu ci@ a zameru podprogramu. Plnenie druhého MU nebabng objektivne
vyhodnott’ vramci jedného roka, rovnako ako medam® porovnavanie objemu
vynaloZenych finagnych prostriedkov na zimnu udrzbu MK nemalo vypaad schopnas
o Winnosti ich vynalozZenia, pretoZze gaddostupnych adajov na dosiahnutie hodnoty 100 %
plnenia MU bol v kazdom roku kontrolovaného obdobyaaloZzeny rézny objem fingnych
prostriedkov.

VysSie uvedené skutnosti preukazali, Ze na plnenie zamerov #aiestanovenych
Vv programovom rozpide obce neboli stanovené adekvatne MU. Niektor®@wladefinované
MU nebolo mozné objektivne vyhodnotia zarové chybalo prepojenie ukazovéte
kratkodobého planovania v programovom razpos ukazovateni plnenia strednodobych
planov zadefinovanych v PHSR. Takéto planovaniél@lsvoje ulohy len formalne a jeho
praktické pouzitie neumabvalo meré vykonnos poskytovanych sluzieb a ich kvalitu. Obec
v sttasnej dobe nedisponuje udajmi o MK, ktoré moZznozifypri inom definovani MU
vhodnych na preukazanie dosahovania kratkodobystneanodobych clev v tejto oblasti,
resp. existujuce udaje nebolo mozne objektivneitiver

Napriek uvedenému mozno konstatjvae aktivity, ktoré obec realizovala v rdmci
programu komunikacie viedli k dosiahnutiu stanowdnyid’ov, ateda existovala logicka
suvislos’ medzi zrealizovanymi aktivitami a stanovenymiloie

Za &elom preskumania dopadtinnosti obce na uZivdtev MK bol na webovej
stranke obce od 01.09.2013 do 31.10.2013 zverejmbeitronicky dotaznik. V priebehu
zverejnenia dotaznika odpovedalo celkom 14 respunde ¢o predstavovalo menej
ako jedno percento z celkovéhoc¢ho obyvatéov obce. Zavery z dotaznika preto nemozno
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povaZzové za objektivny a reprezentativny obraz vnimaniavenevanej problematiky
obyvatémi obce ajeho vysledky nemozZzno generalizovd&ysledkom dotaznikového
prieskumu bolo:

viac ako tri Stvrtiny respondentov sa vyjadrili, hepoznaju zamery a ciele obce
v oblasti MK,

polovica respondentov sa vyjadrila, Ze nema maZoeplyvnit zdmery a ciele obce
v oblasti MK,

v priemere takmer dve tretiny respondentov vyjadréspokojnot s bezpénogsou
deti a chodcov na MK, s pristupom obce s rieSendiapaviek obyvat®v obce,
s technickym stavom MK, s podporou rozvoja nemateyodopravy (cyklisticka
doprava). Zarouve sa takmer dve tretiny respondentov vyjadrili, Zepwodavali
staznog Vv oblasti MK, dvaja respondenti uviedli, Ze icfa&nos nebola vyrieSena
z dévodu, Ze dotknuta MK nepatri obci,

viac ako Stvrtina respondentov uviedla, Zze za 28%0 — 2012 sa zvysSila plynutbs
ale nie bezpmog’ premavky na MK, polovica respondentov sa vyjadrie sa
bezpénog’ ani plynulos premavky na MK nezmenila,

respondenti vyjadrili rovhomerne spokojfioaj nespokojnas s udrzbou na MK
v letnom obdobi, pri zimnej udrzbe bola vyjadree&pokojnos s jej Wasnosou,
takmer dve tretiny respondentov vyjadrili nespokgin s opravami MK - ich
vcasnosti a dostatoosti, prtom polovica respondentov pouziva MK ako vodiviac
ako tretina ako cyklista/koualiar, s¢im suvisi aj vyjadrena nespokojmios rozvojom
cyklodopravy (50 %).

Na zéklade skutmosti zistenych pri kontrolecinnosti spravy, adrzby a obnovy MK

boli formulované nasledujuce odpoahia:

pri priprave PHSR obce na obdobie od roku 2014 aggra akény a finargny plan

so vSetkymi Udajmi pre oblasmiestnych komunikacii a tento strednodoby plan
relevantne prepdjis kratkodobym planom vo forme programového réapo

do pripravovaného PHSR obce vhodne zapratowevoj cyklistickej dopravy
s prihliadnutim na dokument Dopravna politika SRraku 2015,

upravt’ vramci programového rozpn systém merafaych ukazovafiov tak,
aby boli redlne merateé aumoznili vyhodnati efektivnog dosahovania
stanovenych ci®v, napr. meratmé ukazovatele tykajuce sa oprav povrchu MK
odvodt od ich plosSnej vymery, rozsah zimnej udrzby statowhodinach, resp.
poétom mrazivych dnicim bude objektivhe preukazéme, préo nebol rozpdet
programu komunikaciéerpany na 100 %, resp. peebolo nutné zvySovaalokaciu
financnych prostriedkov v ramci tohto programu.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalid 06. 12. 2013

Ing. Andrej Jankech
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Peter Prekop

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 09. 12. 2013

Ing. MiloS Cucik

starosta
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