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Zhrnutie

Na zéklade planu kontrolngjnnosti NKU SR na rok 2014 bola vykonana kontrola
hospodarenia s fingnymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek Statnej
spravy a Uzemnej samospravy v obci Vajkovce.

Kontrolou boli zistené viaceré poruSenia zakén®83/2004 Z. z. o rozgtvych
pravidlach Uzemnej samospravy Vv zneni neskorSicedpsov (alej len ,zékon
o rozpatovych pravidlach tzemnej samospravy”) a zakans23/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich peeip(dalej len ,,zdkon o rozpaovych
pravidlach verejnej spravy“), Ke obec nekontrolovala hospodarenie s r@emoymi
prostriedkami a nevykonala zmeny v rozgy z dovoducerpania vydavkov, ktoré neboli
ku diu ich ¢erpania schvalené v rozfie obce.

V oblasti rokovani obecného zastupgiva bolo zistené, Ze v rozpore s 8§ 12 ods. 5
zakonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgiedpisov {’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni*) obecné zastufsteo rokovalo a prijalo uznesenia o otazkach zmien
rozpaitu, schvdiovania prijatych Uverov a schi@vania platu starostu, pam tieto neboli
sitag’ou schvalenych programov rokovani obecného zastgpit.

Nedostatky boli zistené pri nakladani s prostrieik&tatneho rozpiu v rozpore
s ugkenym w&elom v celkovej sume 53 542,84 ewfm obec poruSila finama disciplinu
pod’a 8§ 31 ods. 1 pism. a) zakona o ra2peych pravidlach verejnej spravy.

V oblasti &tovnictva bolo zistené, Ze obec v niektorych prguidnevedela preukaza
rozsah a ocenenie vykonanych stavebnych @g@abolo v rozpore s § 32 ods. 1 pism. a) a b)
zékonac¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisalalgj len ,zakon
o (Etovnictve®).

V oblasti inventarizacie nebola posudena opodstattiezalttovania a spravnds
ocenenia majetkio bolo v rozpore s 8 30 ods. 3 pism. b) a c) zalm&tovnictve.

V oblasti polftadavok obec nevytvarala k galdavkam opravné polozkyp nebolo
v sulade § 26 ods. 3 a 4 zdkonatounictve a 8 15 ods. 6 postupaitavania.

Vrozpore s89 ods. 1 zdkorta 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o verejnom obstaravani“) v niektdrpripadoch obec
pri realizacii stavebnych prac nepreukazala paiftistupov verejného obstaravaniam
konala nehospodarne a poruSila 8 31 ods. 1 pismaakpna o rozpiovych pravidlach
verejnej spravy.

Kontrolovany subjekt na svojej webovej stranke vitadoch nezverejnil zmluvy,
¢im porusil zakon¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciano zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pised alej len ,zdkon o slobodnom
pristupe k informaciam®). Uvedené zmluvy sa tymtalisneplatné. Kontrolovany subjekt
nezverejnenim zmlav na svojej webovej stranke ypmstal v rozpore s § 5a ods. 1 zakona o
slobodnom pristupe k informéaciam.

Nezverejnenim vysSie uvedenych zmlav kontrolovanijjekt zaroveé postupoval
vrozpore s 8§ 31 ods. 1 pism. k) zakona o réigwych pravidlach verejnej spravy a tym
porusil finargna disciplinu, pretoZze nedodrzal ustanoveny alefteny spésob nakladania
s verejnymi prostriedkami.
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Odpor&ania

. Aktualizova® interné smernice, predpisy aVZN v sulvislosti salizaciou
legislativnych predpisov a pouzivanie meny euro.

. Zavieg’ jednotnu operativnu evidenciu vSetkych ragpeych opatreni.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R579/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Miroslav Ferko, veduci kontrolnej skupiny
RNDr. Marcel Kudlé, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospravyelom kontroly bolo prevetisilad hospodarenia

s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairnymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a teesamospravy na zaklade dégnych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonana wase od 21.01.2014 do 26.02.2014 v obci Vajkovce,
Vajkovce 84, 044 43 Budimir,CD 00324841 dalej len ,obec* alebo ,kontrolovany
subjekt”) za kontrolované obdobie roku 2013 a olielsldvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odpotaniami od zainteresovanych a kompetentnych orgapaviamentu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizaciktanov.

Predmetom kontroly bol rozpet obce, dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkamnakladani s majetkom, Grave
vnutorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Kontrolovany subjekt obec Vajkovce je samostatngnizy a samospravny celok
Slovenskej republiky, ktory zdruZuje &mov s trvalym pobytom na jej Uzemi. Je to
pravnicka osoba samostatne hospodariaca s vlastrgjatkom, vlastnymi prijmami, riadiaca
sa zadkonom a vSeobecne zavaznymi nariadeniami abmeyanizanymi predpismi obce.
Zakladnym normativno-pravnym a orgardi@gm predpisom obce je Statut obce Vajkovce
schvaleny uznesenim obecného zastigtita ¢. 6/2011 {alej len ,0Z") z29.11.2011.
Vykonnym organom OZ a starostu je obecny Urad.

V zmysle zmluvy o zriadeni spaloeho obecného Uradu bol <innog’ou od
01.07.2007 zriadeny Spalay obecny urad so sidlom v obci Beniakovce. Obezaldade
nou vydanych aku kontrole predloZzenych &oaacich listin z 28.01.2001 v sulade
s ustanovenim 8§ 22 zakotab96/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve asklaplsamosprave
v zneni neskorSich predpisov mala vo svojej dwiatd’skej pbsobnosti rozgtovu
organizaciu Matersku Skolu Vajkovce Budimir KoSiee Okolie, ktorej zrid'ovatd'ska
funkcia na zaklade dodatku 1 k Dodatdnej zrialovacej listine presSla na obec Vajkovce
01.07.2002 a Skolsku jedéleri Materskej $kole Vajkovce zriadent 01.07.2002.
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1. Rozpciet, jeho plnenie a dodrziavanie vSeobecne zavaznyphavnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami

1.1 Charakteristika rozpo¢tu za rok 2013 — zostavenie, zverejnenie, schvalenizmeny
a plnenie rozpdtu, sulad vybranych vydavkov s rozpétovymi pravidlami

Zakladnym nastrojom fin@gmého hospodarenia obce v prisluSnom rétpamm roku

bol rozp@et obce, ktorym sa riadilo financovanie uloh a finkbce. Rozp&et na rok 2013
nebol schvaleny do 31.12.2012, preto obec hosdadadctas mesiaca januar 2013 fiad
rozpaitu predchadzajuceho roka. Navrh ro#pobol predloZzeny na rokovanie OZ konaného
29.01.2013 a bol zostaveny ako viagmp na obdobie rokov 2013 — 2015. V navrhu ra@tpo
obce sa uplabvala rozpétova klasifikacia v sulade s osobitnym predpisorazptiet obce
na rok 2013 bol zostaveny v sulade so zakonom ormime zriadeni a schvaleny 29.01.2013
uznesenim OZ. 3/2013. Bol zverejneny spésobom obvyklym, pridaai zakonnej patnés
dnovej lehoty zverejnenia.

Prijmy schvaleného bezného rozpopredstavovali sumu 154 955,00 eur a vydavky
sumu 151 750,00 eur. Nap&i podiel v daovych prijmoch v roku 2013 bol predpokladany
u podielovych dani (68,33 %). Rozfb vcasti beznych vydavkov zatal mzdové vydavky
vratane povinnych odvodov a prevadzkové vydavkyawr@ celkovych beznych vydavkov
materskej Skoly.

Kapitalovy rozpdet bol schvéleny len vo vydavkovégsti vo vySke 51 170,00 eur,
kde bola planovana rekonstrukcia kotolne materskejy v sume 6 170,00 eur a zalesnenie
Uzemia v sume 45 000,00 eur. Prijmy kapitalovélpatiu neboli rozpstované.

Finartné operacie predstavovali planované vydavky natlgpléiverov v zmysle
platnych averovych zmlav vo vyske 2 507,00 eurjnpyipredstavovali sumu 51 170,00 eur
na krytie kapitalovych vydavkov v sume 6 170,00 ptevodom prostriedkov z rezervného
fondu a 45 000,00 eur tvorili prostriedky z preditejiceho roka, ktoré obec dostala od
Narodnej diéini¢nej spol@nosti ako ndhradu za vyrub drevin. Tieto prostryedéli (i¢elovo
urcené na zabezpenie starostlivosti o dreviny.

Celkova suma rozgtu v prijmovej casti predstavovala 206 125,00 eur
a vo vydavkovegasti rozpeétu 205 427,00 eur. Rozpet obce bol schvaleny ako prebytkovy.

V priebehu roka bol rozget obce upraveny tromi rozftovymi opatreniami. Obec
neviedla operativnu evidenciu o vSetkych razpeych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpaitoveho roka,éim doslo k poruSeniu 8§ 14 ods. 3 zékona o réguych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Prijmy bezného rozg@tu po zapracovani tychto zmien predstavovali subti855,00
eur a vydavky sumu 149 842,00 eur. Kapitalovy réepdol upraveny v prijmovejasti na
600,00 eur a vo vydavkovepsti na 52 272,00 eur. Prijmovag’ finantnych operacii bola
upravena na 53 959,00 eur, vydavko¥as’ financnych operacii v sume 11 132,00 eur.
Upraveny rozpeet v prijmovejéasti predstavoval sumu 213 414,00 eur a vo vydasjkasti
sumu 213 246,00 eur.

Kontrolou plnenia rozptiu bolo zistené, Ze obec v priebehu roka nekontedéo
hospodarenie s rozpimvymi prostriedkami a nevykonala zmeny v ro#eo z dévodu
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cerpania vydavkov, ktoré neboli kunwa ich ¢erpania schvalené vroztie obce,

¢im postupovala v rozpore s 8§ 12 ods. 2 a 3 zakonazpatovych pravidlach uzemnej
samospravy.Cerpanim, resp. pouZitim jednotlivych poloZiek naéimec schvéleného
resp. upraveného rozffa bez vykonania zmeny rozfia rozp@tovym opatrenim,
kontrolovany subjekt nepostupoval v zmysle § 13 @ds 8 14 ods. 2 zakona o roZmvych

pravidlach Uzemnej samospravy.

V zmysle § 4 ods. 5 zakona o roZpavych pravidlach izemnej samospravy ragio
obce obsahoval zamery a ciele, ktoré obec planaealbzova z vydavkov rozp&tu obce.
Viacroacny rozp@&et na rok 2013 — 2015 bol zostaveny v rovnakeél@neni, v akom
bol zostaveny rozget obce na kontrolovany rozgtovy rok. Po schvaleni rozp obec
nevykonala rozpis vydavkov na programy ob&iey konala v rozpore s § 12 ods. 1 zéakona
o rozpa@tovych pravidlach Gzemnej samospravy a taktieZ kewgla monitorovanie v zmysle
§ 12 ods. 2 citovaného zakona.

Pretfad o plneni rozptu obce za rok 2013

Tabukac. 1 VvV eur
A / / 0,
Ukazovatd’ Schvalveny Uprav?ny Skutoénost’ o .
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 206 125,00 213 414,00 212 953,10 99,78

v tom: bezné prijmy 154 955,00 158 855,00 158 394,60 99,71
kapitalové prijmy 0,00 600,00 600,00/ 100,00

prijmové finagné operacie 51170,00 53 959,00 53958,50 99,99

Vydavky spolu 205 427,00 213 246,00 212 554,04 99,67

V tom: bezné vydavky 151 750,00 149 842,00 154 813,05 103,31

kapitalové vydavky 51170,00 52 272,00 46 609,520 89,17

vydavkové finatne 2507,00 11132,00  11131,47 99,99

operécie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-),

vratane finanénych +698,00 +168,00 +399,06| 237,53

operacii

Bezny rozpoet (+, -) +3 205,00 +9 013,00 +3 581,55 39,74

Kapitalovy rozpaet (+, -) -51170,00 -51 672,00 -42 659,00 82,56

Finartné operacie (+, -) +48 663,00 +42 827,00 +42 827,03 100,00

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-),

po vylageni finanénych -47 965,00  -42 659,00 -42 427,97 99,93

operacii:

Zdroj finarény vykaz (FIN 1-12)

Kontrolou bolo zistené, Zze OZ v Styroch pripadockoralo a schvalilo body, ktoré
neboli séag’ou schvalenych programov zasadnuti OZ. OZ na zasiakibnanom 20.06.2013
rokovalo o navySeni uveru, ktoré uzneseirg6/2013 schvalilo v celkovej sume 41 412,00
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eur. Na uvedenom rokovani OZ doslo tiez k schvéleniien rozpétu. DalSie rokovanie OZ
o0 bodoch, ktoré neboli 8as'ou schvalenych programov zasadnuti sa uskilto
20.09.2013, k& doSlo k schvéaleniu zmien rozfia uznesening. 36/2013. OZ odsuhlasilo
presun medzi polozkami a na tom istom rokovani senen¢. 48/2013 znovu schvalilo tuto
Upravu rozpdtu. Dalej na mimoriadnom zasadnuti OZ konanom 14.03.Z07 3iznesenin.
9/2013 schvalilo plat starostu &itnog’ou od 11.03.2013 v zmysle zakoh&53/1994 Z. z.
0 prdvnom postaveni a platovych pomeroch starostbei a primatorov miest v zneni
neskorsich predpisov. Navrh programu zasadnutia n@gbsahoval informaciu, Zze na
uvedenom zasadnuti sa bude rokowalate starostu obce. Uvedeny bod nebol doplaeny
navrhu programu pred jeho schvalenim naatku riadneho zasadnutia.

Tym, Ze OZ rokovalo o vySSie uvedenych bodoch,é&tmboli sdag’ou schvalenych

programov zasadnuti OZ, nepostupovalo v suladézdls. 5 zakona o obecnom zriadeni.

1.2Navratné zdroje financovania

Vyvoj zadlZenosti obce v rokoch 2012-2013 je uvgdetabuke ¢. 2

Tabukag. 2
Ukazovatd’ Obdobie Index
k31.12.2012] k 31.12.201d 2013/2012
Celkovy dih v eur 15 551,33 654657 42,09

(8 17 ods. 7 a 8 zakorka583/2004 Z. z.)

Suma rgnych splatok navratnych zdrojov

X ) 3116,41 13 004,76 417,29
financovania v eur

Skutainé bezné prijmy za predchadzajici rok

135 548,349 254 209,16 187,54
VvV eur

Ukazovatele dlhu v %:
a) 817 ods. 6 pism. a) zako#iab83/2004

75 11,47 % 2,57%
b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona583/2004 2,29 % 511%
Z. Z.
Dlh spolu (FIN 6 — 04) v eur 15 551,33 6 546,57 42,09
Patet obyvatéov 550 620 112,72
Dlh na 1 obyvatéa v eur 28,27 § 10,55 € 37,31

Zdroj finartné a @tovné vykazy obce k 31.12.2012 a k 31.12.2013

Celkova suma dlhu obce k 31.12.2013 vo vyske 634éur predstavovala 2,57 %
skutatne dosiahnutych beznych prijmov obce, t.j. bol&iaizako zakonom stanovena hranica
60 %. Suma rinych splatok navratnych zdrojov financovania vrétahrady vynosov v roku
2013 vo vyske 13 004,76 eur predstavovala 5,11 Yto&ke dosiahnutych beznych prijmov
obce, t.j. bola nizZSia ako zakonom stanovena haa2bc%.

1.3Spravnos’ financovania, opravneno$ a opodstatneno8 pri hospodareni s
finanénymi prostriedkami
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Preverenim spravnosti financovania, opravnenostbpaglstatnenosti pouzitia
finanénych prostriedkov bolo zistené, Ze obec na zakiatdodnutia Obvodného aradu
Zivotného prostredia KoSice — okolie dostala 12022 na osobitny dt finartné
prostriedky v sume 99 445,08 eur. Uvedenym rozhtidnbol vydany suhlas pre ZiadbBde
na vyrub drevin, péom arad Zivotného prostredia Ziadateé uloZil povinno$ uhradi’ obci
finanénu nahradu v spotenskej hodnote 99 445,08 eur.

Obec tieto finatné prostriedky v zmysle 8 48 ods. 1 zakana543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich jpisexi/, mala povinne pouzivyluéne na
Uhradu nakladov spojenych so starostlionso dreviny rastice na jej Uzemi.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec uvedené ftmenprostriedky pouZzila v niektorych
pripadoch vrozpore sdenym w&elom, ke’ 18.12.2012 vykonala prevod finarnych
prostriedkov v sume 340,07 eur z osobitnékitu (na bezny &et obce, z ktorého néasledne
uhradila faktdru¢. 13699/12 z 30.11.2012 za likvidaciu zmesového Wwudineho odpadu.
V ten isty dé& obec uhradila nacét dodavatka faktaru¢. 1211003692 v sume 535,27 eur na
Uhradu prevadzkovych nakladov za studCelkovo tak bola 18.12.2012 v rozpore &aym
Ucelom uhradena suma 875,34 eur.

Dalej aj v roku 2013 obec vynakladala tieto fitiaé prostriedky v rozpore saamym
Gcelom, ke’ 11.01.2013 obec uskutaila prevod sumy 4 000,00 eur na beZzrigtiobce.
Prevod bol uskutmeny na zaklade prevodného prikazu podpisanéhochpddajucim
starostom obce. Tieto prostriedky boli Padvyjadrenia pracoviky obecného Uradu
nasledne pouzité na uhradu prac vykonanych naremé3iodovodu smer Rozhanovce.

Na zéklade prevodného prikazu podpisaného byvalgrosdom obce bol 21.01.2013
uskut@neny prevod finainych prostriedkov v sume 6 707,50 eur na Uvero¥gt wbce.
Pod’a vyjadrenia pracoviky obecného Uradu fin&né prostriedky boli nasledne pouzité na
Uhradu prevadzkovych nékladov za stwddvakrat 1 101,00 eur a Uhradu nakladov za
elektricka energiu v sume 4 505,00 eur, celkomme® 707,00 eur.

Dna 26.01.2013 obec uskgtola prevod finatinych prostriedkov z osobitnéh@tu
na bezny et obce v sume 19 300 eur. Padryjadrenia pracoviky obecného Uradu tento
prevod bol uskuttneny za Gelom uUhrady dodavatskych faktir z dévodu nedostatku
vlastnych finagnych prostriedkov. Z beznéhaita boli uhradené dodavdske faktury za
prace uskuttnené na rieSeni havarijného stavu Ustredného lkir@aktara¢. 2013002
z11.02.2013 v sume 3 649,01 eur) a havarijnéheustaaliet v kultirnom dome (faktura
¢. 2013006 z 15.02.2013 v sume 9 860,18 eur a faktir2013005 z 14.02.2013 v sume
5 788,81 eur). Celkom bola uhradenéd suma 19 298j00 rozpore s denym &elom.

Obec 30.04.2013 uhradila z osobitnéktutna zaklade faktury. FVT13/108/31/1276
na (et dodavatta sumu 506,80 eur za nakup kilsa Pod’a vyjadrenia starostu doslo k
obstaraniu kosky z dévodu jej vyuzitia pre starostlivds zeldi, ¢o starosta nepovazoval za
rozpor s delom pouzitia finatinych prostriedkov.

Dna 26.06.2013 obec uhradila z osobitnékitu dodavatkska faktaru¢. VF 13/006
v sume 14 673,00 eur ndeal dodavatka za orezavanie stromov, vysadbu stromov a vystavbu
chodnikov na verejnom cintorine. Uvedené prace tonané na zaklade zmluvy o dielo,
pricom rozsah prac bol vySpecifikovany v cenovej ponukmrd bola neoddelitaou
sitag’ou tejto zmluvy. Kontrolou bolo zisten€, Ze z rdasgrac Specifikovanych v cenovej
ponuke zodpovedali senému Gelu len prace suvisiace s vysadbou drevin v cejkewme

8
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214,80 eur. Ostatné finamé prostriedky vynaloZzené na zemné prace suvisagstavbou
chodnikov v celkovej sume 14 458,20 eur, boli ptEu¢irozpore s denym welom.

Obec z osobitného ¢tu uhradila 31.07.2013 dodavidka faktaru¢. VF 13/008
v sume 2 180,00 eur na&at dodavatéa za prace uskutoené na revitalizacii zelene. Rad
vyjadrenia starostu iSlo o vysekavanie krovin. Elesim vykonanych prac na zéaklade
prilozeného supisu prac bolo zistené, Ze fim@nprostriedky za zemné prace tykajuce sa
zhutnenia zeminy a odvodnenia v celkovej sume @%=Qr boli vynaloZzené v rozpore
S ugkenym welom.

Obec z osobitnéhoctu 21.08.2013 pouzila fingné prostriedky v rozpore sda@nym
Ucelom v sume 2 483,24 eur. Hadvyjadrenia starostu boli uskdtené tri Uhrady nadty
dodavatéov a to za prevadzkové naklady studne (dvakratl246ur za elektrickl energiu)
a Ghrada faktary za plyn v sume 1 003,00 &alej bol uskutdneny vyber v hotovosti za
ucelom nakupu elektrického sporaka do kuchyne kuétliondomu v sume 399,00 eur.

Obec 14.10.2013 uskutoila prevod finatnych prostriedkov z osobitnéhata na
beZzny @et obce v sume 6 000,00 eur. Podryjadrenia pracoviky obecného dradu tento
prevod bol uskuttneny za delom Uhrady dodavatskych faktar za prevadzkové naklady
nesuvisiace s genym @&elom a to z dévodu nedostatku vlastnych fitrgieh prostriedkov.

Obec uskuténila 09.12.2013 dhradu finanych prostriedkov z osobitnéha@ta na
Ucet dodavatka za faktarw. VF 13/019 z 31.10-2013 v sume 600,00 eur za vwképprace
acistenie rigolov,co bolo v rozpore s denym &elom. Podla vyjadrenia starostu tieto prace
suviseli s ochranou pred povami.

Tym, Ze obec nepouzilatélovo ukené prostriedky na uhradu nakladov spojenych so
starostlivogou o dreviny rastice na jej uzemi v zmysle 8§ 48 @dsakona. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich s/, porusila finatnl disciplinu
v zmysle 8§ 31 ods. 1 pism. a) zakona o ropych pravidlach verejnej spravy v celkovej
sume 53 542,84 eur.

1.4 Ugtovnictvo

Kontrolou povinnosti vyplyvajacich pre obec z vedettovnictva bolo zistené, Ze
obec v priebehu roka 2013 realizovala niektoréediae prace ku ktorym neboli predloZzené
relevantné doklady preukazujice rozsah a ocengk@nanych prac.

Na zaklade zmluvy o dielet. 1/2013 z 10.01.2013 dodavitealizoval dielo
,Riedenie havarijného stavu plynovej kotolne v M&jRévce“. Objednavatesa zaviazal
dod& dielo poda poziadaviek objednavdite Cena za dielo bola dohodnuta v sume 6 381,74
eur. Dielo bolo prevzaté starostom obce 15.01.2818prevzati bol spisany #@vaci
protokol o stavebnych pracach podpisany dod&vatiea byvalym starostom. Obsahom
protokolu bolo vyhlasenie, Ze objem prac a dodawdlomto protokole Specifikovany
v prilozenych supisoch vykonanych prac a dodavoldppweda platnej dokumentacii
a skut@nosti. Zmluva o dielo ani uhradena faktira neobgalsUpis a ocenenie vykonanych
prac. Taktiez neboli doloZzené doklady preukazupmezitie postupov verejného obstaravania
pri vybere dodavata.
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Na zaklade fakturg. 2013005 z 11.2.2013 v sume 5 788,81 eur a faktu2p13006
z 15.02.2013 v sume 9 860,18 eur doddvéa&turoval vykonané stavebné prace na stavbe
.RieSenie havarijného stavu toaliet v kultirnom @orWajkovce* a na zéklade faktury
¢. 201002 z 11.2.2013 v sume 3 649,01 eur dodBvakéuroval vykonané stavebné prace na
stavbe ,RieSenie havarijného stavu Ustredného karerkultirnom dome Vajkovce".
K uvedenym faktdram neboli doloZzené supisy vykowmanprac. Taktiez neboli doloZzené
zmluvy resp. objednavky, na zaklade ktorych tietéacp boli vykonané. Starosta obce sa
vyjadril, Ze nema vedomo® existencii dokladov z vyberového konania na vydmdavatéa
a tiez o existencii uzatvorenych zmlav na realizdgchto stavebnych prac.

Obec v uvedenych pripadoch nevedela preukdapasah a ocenenie vykonanych
stavebnych prac¢o bolo vrozpore s 32 ods. 1 pism. a) ab) zak&and31/2002 Z. z.
o tovnictve v zneni neskorsich predpisdialg] len ,,zdkon o &ovnictve®).

Obec mala vypracovanu riadnétdvna zavierku, zostavenu k 31. decembru 2013.
Sag’ou rtovnej zavierky bola suvaha, vykaz ziskov a strapanamky, ktoré obsahovali
preffad vyznamnych diovnych zasad agovnych metdd d'alSie vysveiujuce informacie.
Obec wase vykonu kontroly nemala overentiavnu zavierku obce.

1.5Verejné obstaravanie

Obec je verejnym obstaravében a pri procese verejného obstardvania sa riadila
zadkonom o verejnom obstaravani ainternou smernigaavujucou postup pri verejnom
obstaravani tovarov, sluzieb a stavebnych pracydehou OZ 29.11.2011 uznesenim
18/2013.

Kontrolou predlozenej dokumentacie bolo zistenépams kontrolovaného obdobia
2012 - 2013 obec realizovala iba zakazky s nizi@inotou. Ich predmetom bolo obstaranie
stavebnych a rekonstrékych prac, ako aj dodanie tovaru. PAtiska spravnosti tenia
zékazky v ramci finatmych limitov v zavislosti od predpokladanej hodnaBikazky neboli
kontrolou identifikované nedostatky. Predpokladdmmainoty zakazky kontrolovany subjekt
urtil na zaklade cenovych ponuk. V nigkgch pripadoch bola predpokladanad hodnota
zékazky utena az po obstarani konkrétnych predmetov zakatetdo nebola @ena vébec.
Zistené nedostatky tykajuce sa predpokladanej hgdnpakazky priamo suavisia
s nekompletnou a neuplnou dokumentaciou k processgjného obstaravania.

Pri kontrole postupov realizovanych procesov veilegn obstaravania na vybranej
vzorke 7 zakaziek s nizkou hodnotou bolo zisterg, ahi v jednom pripade nebola
v archivovane] dokumentacii prilozena sprava o zk&a Kontrolovany subjekt tym, Ze
nevypracoval spravy o zakazke kjednotlivym prooesoverejného obstaravania
a nearchivoval ich, nepostupoval v sulade s 8§ 21 ddakona o verejnom obstaravani.

Dalej bolo kontrolou zistené, e minimalne v trochipadoch pri obstarani
~Rekonstrukcie toaliet a karenia v kultirnom domajRkébvce”, ,RieSenie havarijného stavu
plynovej kotolne v MS Vajkovce* a ,RozSirenie vodolu smer Rozhanovce* kontrolovany
subjekt nepredlozil k uvedenému procesu verejnélinstacdvania Ziadnu suavisiacu
dokumentaciu a o priebehu procesu verejného obstiaiga nema evidované Ziadne pisomné
doklady. Obec pri obstarani uvedenych zakaziek aspimila povinnos verejného
obstaravatéa tym, Ze nepostupovala gdadzakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
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subjekt tym poruSil 8 9 ods. 1 zakona o verejnonstaravani. Vo vysSie uvedenych
pripadoch obec konala nehospodarne, postupovalezpore s8 19 ods. 6 zakona
0 rozpa@tovych pravidlach verejnej sprawim porusila finatnu disciplinu poth § 31 ods. 1
pism. j) zakona o roztovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou procesu verejného obstaravania na vypraterke bolo zistené, Ze
kontrolovany subjekt nedodrziaval zakladné povitinesrejného obstaravd® a postupy vo
verejnom obstaravani pri zadkazkach na dodanie dwovaskut@énenie stavebnych prac
a poskytnutie sluzieb v zmysle zakona o verejnostayivani.

Pri obstarani zéakazky ,Revitalizacia zelene cimtoxajkovce” predlozili cenové
ponuky na zaklade individualnej fyzickej obhliadgyiamo na mieste dvaja zaujemcovia.
Vyhodnotenim predloZenych cenovych ponuk bol akpessy vybrany uchadgaktory
predlozil cenovd ponuku s najnizSou cenou. Poroiwnan predloZzenych krycich listov
rozpaitu predloZzenych obidvoma uch&dma bolo zistené, Ze obe ponuky mali pre
jednotlivé polozky rozptiu stanovené identické mnoZzstva v mernych jednbtkac
(s presno®ou na 3 desatinné miesta). \fadom k tomu, Ze obhliadka na mieste prebehla
individualne v réznych terminoch, je mozné z porova krycich listov rozpgov indikova’
poskytnutie Udajov medzi zaujemcami resp. dohodujemdcov obmedzujucu saz pri
predloZzeni konkuremej cenovej ponuky. Mohlo by to signalizavazneuzivanie
koordinovaného spravania uchadfaa v procese verejného obstaravania. Takéto spigvan
eliminuje alebo asporedukuje stiaz medzi dastnikmi dohody. Pdd § 4 ods. 3 pism. f)
zékona¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskdjagéd a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zmaskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov je zakazand dohoda obmedzujucéazsuktora obsahuje znaky koluzneho
spravania, v désledku ktorého podnikatelia koorginsvoje spravanie, najma v procese
verejného obstaravania.

Pri uzatvorenych zmluvach boli dodrzané ceny obsiar pripadne Upravy
v dodatkoch k zmluvam vychadzali z aktuéalnych pagimok a stavu zistenych pri dodavke
predmetu zakazky.

Poda zakona¢. 546/2010, ktorym sa dbm zakoné. 40/1964 Zb. Otiansky
zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym agandju niektoré zakony a zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, maju obce a mes@innos zverejiova® zmluvy
uzatvorené po 01.01.2011, ktoré sa tykaju nakladaniverejnymi prostriedkami. Bez
zverejnenia nenadobudnu zmluvyinnog. Povinné osoby zvetgjju zmluvy na svojej
webovej stranke. Ak nemaju vlastnd webovu strazkeluvy mézu bezodplatne zverejni
Obchodnom vestniku.

Pre zverajovanie povinnych dokumentov pouziva obec sluzbyrtgho
samospravaonline.sk, na ktorom zvauog povinné informacie. Na proces zvémjania
dokumentov vyuZiva na zéklade zmluwy. 214/2012 z 10.04.2012 sluzby externej
spolanosti. Na stranku http://vajkovce.samospravaorskieieb/index.php je priamy odkaz
v hlavnhom menu webového sidla obce. Kw dkontroly bolo na webovej strdnke obce
Vajkovce a snou suvisiacich podstranok od 01.01.2011 zverejneng83 dokumentov
(192 faktur, 3 objednavky a 38 zmluv resp. dodatkawmluvam).

Kontrolou bolo zistené, Ze kuid kontroly neboli na webovej stranke obce zveregnen
nasledujuce zmluvy:
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e Zmluva o dielo¢.15/2013 ,, Strecha kultirneho domu“ z 10.06.201&hac za dielo
1 455 eur + dodatok 1

e Zmluva o dielo ,Revitalizacia zelene cintorin Vajke" z 27.05.2013, cena za dielo
14 673 eur s DPH

e Zmluva o dielo , Vystavba - rozSirenie vodovodu,esnRozhanovce” z 20.06.2012,
cena za dielo 11 505 eur bez DPH

» v pripade zdkazky na stavebné a rekonstrékprace v sume 19 300,00 eur s DPH
»Toalety kultirny dom Vajkovce* zmluva o dielo véb neexistuje

Kontrolovany subjekt tym, Ze na svojej webove] sked nezverejnil vySSie uvedené
zmluvy a osemd’alSich zmluav, tak v 12 pripadoch poruSil zakon obstinom pristupe
k informaciam. Uvedené zmluvy sa tymto stali napakontrolovany subjekt nezverejnenim
zmlav na svojej webovej stranke postupoval v roep® § 5a ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informéciam.

Nezverejnenim zmllv kontrolovany subjekt zaioveostupoval v rozpore s § 31
ods. 1 pism. k) zakona o rozpavych pravidlach verejnej spravy a tym poruSilafitnu
disciplinu, pretoZze nedodrzal ustanoveny aleboeny spbsob nakladania s verejnymi
prostriedkami.

Kontrolovany subjekt tym, Ze pas roka 2013 nezvetgjval na svojom webovom
sidle v Struktirovanej forme udaje o vyhotovenejedbavke tovarov, sluzieb a prac
a o faktarach za tovary, sluzby a prace, postupovazpore s 8 5b zakona o slobodnom
pristupe k informéciam.

2. Nakladanie s majetkom, zavazkami a poPadavkami

Obec evidovala v suvahe a na majetkovyétoch v hlavnej knihe dlhodoby hmotny
majetok v celkovej hodnote 504 683,21 eur. Po oilani opravok bola hodnota dlhodobého
hmotného majetku v zostatkovej hodnote 259 554u83Kontrolou evidencie majetku neboli
zistené nedostatky.

Na zé&klade prikazu z&stupcu starostu obce na vykenaadnej inventarizacie
majetku a zavazkov k 31.12.2013 vydaného 15.12.2@l8 v zmysle zakona @tovnictve
vykonana inventarizacia majetku a zavazkov obcstaeom k 31.12.2013. Uvedeny prikaz
obsahoval menovanie inventainej komisie.

O priebehu a vysledku inventarizacie bol 30.01.20fl#btoveny inventarizay zapis,
ktory obsahoval porovnaniectdvnych stavov so skutaymi stavmi potla jednotlivych
Gctov. Inventirne supisy a inventarérg zapis obsahovali nalezitosti uvedené v § 30 2ds.
a 3 zakona odiovnictve.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec pri inventarizabistaranie dlhodobého hmotného
majetku, evidovaného natté 042-Obstaranie dlhodobého hmotného majetku;gat#tvok
z nedaovych a d#aovych prijmov evidovanych nacte 318-Poliadavky z nede@vych
prijmov obci a 319-Pdladavky z daovych prijmov obci, nevykonala posudenie realnosti
ocenenia tohto majetkdp nebolo v sulade s 8 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zakoitovnictve.
Dalej bolo zistené, Zze nedo3lo k postdeniu opodstasti ich evidovania na tomtaita,
¢o nebolo v sulade s § 28 ods. 1 postuptevania.
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Obec evidovala k 31.12.2013 n&tél 319-Pohadavky z daovych prijmov obci,
pohadavky za dia z nehnuténosti v celkovej sume 6 327,99 eur,¢prn polfadavky starSie
ako rok predstavovali sumu 6 076,84 eur. Kontrolmio zistené, Ze obec nevytvarala
k uvedenym pofadavkam opravné poloZzkyo nebolo v sulade § 26 ods. 3 a4 zékona
0 Ctovnictve a § 15 ods. 6 postupattavania.

Obec je samostatny Uzemny celok, ktory samostatepddari s vlastnym majetkom.
Hospodarenie s majetkom obce bolo spracované wdaésahospodarenia a nakladania
s majetkom obce =z 30.04.2007. Vzmysle 8 6 zasadpduarenia obec dasne
neupotrebittny majetok prenajima za odplatu. Ziskané féimgnprostriedky z prenajmu su
sitag’ou prijmov rozpostu obce.

Obec Vajkovce mala v priebehu roka 2013 aktivnyahr@jomnych zmlav. V dvoch
pripadoch iSlo o prendjom nebytového priestorudole kultrneho domu (obecného aradu),
v dvoch pripadoch bola prenajimana garaz s oplatgmyzemkom.

V jednom pripade doSlo zo strany obce k vypovedaniuvy o najme nebytového
priestoru a to z dévodu, Ze najomca nezaplatil dobhté najomné. Zmluva bola vypovedana
k 15.10.2013, ptiom dIzna suma 2 100,00 eur (600,00 eur za rok 201 300,00 eur za rok
2013 do konca oktébra). Obec zmluvu o najme vypaled0.09.2013 a diZznika vyzvala
k uhradeniu diZnejiastky, evc.786/2013).

V termine k 31.10.2013 doSlo tiez k ukeniu zmluvy o najme miestnosti v objekte
obecného Uradu prenajatej na administrativne Ukgmy poskytovani veterinarnej
starostlivosti.

Rocny prijem obce z ngjomnych zmlav za rok 2013 by patfa prepdtov do
rozpatu obce prinie5 075,20 eur, avSak jeden najomca si svoje zavaekglnil,cim doslo
znizeniu prijmov z najmu za rok 2013 o 1 500,00 eur

Kontrolou zmldv o prenajme/ ndjme neboli zistendastatky.

3. Vnatorny kontrolny systém

Kontrolou bolo preverené vykonavanie predbezneartinej kontroly na vybratej
vzorke &tovnych dokladov, ktoré sa tykalerpania beznych a kapitalovych vydavkov. Bolo
zistené, ze obec nevykonavala predbeznu &markontrolu pri kazdej finamej operdcii
alebo ju vykonala iba formalne a nedésledne. Vocangch pripadoch chybali Udaje
o objednani sluzby resp. o zmluvnom dojednani. Oyake boli zistené aj nezrovnalosti
s uvedenim &tu, z ktorého mala hyfaktira uhradena. Kontrolovany subjekt uviedislo
beZzného &u obce, na ktorom ale nemal dostatok fifrgich prostriedkov —a fingna
operacia nebola kryta. Samotnu fidaa transakciu potom realizoval prevodom z iného
(osobitného &u). Opakovane boli zistené pripady, kedy na jddiygh Uctovnych
dokladoch chybali datumy vykonania predbeznej fénap kontroly, podpisy zodpovednych
osbb za jej vykonanie. Obec tym, Zze nevykonalallpg2ni finatnd kontrolu v sulade so
zakonom, poruSila 8 9 ods. 3 zakana&02/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonovemizneskorSich predpisov.

13



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

PredbeZnu finama kontrolu vykonaval starosta obce. Aj napriek tiorhe Statutarny
zastupca obce mal informacie o hospodareni obedizogal a svojim podpisom potvrdil
realizaciu stavebnych a rekonStknlkch prac. lba v jednom pripade vSak tieto prack bo
rozpaitovaneé a v rozpiie obce boli na rekonStrtike prace v§lenené finatné prostriedky.
Objednavky na stavebné a rekonStnk prace resp. stavebné a rekongmékprace boli
vykonané bez predchadzajuceho ficragho zabezgenia.

Na uOhrady dosSlych faktar obec pouzivala firaéd prostriedky ulozené na
samostatnom dle. Tie obdZala vo forme felovej dotacie na starostlivios revitalizaciu
stromov. Ich pouzitim na Uhradu beznych vydavkmaslednym nevratenim nacany &et
bol opakovane poruSeny 8§ 31 ods. 1 pism. a) zakonazpa@tovych pravidlach verejnej
spravy.

Hlavna kontrolérka obce vypracovala odborné stasi@ik navrhu rozpu obce
a k navrhu zavetmého @tu obce. Rovnako vypracovala plan kontroltigjnosti na 1. a ll.
polrok 2012 a 2013. Ras roka 2013 predlozila Styri spravy o vysledkoohtkoly a spravu
o kontrolnej¢innosti obecnému zastupitgvu, ¢im splnila svoje povinnosti v zmysle zakona
0 obecnom zriadeni. Pas roka 2012 predlozila p&prav o vysledkoch kontroly a spravu
o kontrolnej¢innosti za rok 2012 obecnému zastufsteu. Hlavna kontrolorka overila ptal
§ 17 ods. 9 zakona o rozjtovych pravidlach uzemnej samospravy uverovu zadidepod’a
8 17 ods. 6 zakona o rozftovych pravidlach Gzemnej samospravy 0 moZmugat’ navratné
zdroje financovania. Ras roka 2013 vykonala celkovo Styri kontroly. Kaityr boli
zamerané na kontrolu doSlych faktur za prvy kva2tél3, nakladanie s majetkom a kontrolu
vybranych poloziek prijmov a vydavkov a dodrzZiawategislativnych predpisov. Kontrolna
¢innog’ bola vykonavana pdd zakladnych pravidiel kontrolngjinnosti. Iba v jednom
pripade upozornila hlavna kontrolérka starostu ohee nedostatky suvisiace s pouzitim
financnych prostriedkov v rozpore s icliglovym ugenim.

Z hradiska zamerania kontrol absentovali kontroly zaméma predbeznu a priebeznu
finanénu kontrolu finaknych dokladov. Proces vnutornej kontroly na komvahom
subjekte nebol spracovany v komplexnej podobe. cltdé ciastkové opatrenia nepokryvali
realizované operacie a procesy V plnej miere aprabzno vnutorny kontrolny systém
kontrolovaného subjektu povazavza rizikovy.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 26.02.2014

Ing. Miroslav Ferko
veduci kontrolnej skupiny

RNDr. Marcel Kudl&
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 03.03.2014

Dusan Gaspar
starosta obce
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