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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a&innosti pouZzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov zemnej samospravy pri sprddbe a obnove miestnych komunikacii
vychadza zo schvéaleného strategického zameru Koejr@nnosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012-2014, kdenou oblagu kontrolnejcinnosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samospréasaokojny oban. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom su spravidla kontroln&eziga suvisiace s poruSenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonrasherala na dosahovanie efektivnosti
a innosti programov obce v oblasti miestnych komuaikés oifadom na hospodarnos
a porovnanie zvolenych ukazovide na vybrané Standardy.

Obec ako subjekt Uzemnej samospravy je pravnickeobau, ktora samostatne
hospodari s vlastnymi fingnymi prostriedkami a vlastnym majetkom HadvSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Samospravu obce \&uaa obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyk@te obce, hlasovanim obyvétar obce
a najma prostrednictvom volenych zastupcov: obermaktupitéstva a starostu.

Pod’a platnej legislativy si miestnymi komunikaciameeBecne pristupné a uzivanée
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejnéegtranstva, ktoré slizZia miestnej doprave
a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Redydkontroly sa pod miestnymi
komunikaciami rozumeli komunikdcie na Uzemi obcdprfch majetkovd spravu
zabezpeéovala obec, vratane chodnikov, namesti, parkoviskestmych telies, ktoré su
v sprave obce bez tédu na to, kto ich reélne vyuzival.

Pod spravou miestnych komunikacii sa vo vSeobecmogtimie spbsob riadenia
adrzby, obnovy a ich vystavby. Udrzba miestnych Waoikacii je suboginnosti, ktorymi sa
cesty udrzuju v prevadzkyschopnom stave za v3etggolternostnych podmienok. Udrzbou
sa odstrauju alebo zmiatuju predovsetkym prekazky v zjazdnosti a jej ulof@wzachovéa
projektom stanovené parametre miestnych komunikacdstrdnenim porich prinavrati
cestam pdvodné fukké vlastnosti. Udrzba a opravy st zamerané lemeragnné parametre,
tzn. na charakteristiky, ktoré mozno opravami &bdu zlepSova Nepremenné parametre
mozu by zlepSované len v ramci rekonStrukcii ciest. Opmaivaa odstrauje ciastané
fyzické opotrebenie alebo poskodenie miestnych kokdeii za @elom jej uvedenia
do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.

Ucelom kontroly bolo zisti a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a innosti pri vyuZivani verejnych prostriedkov a ntkje Uzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy miestnych komaoik Cidom kontroly bolo prevefi
procesy v obci, slvisiace s miestnymi komunikaciampoukdzanim na pripadné rezervy
v planovacich, rozpmovych, riadiacich a inych procesoch subjektov sspnévy skvalitni
manazérske riadenie tychto subjektov a tym napdraépa’ verejné zdroje hospodarnejsie,
efektivnejSie a &innejSie.

Pri kontrole bola preverovana najma umvelosahovania vytfenych ciéov
a zamerov obce v oblasti miestnych komunikacii, @&jinnos” vo vazbe na strategické
materialy, ktorymi boli plan hospodarskeho a so@hb rozvoja a programovy rozjsd, ako
aj iné strategické materialy, napr. Dopravna gdditSlovenskej republiky do roku 2015
a z nej vyplyvajuce odpotania. Dalej bola preverena Uroireefektivnosti, t.j. aplikacia
principov a postupov najlepSej praxe pri spraveZliel a obnove miestnych komunikacii,
a uroveén hospodarnosti najma v nadvaznosti na vybrané ptamkejného obstaravania,
na arovni rozp&tového procesu a zdrojov krytia komunalnych sluzieb

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relewach dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozptty, strategické dokumenty, uznesenia obecného médisiva
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a pod.), rozhovory s manazmentom obce, dotaznikstezé Udaje boli analyzované, bol
vykonany vypgéet pomerovych ukazovdiev a prevereny logicky ramec jednotlivych
programov, t.j. bola vykonana analyza suvislostimerov, ci€ov, meraténych ukazovatiov

a stratégii programov obce.

Kontrolna skupina vykonavala svojiinnog’ v sulade so zakonom 39/1993 Z. z.
o Najvyssom kontrolnom Urade Slovenskej republiksneni neskorSich predpisov. Kontrola
bola vykonana v sulade s medzinarodne akceptovamyditorskymi Standardami ISSAI
(INTOSAI), Eurépskymi vykonavacimi Standardami pkentrolné Standardy INTOSAI
a ISAs (IFAC).

Obec v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobinamcovala spravu, udrzbu
a obnovu miestnych komunikéacii vyhe z vlastnych prostriedkov. Hospodarenie obce
v oblasti miestnych komunikéacii bolo vo vyraznegnei ovplyvnené finafmou situaciou obce
a moznosami rozpa@tu.

Navrh rozpétu v kazdom roku vychadzal z finamych mozZnosti obce
a zpredpokladanych potrieb dadrzbovych arekondimumh prac na miestnych
komunikaciach a orientaé ceny tychto prac boli stanovované na zakladeskuimu trhu
zodpovednej osoby. Rozpet bol nasledne zostaveny prac@aimi referatu financii a
vo finalnej faze upravovany na zaklade pripomiemaslancov obecného zastupgta.
Pristup obce mozno hodnotko pozitivny, kéZze do alokacie a tvorby roz¢ta obce boli
zapojené osoby zodpovedné za jednotlivé Us&lky,bol vytvoreny predpoklad, ze finamé
prostriedky v ramci moznosti obce budu rodpwané v spdésobom zamedzujiucim ich
subjektivne rozdelenie.

V kazdom roku mala obec prijaty plan udrzby a opraiestnych komunikacii.
Z planov nebolo zrejmé&j sa jednalo o opravu, rekonstrukciu celych uléspr. iba ich¢asti.
Predmetné plany neumigdvali obci vyhodnoti spinenie planovanych hodnét metatgch
ukazovatéov v kazdom roku stanovenych v programovacich daatoch; désledkom toho
bolo, Ze vyhodnocovanie dosahovania stanovenydb\cieolo zo strany obce realizované len
odhadom.

Podiel celkovych vydavkov na miestne komunikacie | nkdesajuci trend -
najvyraznejSie celkové vydavky na miestne komun&gmoklesli v roku 2012 z dévodu
obmedzenia kapitalovych vydavkov spdsobeného pmstdoo potrebou spolufinancovania
a uhrad zavemmych platieb na projekty spolufinancované z firajch prostriedkov
Eurdpske Unie. Bezné vydavky obce, ktoré mali mawdg charakter (t.j. boli nevyhnutné na
zabezpéenie zakladnej furdnosti miestnych komunikacii), boli v kazdom rokurayované
a navysSovaneé; v roku 2012 upraveny ragiobeznych vydavkov na miestne komunikacie
nepokryl ich skutdnécerpanie.

Pri ¢erpani kapitédlovych vydavkov na miestne komunik@cigas rozpétovych rokov
dochadzalo k viacerym zmenam aich vyraznejSim umi@® Vv zavislosti od aktualnej
finan¢nej situacie obce. V rokoch 2011 a 2012 ani upravempaet obce nepokryl skutoé
cerpanie kapitalovych vydavkov na miestne komun#aci

Nestabilita vo financovani komunalnych sluzieb neafiovala optimalne planovanie
vydavkov rozpétu obce.

Pri zachovani rovnakej urovne kapitalovych vydavka miestne komunikacie ako
vrokoch 2010 az 2012 aj v nasledujucich obdobidgh celkova obnova miestnych
komunikécii trvala cca 33 rokowo je hodnota vyrazne presahujuca odpanii dobu
pre kompletnd obnovu miestnych komunikacii (20 r@&ov).

Pri planovani adrzby a obnovy miestnych komuniké&ai nevychadzalo z udajov
0 zostatkovej Zivotnosti miestnych komunikacii, alelrzba a obnova sa vykonavala
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pod’a inych priorit a v rozsahu schvaleného razpoVzhadom ku skuténosti, Ze Gdrzba

a opravy na miestnych komunikaciach sa vykonawgé ad hoc, nebolo mozné vyhodroti
priemerny interval udrzby aobnovy na jednotlivycisekoch miestnych komunikacii.
Pri nakupe recyklatora asfaltovej zmesi obec smaleo Studiu navratnosti predmetnej
investicie a vykonala prieskum zaujmu v okolitydhciach, ¢im efektivne minimalizovala

riziko nevyhodnosti predmetnej investicie.

Obec zabezpevala starostlivas o miestne komunikacie najma prostrednictvom
zriadenej prispevkovej organizécie na zaklade réejamluvy. Uprava vzajomného fehu
obce a jej prispevkovej organizacie si nevyZadof@lau ramcovej zmluvy, ke priamo
zdkonna uprava predpokladala subordinarne postverispevkovej organizacie k obci.
Vymedzenie prac vykonavanych prispevkovou orgameaczase vyplyvalo zdelu,
na ktory bola zriadena a zelového ukenia prispevku naiinnog’, ktory obec ako
zriad’ovate’ prispevkovej organizacii poskytovala.

V zmysle ramcovej zmluvy prispevkova organizaci&ktdeovala obci naklady
nacinnosti, ktoré sa zaviazala pre obec vykowaWedzi oboma subjektmi bol uptetvany
obchodno — pravny ¥ah a vydavky obce boli triedené ako transfery. déwgy systém
fakturacie, hoc legislativne sporny, umoxal detailne sledov¥avydavky na miestne
komunikacie ako aj iné komunalne sluzby, kedy mv&pva organizacia sledovala vydavky
na jednotlivé komunalne sluzby dadltelu a prostrednictvom nakladovych stredisk.

Obec v priebehu kontrolovaného obdobia podala jedmados o poskytnutie
nenavratného finamého prispevku v ramci spolufinancovania EU, tykajisa miestnych
komunikécii. Predmetna Zziadbsnevyhovela kritériam Oplnosti a nebola postiupena
k dalSiemu spracovaniu.

Obec pri vynakladani fingnych prostriedkov pri 0drzbe, opravach ani
pri rekonStrukcii miestnych komunikacii systemagickesledovala jednotkové vydavky,
tj. finanné prostriedky vztiahnuté ndzttové resp. plosné jednotky, teda 1 km, 1m alebo
1m?. Uvedené pomerové ukazovatele boli odpanymi benchmarkovymi ukazovétei
umoziujucimi porovnavanie vykonovych parametrogasového Padiska, ako aj zltadiska
porovnavania jednotlivych uskutitovanych investinych akcii.

Pri zadavani verejnej zakazky obec vyuZila posthgtarania podprahovej zakazky,
vyslfazena cena predstavovala cca tri Stvrtiny z predpakej hodnoty zakazky.
Obstaravanie zakaziek s nizkou hodnotou vSak nebptmdmienkach obce az do roku 2013
Specifikované ani upravené internou smernicou.

Cinnosti, ktoré obec vykonavala v oblasti miestnykbmunikacii, boli v sulade
s vymedzenymi zamermi a tiai, ktoré si obec vymedzila v kratkodobych a stamtbbych
stratégiach.

Obec sa zameriavala najma na odsivanie poruch na miestnych komunikaciach
v takom stave, u ktorych bola pravdepodobhase budld vyZadovaopravy v priebehu
kratSieho obdobia alebo ktoré uz boli po Zivotnostdnalo sa o0 najnutnejSie opravy
pod’a stavu miestnych komunikécii, v zavislosti od digpilnych finagnych prostriedkov.
Obec planovala udrzbu, opravy a rekonstrukcie tmyes komunikacii v kratkodobom
horizonte na zaklade planov udrzby a oprav a okoeg v dlhodobom horizonte, ale viaceré
z tychto planov neboli splnené. Celkova obnova tnigh komunikacii sa nevykonavala ani
po faze skotenia Zivotnosti miestnej komunikécie, ale vykonavah ad hoc, respektive
vo v&sine pripadov az po vzniku poruch vozovky.

Obec utlmovala dopravu na viacerych exponovanyabstach, a to najma osadenim
spomdovatov. Vzh'adom na charakter individualnej domovej zastavbastaine charakter
hromadnej bytovej zastavby sa rovnovaha medzi mznjormami dopravy Vv obci
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(odhliadnuc od nizkej podpory pre cyklisticki doprpajavila ako dostatma a opatrenia
na utimovanie dopravy bolo mozné povazbra relativne vyhovujace.

Pri realizacii oprav a rekonstrukciach obec, rgsispevkova organizacia nemala
formalne zadefinované postupy pri odateani porich pri jednotlivych miestnych
komunikaciach, namiesto toho sa obec spoliehalakdaenosti pracovnikov, ktori opravy
realizovali. Ak by boli predmetné procedary asgormalne zadefinované lahiilo by to
kontrolu ich dodrziavania vedenim obce. Takistoatilormalne zadefinované ani minimalne
arovne pre procesy Udrzby a oprav (napr. stanovesa&ného ¢asu, maximalnej lehoty
na odstranenie poruchy), ani minimalne poziadavkyimove kvality miestnych komunikacii
(napr. maximalne pripustnabika vytlku a pod.). Zadefinovanie tychto Grovnilimio Ziaduce
z titulu preciznejSieho vyhodnocovania Tce azamerov obce v oblasti miestnych
komunikécii. V ramci systému monitorovania stavu estmych komunikécii obec
neuplatiovala pristup zaloZeny na systematickom zbere tSirokanych Gdajov o stave
miestnych komunik&cii (premenné parametre miestkpohunikaci).

Vo viacerych pripadoch obec nedosta® aplikovala odpokiania pre dobru prax,
ako napr. v pripade rozvoja nemotoristickych drubopravy, v pripade podrobnej evidencie
o miestnych komunikaciach, alebo v pripadoch inforamia @astnikov cestnej premavky
0 z&'azitd’nosti mostov.

Miera naplnenia zamerov a bty obce bola determinovanad najma ekonomickou
situaciou obce, ako aj spolupracou s ostatnymnpanti pri realizacii zamerov a ¢iav.

Obec si stanovila viaceré kratkodobé aj dlhodob®ery a ciele v oblasti miestnych
komunikacii. DIhodobé zamery vyplyvajuce z Planwsgadarskeho a socialneho rozvoja
obce nemali stanovené meilaé ukazovatele,¢o <azilo, resp. znemoznilo ich
monitorovanie. Pozitivnhou skuiwog’ou bolo, Ze jednotlivé akcie mali &glend potrebu
financnych prostriedkov na ich realizaciu a oriem@ terminy realizicie akcii. DIhodobé
a strednodobé zamery a ciele boli vyhodnotené #m ale ani v roku 2013 viaceré z nich
neboli naplnené. Fingna potreba na ich realizaciu nebola spracovan&eeab vazbe
na vlastné disponibilné zdroje, ani vo vazbe nampcitine disponibilné prostriedky.

Programovy rozpget plnil len tlohu formélne prijatého dokumentu ghlo s@asnej
podobe neumaibval merd vykonnos komunalnej sluzby a jej kvalitu v désledku nevhedn
nastavenych merdieych ukazovatov. Meraténé ukazovatele pri hodnoteni nebolo mozné
kvantifikova® a miera ich plnenia sa vykonavala len odhadom. yB&vobec ani
nedisponovala takou udajovou z&klad, ktora by umozZnila spahlivo kvantifikova
plnenie merathych ukazovai®v. Obec nedisponovala evidenciou o miestnych
komunikéciach a pri vyhodnocovani ke vychadzala len z pribliznych tdajov.
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Protokol o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $SR477/01z 19. 06. 2013 vykonali:

Mgr. Radoslav Machan, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Paula Hanuliakové&lenka kontrolnej skupiny
Mgr. Lucia DaniSkovéglenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarnosti, efektivnosti &innosti pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku
subjektov Uzemnej samospravy pri sprave, udrzbereowe® miestnych komunikaciktorej
Gcelom bolo zistl a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosttianosti pri
vyuzivani verejnych prostriedkov a majetku Gzensapospravy v oblasti spravy, udrzby a
obnovy miestnych komunikacii.
Kontrola bola vykonané $ase od 02.08.2013 do 22.11.2013 v
Obec Turany, Osloboditd’ov 83/91, 038 53 Turany,(O 00316962.
(dalej aj ,obec*) za kontrolované obdobie: roky 2612012 a suvisiace obdobie.
Predmetom kontroly bolo preverenie hospodarnoftktivnosti a dinnosti spravy,
adrzby a obnovy miestnych komunikaeclialej aj ,MK").

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a obn@miestnych komunikacii

Obec v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobimamcovala spravu, udrzbu
a obnovu MK vyléne z vlastnych prostriedkov. Rozisb obce na miestne komunikacie
pod’a funknej klasifikacie v jednotlivych rokoch, jeho Upravacerpanie obsahuju
nasledovné tabiay:

Tabuka¢. 1: vydavky na MK v roku 2010 v Eur
,
Vydavky .
_ schvéalené upravené skutainog’ cerpanie (%)
1 040 452 1 159 545 984 778 84,93
156 391 118 122 81 994 69,41
1196 843 1277 667 1066 772 83,49
75 000 75 164 60 084 79,94
74 329 60 391 40 550 67,15
149 329 135 555 100 634 74,24
721%  648%  610%
47,53 % 51,13 % 49,45 %
12,48 % 10,61 % 9,43 %
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Tabuka¢. 2: vydavky na MK v roku 2011 v Eur
,
Vydavky .
_ schvéalené upravené skutainog’ cerpanie (%)
986 525 1105 861 1 056 479 95,53
80 138 463 736 449 548 96,94
1 066 663 1 569 597 1506 027 95,95
55 000 130 653 97 739 74,81
19 086 42 670 43 117 101,05
74 086 173 323 140 856 81,27
5,58 % 11,81 % 6,60 %
23,82 % 9,20 % 9,59 %
6,95 % 11,04 % 7,49 %
Tabuka¢. 3: vydavky na MK v roku 2012 v Eur
,
Vydavky .
_ schvéalené upravené skutainog”  cerpanie (%)
950 751 1022 678 1 023 303 100,06
124 141 438 002 466 753 106,56
1 074 892 1 460 680 1 490 056 102,01
53 000 53 000 62 822 118,53
0 3660 5832 159,34
53 000 56 660 68 654 121,17
557%  518%  480%
0% 084%  125%
493%  388%  369%

Podiel celkovych vydavkov na MK (bezné + kapitalovgdavky) na celkovom
rozpaite v percentualnom vyjadreni dosiahol 9,43 % v r@d0, 7,49 % vroku 2011 a
3,69 % v roku 2012.

Podiel sumarnych vydavkov na MK na celkovych vydatk mal v kontrolovanom
obdobi klesajucu tendenciu. VyraznejSi pokles mnamenany v roku 2012, kedy podiel
vydavkov na MK predstavoval len 3,69 % z celkovysliuavkov obce. Tento pokles bol
spbsobeny najma nizSim objemom ragpwanych kapitalovych prostriedkov, resp. nulovymi
rozpasitovanymi kapitalovymi prostriedkami, ktoré boli fédne rozpétovym opatrenim
navysené na sumu 3 660,--Eur a sknéxerpanie dosiahlo hodnotu 5 832,--Eur.

Markantny pokles kapitalovych vydavkov na MK vrokk012 bol spdsobeny
prednostnou potrebou spolufinancovania a Uhrad re&weh platieb na projekty
spolufinancované z fingnych prostriedkov Eurépskej tnid'dlej aj ,EU"); rekonstrukcia
zakladnej Skoly a projekt zberného dvora.
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Vyvoj financovania MK v rokoch 2010-2012 (v EUR)
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Pri ¢erpani kapitédlovych vydavkov na MK nebolo moznétuich jednoznany trend
(rastuci, klesajuci resp. stagnujuci); pri i¢hrpani dochadzalo k viacerym zmenam aich
vyraznejSim presunom v zavislosti od aktualnej riémej situacie obce. Nestabilita
vo financovani komunalnych sluZieb tak neummiala optimalne planovanie vydavkov
rozpaitu obce. Pri planovani udrzby a obnovy MK sa newgzialo z udajov zostatkovej
Zivotnosti MK, ale udrzba aobnova sa vykonavaladlpoinych priorit a v rozsahu
schvéaleného rozptu. Udrzba a opravy na MK sa vykonavali najma ad hotym nebolo
mozné vyhodnofipriemerny interval idrzby a obnovy na jednotlivjiekoch MK.

V priebehu kazdého roka kontrolovaného obdobia édzhlo k zmenam roz,
pricom zmeny sa tykali aj rozptovanych vydavkov na MK. V rokoch 2010 a 2012 sa
skutatné bezné vydavky pohybovali na podobnej Urovni @8#00,--Eur; skuiné bezné
vydavky vroku 2011 boli vySSie occa 37 000,--E@n bolo spdsobené potrebou
financovania rekonstrukcie ZeleZngj ulice.

Kontrolou bolo zistené, Ze vroku 2012 doSlo k\gimmému prekr&niu planu
beznych aj kapitalovych vydavkov a Ze upraveny odep obce na MK v danom roku
nepokryval realnu potrebu financovania starostlivodK.

Obec v ziadnom zrokov kontrolovaného obdobia meslala osobitne naklady
na zimnu a letnu adrzbu MK, a to aj napriek tomaidisponovala udajmi o tychto nakladoch
vo forme faktar. Sledovanie nakladov na zimnu adefidrzbu by umaiovalo na zéklade
trendu nakladov za predchadzajuce roky alokaciwstpeslkov na letnd a zimna adrzbu
vo vySke zodpovedajlucej realnym potrebam obce.

Obec v roku 2013 v ramci poskytnutia figagich prostriedkov Ministerstva dopravy,
vystavby aregionalneho rozvoja Slovenskej repyblika zaklade uznesenia viady
¢. 134/2013 a uznesenia vlady $R184/2013 dostala dotaciu zo Statneho rotzpe sume
7 367,99 Eur. Finameé prostriedky boli poskytnuté formou bezného tiemsa boli uéené na
rieSenie havarijnej situacie MK po zimnej sezonkoxn2012/2013. Opravnenym obdobim
bol rok 2013 s tym, Ze vytovanie poskytnutych fingnych prostriedkov ma ypredlozené
obcou do 31.01.2014. Dotacia v sume 7 367,99 Eedigpavovala 10 % z priemeru beznych
vydavkov na MK za roky 2010-2012. dase vykonu kontroly nebola dotaciaceypana,
takZze nebolo mozné zhodnbfirinos, resp. dopad dotacie na stav MK v obci.

Pod’a vyjadrenia vedenia obce by na odstranenie v3etggcich MK, resp. celkovu
obnovu MK na Uzemi obce bolo potrebnych viac adzn milion Eur. Priemer kapitalovych
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vydavkov na MK pdéas kontrolovaného obdobia predstavoval cca 30 @f,-Pri zachovani
rovnakej urovne kapitalovych vydavkov na MK aj \slealujicich obdobiach a ziddneni
dolnej hranice intervalu odhadovanych potrebnyctlawkov na celkovid obnovu MK, by tak
celkové odstranenie poruch MK, resp. celkova obridiatrvala cca 33 rokowo je hodnota
vyrazne presahujuca odpdaini dobu pre kompletni obnovu MK (20 -25 rokov).edeny
ukazovaté je vSak potrebné vnimiden orienténe vzifadom na skutmog’, Ze sa jedna
o priemer len za posledné tri rok§o je pomerne kratkgasovy horizont pre stanovenie
dlhodobého trendu. V pripade kapitalovych vydavigav v kontrolovanom obdobi navyse
jednalo len o vydavky z vlastnych zdrojov a odhad@v celkova doba obnovy by mohla’by
pozitivne ovplyvnena zapojenim aj inych zdrojovaficovania (Statna dotacia, nenavratny
financny prispevok z fondov EU).

V pripade zachovania uvedeného trendu vynakladdimancnych prostriedkov
na obnovu MK by dochadzalo k oneskorovaniu cykligkemovy MK, najma vozoviekio by
mohlo ma& za nasledok zvySené poziadavky na bezné vydawgnérna udrzbu a opravy
MK.

Obec mala od roku 1995 zriadenu prispevkovu organizs nazvom Prevadzkare
obce Turany dalej aj ,Prevadzkate). Hlavnym predmetontinnosti — verejnoprospesnou
¢innog’ou Prevadzkarne boli komplexné komunalne sluzbytame starostlivosti o MK.
V rdmci vedajSej — podnikatiskej — ¢innosti mala Prevadzkarevymedzenu nakladnu
dopravu, stavebné prace, chemiclgtenie a sluzby pre sp@ioogs’ ako celok a iné.

Obec zabezpevala starostlivas o MK najma prostrednictvom Prevadzkarne.
Pravnym zakladom pre vykon prac Prevad#&arpre obec bola ramcova zmluva o pracach
a sluzbach. Ramcova zmluva bola uzatvorena v rdKib 2a bola v platnosti aj v priebehu
kontrolovaného obdobia.

Prevadzkarng sa zaviazala vykonavgre obec najma opravy MK a chodnikov, Upravy
verejnych priestranstiev, stavebné a buracie préicenu udrzbu MK — odfitanie snehu,
posyp, odvoz snehdistenie a zametanie MK.

Obec sa vramci rdmcovej zmluvy zaviazala podabaz zbytéoného odkladu
poziadavky na vykonavanie prac a sluzieb, zahem@e potrebnld s€innog’ pre uspesny
priebeh poskytovanych prac a sluzieb a uhrédiektary za vykonané sluzby v lehote
splatnosti.

Z pravneho hadiska bola predmetna ramcova zmluva irelevantaléi’ko z podstaty
prispevkovej organizacie vyplyva, Ze obec ako j@dovatd a zarové pravnicka osoba,
z ktorej rozpétu je financovana, ma ¥b nej nadradené postavenie. Uprava vzajomného
vztahu obce a Prevadzkarne si teda nevyZzadovala foamgovej zmluvy, kdéZze priamo
zakonna uprava predpokladala subordinarne posevenevadzkarne. Vymedzenie prac
vykonavanych Prevadzkesu zase vyplyvalo z&lu, na ktory bola zriadena a Zelového
ur¢enia prispevku n&nnog’, ktory obec ako zriflovatd’ Prevadzkarne poskytovala.

Kontrolou bolo zistené, Ze v zmysle ramcovej zmliangvadzkarne fakturovala obci
naklady naginnosti, ktoré sa zaviazala pre obec vykomavshrady z tychto faktir potom
Prevadzkarne triedila poda rozp@tovej klasifikacie ako transfer prijaty od obcegoliaktiez
triedila vydavky fakturované Prevadzkau ako transfer a teda nie ako vydavky za sluzby.
Uvedeny systém fakturacie, hoc legislativne nedakonumo#oval detailne sledova
vydavky na MK ako aj iné komunalne sluzby na stralpee aj Prevadzkarne.

Pod’a vyjadrenia vedenia obce obec sledovala, respvpavala vlastné prevadzkové
naklady a konéné néklady Prevadzkarne s cenovou hladinou obddbmpyac a sluzieb
poskytovanych podnikatskymi subjektmi (ceny pri predchadzajucich faktumoych
pracach, prieskum internetu, telefonicky prieskuf@pec toto porovnavanie nevykonavala
systematicky, nedokladovala ho, a preto nebolo mgteveri deklarované cenové rozdiely,
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resp.¢i porovnavanie bolo vykonavané vzdy rovnakym, respdobnym spdsobom a teda
nebolo mozné v koaom désledku prevetrimieru vyhodnosti realizacie starostlivosti o MK
prostrednictvom vlastnej prispevkovej organizageiamom finadnom vyjadreni.

Prinos realizacie starostlivosti prostrednictvomev@dzkarne sgdval najma
v mozZnosti operativneho rieSenia predovSetkym akhitn situacii  suvisiacich nielen
s MK bez nutnosti spoliehania sa na kapacity tnetiebb — podnikatskych subjektov.
Pri tomto modeli poskytovania komunalnych sluzielavyse nevznikala povinnts
vykonava verejné obstaravanie na prace a sluzby (prieskiom t.),¢o predstavovalo nizSie
naklady na administrativu spojenu s verejnym obstrim a vyznamn@asovu Usporu
(operativnos). V neposlednom rade sfigal prinos aj v priamej podpore zamestnanosti
v obci a nakoniec aj vo vySSie deklarovanych priemfinartnych tusporach oproti pripadom,
kedy by prace boli realizované podnikatieymi subjektmi. Prevadzkate v roku
2013 obstarala recyklator asfalttim doslo k rozSireniu poskytovanych sluzieb precobe
na useku starostlivosti o MK; prinos s$p@al najma v zniZzeni vydavkov na materil
povrchovej Upravy MK a zarosieumozioval operativne rieSenie mensich porach MK.IRod
vyjadrenia vedenia obce prejavili o vyuZitie redtkra asluzieb Prevadzkarne
pri udrzbovych pracach na MK aj okolité obcecase vykonu kontroly Prevadzkareste
neposkytovala uvedené sluzby okolitym obciam.

Celkova finagnu Usporu pri starostlivosti 0 MK prostrednictvomewadzkarne
nebolo mozné vatmdom na multifaktoralny charakteraiglit’.

Obec alokovala finaimé prostriedky na MK na zaklade kvalifikovaného adiln
osoby zodpovednej za MK vzmysle orgadiey Struktiry obecného aradu. Odhad
vychadzal z predpokladanych potrieb udrzbovychkangtrukinych prac na MK a orientaé
ceny boli stanovované na zaklade prieskumu trhdl'@weyjadrenia zodpovednej osoby bola
osobitne zohadiovanad zimna aletna udrzba. Roggo bol nasledne zostaveny
pracovnékami referatu financii avo finalnej faze upraveng zaklade pripomienok
poslancov obecného zastup#ra. Pristup obce mozno hodtiotkko pozitivny, kéZze
do alokéacie a tvorby rozgtu obce boli zapojené osoby zodpovedné za jedéofisekygim
bol vytvoreny priestor na eliminaciu subjektivnéplacie finagnych prostriedkov na MK
a zarové bol vytvoreny predpoklad, Ze finamé prostriedky budi rozptované na tovary,
prace a sluzby, ktoré si objektivne vyZzadoval $&v obci.

Obec v priebehu kontrolovaného obdobia podala jedmado$ o poskytnutie
nenavratného finamého prispevku tykajucu sa MK; jednalo sa o projekhdzvom
.Revitalizacia centra obce Turany“. Can projektu mala i/ revitalizacia centralnejasti
obce — namestia a pahlych ulic. Obec podala Ziados nenavratny finamy prispevok
v marci 2010. Ziadas obce nebola akceptovana z dévodu neuplnosti daghastipena
k dalSiemu spracovaniu.

Obec v priebehu kontrolovaného obdobia v rAmciarahia vydavkov na spravu MK
vyuzivala moznaszapojenia dlhodobo nezamestnanycbamiov prostrednictvom aktigaej
¢innosti formou mensich obecnych sluzieb; obci bwmlsirany Gradu prace socialnych veci
arodiny uhradzany prispevok na tatinnog’. Takto zapojeni nezamestnani cabia
vykonavali pre obec drobné a nekvalifikované udvprace. P&t oktanov zapojenych
do aktiva&nejcinnosti sa pohyboval okolo 15 &mov.

Obec pri vynakladani fingnych prostriedkov pri  0drzbe, opravach
ani pri rekonStrukcii MK systematicky nesledovalednotkové vydavky, t.j. finamé
prostriedky vztiahnuté nafzkové, resp. plodné jednotky, teda 1 km, 1m aletd. 1]
napriek tomu, Ze obec tieto ukazovatele nesledpvaléorméciami potrebnymi na
vyhodnotenie tychto ukazovditer obec naopak disponovala v ramci vyberu dod&wate
sluzieb avramci faktutaych adajov. Tieto ukazovatele teda nemohlr pouzité na

10



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

porovnavanie cien. Jednotkové ceny su zakladnymcHmearkovym ukazovafem
umoziujucim porovnavanie vykonovych parametrovasoveho tadiska, ako aj zltadiska
porovnavania jednotlivych uskuttovanych investinych akcii.

V kontrolovanom obdobi bola obec zadavaete podprahovej zakazky
na rekonstrukciu Zeleznej ulice v predpokladanej sume 73 000,--Eur be DR zakazke
predlozilo ponuky Se&’'suchadz#ov, ktori splnili podmienky &asti vo verejnom obstaravani.
predstavovala 86,77 % z aritmetického priemeru cigetkych dastnikov verejného
obstaravania. Zmluva o dielo bola uzavretéa @8.10.2011 v sume 53 419,76 Eur &30
realizacie zmluvy nedoSlo k uzavretiu dodatkov édonetnej zmluve. Pri realizacii zakazky
bolo dodrzané zmluvné podmienky aj terminy realezaékazky.

V kontrolovanom obdobi nebolo zadavanie zakaziekzkou hodnotou v obci blizSie
Specifikované. Az v roku 2013 obec prijala smernmicuerejnom obstaravani, ktora procesy
vo verejnom obstaravani v obci blizSie upravovadpecifikovala.

2. Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe a peverenie efektivnosti pri sprave,
udrzbe a obnove miestnych komunikacii

Sie’ MK obce tvoril systém MK, ktory je napojeny na ues. 1/18; na cestd. 1/18 sa
MK napdjali Urowovo.

V roku 2012 obec pda raného vykazu o MKE. MK (MDVRR SR ) 1 — 93 za rok
2012 spravovala 13,3 km MK futikej skupiny A (rychlostné), 13,5 km MK fuéikej
skupiny C (obsluzné) a 6,4 km furiej triedy D3 (komunikécie pre chodcov). Z celkovej
plochy MK bolo 16,5 km asfaltovych MK. Obec malaprave aj tri parkoviska a Styri mosty.
Predmetné udaje nebolo mozné pora\v@maymi udajmi.

Obec potla vyjadrenia zodpovedného zamestnanca spravovalidliZzpe
16 km MK. V¢ase prechodu vlastnickeho prava MK na obec bollgpegjadrenia vedenia
obce vsetky MK po faze Zivotnosti a v nevyhovujucachnickom stave. Podstatées’ MK
bola umiestnena na majetkovo-pravne nevysporiadappzemkoch; okrem toho sa v obci
nachadzali mostné objekty, pri ktorych taktiez nebeyjasnené vlastnictvo (most ponad
Zeleznéna tra’, most ponad cestu 1. triedy1/18, lavka pre peSich ponad Vah v juzéesti
obce). Véase vykonu kontroly boli uvedené stavby v staverykisi nevyzadoval inu ako
beZnu udrzbu. Tieto mostné objekty boli napriekdareej skuténosti obcou kvoli vyznamu
pre dopravu v obci v zime i v lete udrziavané (reajmost ponad tfazabezpé&ujuci spojenie
juznej ¢asti obce). Nevyjasnené vlastnicke prava k predynetobjektom, vSak zakladali
riziko pre realizaciu wich investicii v budicnosti tykajucich sa v tycktavieb.

Obec v ramci spravy a udrzby, oprav a rekonstrulkii{i vykonavala zimna udrzbu,
letnu adrzbu, rekonsStrukcie a opravy MK. Zimna ldrspdivala v najmé v odtiani snehu,
posypu, ¢isteni chodnikov sneznou frézou. Zimna udrzba hmimarne zabezgevana
vlastnou technikou obce, resp. Prevadzkarne ob2eraktormi; v pripade akultnej situacie
obec vyuZivala dodavdi&ky dalSie dva mechanizmy. Letnd Udrzba &Spala
v prilezitosthom zametani, v opravach a obnove sty a chodniky odvadvanie fabov
a prilezitostne aj v polievani MK realizovanym Oigm hastskym zborom). V pripade
oprav boli tieto sluzby vykonavané najma prispewowrganizaciou, v pripade rekonstrukcii
bola podstatn&ag’ realizovana prispevkovou organizaciou, ale aj datiisky inym
subjektom. Uvedenéinnosti boli v sulade so zamermi alti@ kratkodobej i strednodobej
stratégie obce pre obtasMK. Uvedenécinnosti obec vykonavala na Standardnej Grovni
v zavislosti od disponibilnych fingnych prostriedkov.
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Obec sa zameriavala najma na odgtvanie poruch na cestach v takom stave,
u ktorych bola pravdepodobnpsze budu vyZzadovaopravy v priebehu kratSieho obdobia
alebo pri cestach, ktoré uz boli po Zivotnosti.nid sa 0 najnutnejSie opravy padstavu
MK, v zavislosti od disponibilnych fingnych prostriedkov. Obec planovala udrzbu, opravy
a rekonstrukcie MK len v kratkodobom horizonte gedrok na zaklade planov udrzby
aoprav) avdlhodobom horizonte na zaklade Plaospddarskeho a socialneho rozvoja
(dalej aj ,PHSR"). Potla vedenia obce bolo asi 30 %cimnosti tykajucich sa MK
zameranych na prevenciu vzniku poruch, zvysny pqaigc predstavoval odstravanie uz
vzniknutych poruch. Kombinaciou oboch pristupovaowel dostaténej miere zabezgené
operativne odstigvanie poruch na MK a gasne eliminacia vzniku poruch.

Tym, Ze dlhodobéa stratégia obnovy a Udrzby na MKoke naiana, resp. jej
realizacia bola odsuvana v zavislosti od disponiyth finargnych prostriedkov do budicna,
nebolo mozné stanaviani kvalifikovanym odhadom priemerny interval UayZa obnovy
na jednotlivych Usekoch MK. Z vySSie uvedeného yyal Ze celkova obnova MK sa
nevykonavala ani po faze skmmia zZivotnosti MK, ale vykonavala sa ad hoc, rktge vo
vacSine pripadov az kiédoSlo k vzniku porich vozovky.

Zakladnymi faktormi vyberu uUsekov, na ktorych salanaykona oprava alebo
rekonStrukcia bola intenzita dopravného prudu vlio@cii s technickym stavom MK
s prihliadnutim na plan obce rekonStrudwéektoré MK s finatinou podporou prostriedkov
EU. Pri planovani vydavkov na opravu, Gdrzbu a nSkawkcie MK obec vychadzala
z kvalifikovaného odhadu osoby zodpovednej za swatie planov udrzby a oprav
pre kazdy rok. Predmetné plany neboli predmetonovakia v obecnom zastugistve,
ani neboli zverejnené zac&lom pripomienkovania @anmi. Zodpovedna osoba bola
zamestnancom obce na referate stavebnom a Zivotpébsiredia ateda okrem MK
zabezpeovala aj in&innosti.

V suvislosti s vySSie uvedenou intenzitou je patébuvies, Ze sa nejednalo
0 nameranu hodnotu intenzity dopravy, ale iba woitivihe stanovenu hodnotu intenzity
na zéklade pozorovania.

Obec mal&iastane charakter individualnej domovej zastavbyiastaine charakter
hromadnej bytovej zastavby. Obec utimovala dopmaawiacerych exponovanych miestach
ato osadenim spori@vaiov, ¢im aplikovala jednu zo zasad dopravného inzinierstv
v obytnych zénach. Utlmovanie dopravy bolo v torktmtexte potrebné vniniaako subor
iniciativ, ktoré mali ukkny priestor obce riaditak, aby poskytoval vyhody nemotorizovanej
doprave. Rovnovaha medzi r6znymi formami doprawbei bola (odhliadnuc od nizkej
podpory pre cyklisticki dopravu) dost&@ a opatrenia na utimovanie dopravy bolo mozné
povazovd za relativne vyhovujulce.

Pri realizacii oprav a rekonstrukciach obec, rgsfispevkova organizacia nemala
formélne zadefinované postupy pri odsteani poruch pri jednotlivych MK, namiesto toho
sa vedenie obce spoliehalo na skdsenosti pracoyrkkari opravy realizovali.

Ak by boli predmetné procedury aspmrmalne zadefinovanélahtilo by to kontrolu
ich dodrziavania vedenim obce. Takisto neboli fdma&adefinované ani minimélne Urovne
pre procesy udrzby aoprav (napr. stanovenie ¢redlo ¢asu, maximalnej lehoty
na odstranenie poruchy), ani minimélne poziadawkylrove: kvality MK (napr. maximélne
pripustna tbka vytlku apod.). Zadefinovanie tychto uGrovni tplo Ziaduce z titulu
preciznejSieho vyhodnocovanialwe a zamerov obce v oblasti MK.

Obec vykonavala kontrolu povrchu MK prostrednictvolrecnej policie a to dvakrat
rocne spravidla po zimnej sezbéne a operativnel'gogdotreby. Okrem toho v ramci
monitorovania ciest zdadiovala podnety od obyvdiev obce. Monitoring bol vykonavany
vizualne, bez posudenia zmien v technickych panaulet MK. Obec vramci systému
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monitorovania stavu MK neupladvala pristup zalozeny na systematickom zbere
Struktarovanych udajov o stave MK (premenné pareendK). Zber dat o stave a poruchach
MK bol mozny bu’ vizualnou prehliadkou alebo optickym systémom. Raditom na relativne
mali dzku MK v obci sa ako hospodarnejsi a efektivnegii jspdsob systematickych
vizuélnych prehliadok. Vykonavanie a vyhodnocovamnieonitoringu MK upravovali
Technické podmienky 13/2006 — Vykonavanie a vyhadwanie podrobnych vizualnych
prehliadok asfaltovych vozoviek vydané Ministerstvdopravy, pést a telekomunikacii SR,
pricom tato metodika je aplikovdtea aj v podmienkach obce ako spravcu MK. NKU SR
odpori&a oboznami sa s vysSie uvedenymi technickymi podmienkami akodnej miere
ich aplikova’ pri monitorovani MK v obci.

PoZiadavky na opravu, udrzbu alebo rekonsStrukcilnlmabyvatelia obce zasidla
najma prostrednictvom svojich volenych zastupcde, teez pisomne alebo elektronicky.
Na poziadavky obyvafev obec reagovala v rozsahu zakonnych moznosti.

Pri sprave audrzbe MK neboli aplikované modernéhrielogie, ako napr. GIS
(geograficky informany systém — ako forma digitalnej mapy, digitalngjdencie o MK,
s moznosgou nahlasovaniataznosti a pod.). Péd vyjadrenia obce by prinosy z aplikacie
GIS nezodpovedali nakladom na jeho zavedenie.

V obci sa na MK nachadzalo viacero mostnych objeladavok. Viaceré mostné
objekty neboli zabezgené informé&nymi tabdami o vykonovych parametroch
a zaazitd’nosti. Podla vedenia obce na mostoch nevznikaju také situkitied by mohli méa
negativny vplyv na bezpeos® z Hadiska dodrzania vykonovych parametrov
a zaazitd’nosti. Z Wadiska dodrzania principov dobrej praxe odparfiIKU SR zabezp#
informovanog uzivat®ov mostnych objektov oich vykonovych parametroch
a zaazitd'nosti, ato najmé& v miestach svySSou dopravnoenaitou v nadvaznosti
na Usmernenie Ministerstva dopravy, post a telekokaeii SRE¢. USM 1/2012.

Hlavny kontrolér obce dalej len ,HK") vykonéaval pravidelné kontroly vybrioch
akcii, vykonavanych pre obec Prevadakar na zaklade planov kontroln&pnosti kazdého
pol roka za sledované obdobie. V oblasti vybrangdtii boli HK zistené marginalne
nedostatky, ktoré nemali vplyv na vySku fakturovelmyprac. HK nepoukézal na riziko
uplatiovania obchodno-pravnych taghov medzi obcou a Prevadzkam pri vykonavani
komunalnycheinnosti.

3. Urovei dosahovania stanovenych dev a zamerov subjektu samospravy pri sprave,
udrzbe a obnove miestnych komunikacii (&innost’)

Ucinnog’ je hodnotenie miery dosiahnutia e programu, 3irSich planovanych aj
neplanovanych prinosov a pozitivnych a negativiwaiwvov realizacie programu.

Ciele a zamery obce strednodobétmsoveho horizontu v oblasti MK definoval
v kontrolovanom obdobi PHSR.

PHSR bol zostaveny na obdobie rokov 2007 az 20@¢hmdom do roku 2013
a schvaleny bol vroku 2007. PHSR poukazoval nandazamery a ciele obce v oblasti
regionalneho rozvoja na uvedené obdobie. Predstéhwaakladny programovaci dokument
podpory regionalneho rozvoja. Vypracovany bol ndatile Styroch rokov, a teda uZXase
vykonu kontroly NKU SR bol jeho obsah neaktudlnyi¢&ne bol PHSR otvorenym
dokumentom, ktorého obsah sa mal pravidelne pisaknmlizova a dopgnat’ pod’a potrieb
a vyvoja v obci. V priebehu rokov 2007 az 2013 neBblSR aktualizovany, ateda sa
nemenili ani zamery a ciele obce.
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Globalnym ci®éom PHSR bolo trvalé rozvijanie obce ako komplexnétrediska
cestovného ruchu simidZzom zdravej a perspektiabge <istym Zivotnym prostredim,
so vzdelanymi obyvaleni aich uplatnenim na trhu prace, slom ponuknd svojim
ob¢canom kvalitné verejné sluzby a zlepSené podmiekgiia, kultary a Sportu, pracovnych
prilezitosti pripadne socialnej pomoci.

Na dosiahnutie globalneho E& bolo prijatych viacero Specifickych o,

z ktorych sa MK dotykal Specificky diel: ,ZlepSenie stavu obecného majetku budovanim
a rekonstrukciou miestnej infrastruktdry, najma kwowkacii, cyklotras a chodnikov,
obecnych objektov a Sportovisk, zvySenie beémpsti oltanov® a Specificky cig 3:
.Pravidelné zabezgevaniecistoty verejnych priestranstiev a starostlitzosverejnu zekg'.

PHSR nemal stanovené Ziadne mdradeukazovatele, a teda ani ciele PHSR neboli
meraté&né, resp. nestanovenie mefatgch ukazovatov znemoznilo metapokrok pri plneni
cielov PHSR. Wase zostavenia PHSR nebolo stanovenie nienatk ukazovatov v PHSR
vyZadované zo zakona (tato povintidmla upravena az od roku 2008), ich uvedenie vSak
bolo Ziaduce z titulu moZnosti merania dosiahnstenovenych ci®v. Ak by bol PHSR
kazdor@ne aktualizovany, mohli bWydoplnené aj merafeé ukazovatele.

Taktiez absentovalo uvedenie vychodiskovych hodpte hodnotenie pokroku
pri naghani ci¢ov PHSR. Tym, Ze neboli naformulované mehaée ukazovatele, nebolo
mozné vyjaditi o¢akavany pozitivny désledok/dopad dlhodobého pingnislusného cia
v nadvaznosti na stanovené Specifické ciele a gigbdel. Tym, Ze merafmé ukazovatele
neboli stanovené, nebolo mozné pre vedenie obcenaua meranie v pokroku pri plneni
cielov.

Pozitivhou skuténog’ou bolo, Ze jednotlivé akcie v rdmci PHSR mali¢igienu
potrebu finatinych prostriedkov na ich realizaciu.

Tabukac¢. 4: plan pouzitia finamych prostriedkov PHSR v Eur
Nazov akcie Rozpotet ndkladov 2007 2008 2009 2010 2011 az2013
MK - zameranie 20 000 20 000 - - = -
Rekonstrukcie MK 1 504 000 43 000 133 000 664 000 664 000 -
Chodniky 66 000 17 000 17 000 17 000 17 000 -
Cyklotrasy 166 000 - - - 17 000 149 000
Juzny komunikaény

obchvat 996 000 - - - - 996 000

sz:\) r:l;jgtlzl:il’/%amadom 830 000 ) ) ) ) 30000
Celkom 3 582 000 80 000 150 000 681000 698000 1975000

Jednotlivé projektové zdmery obce malit’ bhyskut@nované na zaklade rozhodnuti
obecného zastupitstva a poth finartnych moznosti, a to z vlastnych zdrojov a zo zdrojo
domécich a zahratych grantov, pripadne zo sponzorskych prispevkov.

Na zéaklade vyhodnotenia PHSR dospel NKU SR k ngzde finagna potreba
pre realizaciu akcii uvedenych v PHSR nebola spat® realne vo vazbe na vlastné
disponibilné zdroje, ani vo vazbe na potencialnespainibilné prostriedky (napr.
spolufinancovanie z prostriedkov EU). Désledkom tdohbolo neplnenie terminov
vymedzenych v PHSR a odsuvanie realizacie niektoagcii do buduicna.

Obec mala v oblasti MK na dosiahnutiel'oe prijaté najma tieto @&ké plany:
e opravy a rekonstrukcie MK,
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e dobudovanie hlavnych peSich tras,

» vybudovanie oddychového chodnika okolo Turianky,

* Upravy cesty poza kanal s prepojenim Lipovec — &atk

* budovanie cyklotras, prepojenie rekieej oblasti Trusalova na jestvujlce trasy,
» vybudovanie chodnika s cyklotrasou do rekneg oblasti Trusalova,

* majetkovopravne vysporiadania MK,

» priprava juzného obchvatu obce ,

» realizacia zasobovacej komunikacie okolo centrapbc

e prehodnotenie tras pre peSich,

» doplnenie dopravného z¥enia,

» realiz&cia priestorového inforfr@ého systému,

e iniciovanie oprav mostov,

» zabezpe&ovanie zimnej udrZzby prostrednictvom prispevkovgpaizacie.

Pri uovani aknych planov tykajucich sa vystavby juZného obchvatoce
a zrealizovania zasobovacej komunikacie sa nevyeiad  z analyzy
spolatensko-ekonomickych nakladov avynosov alebo ineplyay. (elom vystavby
juzného obchvatu by mal Bydklontazkej ndkladnej dopravy z centra obce, a teda mgSe
bezpénosti v centre obce.

Pri urovani aknych planov tykajlacich sa cyklotras obec nevychkdzakoncepcie
rozvoja cyklistickej dopravy, ktorej prijatie botmporwené v zmysle Dopravnej politiky SR
do roku 2015 - predmetnu koncepciu obec nemalar @ase vykonu kontroly spracovanu.
Vystavba cyklotras je vSak aj napriek neucelenejclepcii podla vyjadrenia vedenia obce
jednou z priorit vzhfadom na vysoky potenciél v oblasti turizmu. Limitcim faktorom
pri vystavbe cyklotras je vSak nutna spolupracacsgmayv v regionej’alSich organov ako aj
financn& narénog’ realizécie.

V ¢ase vykonu kontroly nebol prijaty iny strednodobfrategicky dokument
na obdobie od roka 2013.

Vyhodnotenie PHSR bolo v obci vykonané raz kiu 89.11.2011, ato aj napriek
odportaniu spracovatea PHSR vykonawavyhodnocovanie raz #oe. K tomuto datumu
bolo zabezp&Eené zameranie MK, rekonsStrukatasti MK a vybudovanig€asti chodnikov.
Hoci boli prijaté akné plany na dosiahnutie €@, niektoré neboli vbbec predmetom
hodnotenia PHSR, napr. doplnenie dopravnéhocema, zrealizovanie priestorového
informatného systému a zabezpganie zimnej Udrzby prostrednictvom Prevadzkarne.
V case vykonu kontroly nebolo zrealizované doplnenspravného zngenia, avSak bol
zrealizovany priestorovy informiay systém. Informacie &nnosti Prevadzkarne boli
predmetom rokovani obecného zastdisitea, av3ak ndpanie cidov a zamerov sa
nevyhodnocovalo. Obsahom rokovani boli len spratpspodéareni Prevadzkarne. Realizacia
niektorych aknych planov (napr. cyklotrasy, juzny komunikg obchvat, komunikacia
za obecnym Uradom)dase vyhodnocovania PHSR boli v Stadiu planu sditgor casovym
vymedzenim.

Zamery a ciele obce na obdobie bezného roka Eadgim nad’alSie dva roky boli
uvedené v Programovych rozipoch obce Turanydflej len ,PR") na roky 2010 — 2012,
2011 — 2013 a 2012 — 2014. V rantt@nenia vydavkov na jednotlivé programy mala obec
zavedeny v kazdom roku Program 7: Miestne komunikacie so zamerom na ,Beérnge
vysoko kvalitné a pravidelne udrziavané miestne koikacie“. V kazdom roku bol uvedeny
programéleneny na dva podprogramy:

15



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

e podprogram ¢. 7.1: Sprdva a udrzba miestnych komunikédiald€j len

.,podprograng. 7.1"

e podprogram¢. 7.2: Vystavba — neinvestié naklady so zameranim na budovanie

prosperujucej obcef@lej len ,podprogrant. 7.2%)

V kazdom roku pre podprograa 7.1 bol stanoveny rovnaky tie,Bezpe&na,
kvalitna a pohodlna cestna premavka a chodnikychoelcov 365 dni v roku®, rovnako sa
nemenil ani meratey ukazovatl ktorym bola ,Realizovana rekonstrukcia komunikaci
pod’a planu“ s planovanou hodnotou 100 % plnenie pl&nedmetny plan bol zostaveny ako
samostatny dokument, avSak nebalas’ou PR.

Pre podprogrand. 7.2 bol v kazdom roku stanoveny rovnakyl’Gielanovany rozvoj
obce", merattny ukazovate sa taktiez nemenil a bol definovany ako ,Realizavakcie
pod’a planu“ s planovanou hodnotou 100 % plnenie pl&nedmetny plan bol zostaveny ako
samostatny dokument, avSak nebalas’ou PR.

Ciele oboch podprogramov boli stanovené konkrétnelmli vSeobecné, definovali
konkrétny stav, ktory mal liyich realizaciou dosiahnuty, avSak neboli stanovesgnotiace
kritéria pre pInenie ci®v. Ciastkovy ci¢ podprogramu. 7.1 (bezp&nog’) bol viak zvoleny
vzhladom na udajova zaklad obce nevhodne. K&e podprograng. 7.1 sa pri formulacii
cielov odvolaval na Plan udrzby a oprav miestnych kakaaii, plan zimnej adrzby, plan
obnovy miestnych komunikaciid’alej len ,Plan udrzby*), ktorého obsahom neboli ani
okrajovo otazky bezgmosti na MK, nebol cié bezpénosti formulovany v kontexte
s predmetnym Planom Udrzby a nedal sa vyhotnoti

Dokumentom, na ktory sa PR odvolaval bol Plan gl konkrétny rok. Tieto
dokumenty na konkrétne roky boli vypracované osohldara bola zodpovedna za spravu
a udrzbu MK v obci. Predmetny Plan udrzby neboltato$ne prezentovany na zasadnuti
obecného zastupitstva, resp. nebol predmetom jeho rokovania.

Obsah Planov udrzby sa v jednotlivych rokocH’@kvych oblastiach nemenil. Useky
MK obce, ktoré boli vramci Planov udrzby vytipo¥ama vykonanie oprav, udrzby,
resp. rekonstrukcie MK neboli dostate konkretizované. Useky boli Specifikované len
nadzvom ulice alebo lokality, bez uvedeniZkbvych a plosnych jednotiek. Z uvedeného
nebolo zrejmégi sa jednalo o opravu, rekonstrukciu celej ulioespr. iba jejéasti. Tym,
Ze v Planoch udrzby absentovali tieto informaciehaoto mozné vyhodnatizo strany obce
splnenie planovanych hodn6t meiatygch ukazovati®ov v kazdom roku stanovenych v PR.
Dosahovanie stanovenych ko bolo zo strany obce vyhodnocované len odhadom.

Tabuka¢. 5: plnenie merafaych ukazovati®ov PR

k 30.06.2010 k31.12.2010 k30.06.2011 k 31.12.201K30.06.2012 k 31.12.2012

podprogram

] 98% 80% 95% 95% 100% 100%
goipgogram 79% 100% 92% 92% 85% 100%

Obec vykonéavala monitorovanie a hodnotenie stanmrenid’ov PR k datumu 30.06.
a k 31.12. bezného roka.

Rok 2010: v ramci podprogramu 7.1 obec k 30.06. dosiahla plnenie mdimgeh
ukazovatéov na 98 % a k 31.12. sa hodnota zmenila na 80 &8Z& p&as kontrolovaného
obdobia nedoslo k zmene zamerov anfavev PR, ani ku zmene Planu udrzby, bolo znizenie
dosiahnutia plnenia diev v zavere roka na 80 % neopodstatnené — spdsaaragovanim
plnenia meraftnych ukazovatv v doésledku ich nevhodného stanovenia. V ramci
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podprogramu¢. 7.2 doSlo pokh hodnotiacej spravy roz@to k naplneniu merafaych
ukazovatéov na 100 %.

Rok 2011: vramci podprogramii 7.1 aj podprogramd. 7.2 dosSlo k naplneniu
meraténych ukazovateov k datumu 30.06. a k 31.12. na 95 %, resp. 9Z%vedeného
vyplyva, Ze od 30.06. bezného roka obec nkradp uz Ziadne merdieé ukazovatele, ke
sa nezmenilo percento ich naplnenia. Vtomto rokeconedosiahla planované hodnoty
naplnenia merafaych ukazovatév.

Rok 2012: obec dosiahla naplnenie mdiajeh ukazovai®ov v oboch
podprogramoch ku koncu roka na 100 %.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vedenie obce netost sledovalo naplnenie
svojich zamerov a cfev, resp. PR ako taky plnil len Ulohu formalne gggho dokumentu.
PR v jeho stasnej podobe neumidje merd vykonno$ komunalnej sluzby a jej kvalitu,
ato v doésledku nevhodne nastavenych méngtth ukazovatiev. Meraténé ukazovatele
pri hodnoteni nebolo mozné kvantifikava miera ich plnenia sa vykonava len odhadom.
NavySe obec ani nedisponuje takou udajovou zéklad ktora by umoznila spahlivo
kvantifikova’ plnenie meratnych ukazovatéov. Obec nedisponuje evidenciou o MK,
pri vyhodnocovani ci®v vychadza len z priblizného Udaju. Obec disporeje (Etovnou
evidenciou o MK, v evidencii vSak absentuju udajepremennych a nepremennych
parametroch MK; evidenciu nie je mozné povaZme dostaténa.

Obec ma prijaty v kazdom roku Plan udrzby na p$isjurok, ale neexistuju doklady
o jeho vyhodnoteni. Vyhodnocovanie sa vykonavatcoéhadom.

Tabu’kac. 6: ¢erpanie rozpétu Programu. 7 v Eur
rozpocet 2010 2011 2012
schvéleny 150 279,00 76 086,00 54 000,00
upraveny 137 705,00 177 323,00 57 660,00
skuto¢nost’ 102 517,25 144 660,96 69 507,94

Finartna potreba Programti 7 nebola spracovana reélne vo vazbe na dispoéibil
zdroje financovania. V roku 2010 bolo dosiahnutérpanie na programe na 74 %,
ato pri zachovani pévodnych zamerov d&aveprogramu. V roku 2011 bolo dosiahnuté
cerpanie na programe na 82 %,¢pm sa op@ nemenili ciele a zdmery programu. V roku
2012 bolo dosiahnutéerpanie na programe na 121 %, t. j. ani v roku 20d2ola finatina
potreba pre realizaciu programu stanovena dastatobjektivne.

Na zaklade rozhovoru zo zodpovednym pracovnikomeope oblas MK bolo
zistené, ze vysSka rozpin na Programe. 7 sa stanovuje kvalifikovanym odhadom na zaklade
realnych ponuk (resp. na zaklade prieskumu trhu) kamkrétne pldnované akcie
so zoltadnenim vydavkov z predchadzajuceho obdobia. Takyéerh rozpétu bol
predmetom rokovania obecného zastupite, préom mohlo dochadza k zdsadnym
zmenam vo finatnom plane, ktoré sa nepremietali do zmeny zamesl'av PR.

VSetky aktivity, ktoré obec realizovala v ramci ramu¢. 7 viedli k naphovaniu
stanovenych ci®v, ateda existovala logicka suviglomedzi zrealizovanymi aktivitami
a stanovenymi ciini.

Za elom preskumania dopadiinnosti obce na uzivdtev MK bol na webovej
stranke obce od 31.08.2013 do 31.10.2013 zverejméektronicky dotaznik. V priebehu
zverejnenia dotaznika odpovedalo celkom 61 respundgio predstavuje 1,4 % z celkového
poctu obyvat&ov obce. Zavery z dotaznika preto nemoZno povaZaeareprezentativny

17



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

obraz vnimania preverovanej problematiky obyk@ateobce a jeho vysledky teda nemozno
generalizova. Vysledkom dotaznikového prieskumu bolo:

viac ako tri Stvrtiny respondentov sa vyjadrilo, hepozna zamery a ciele obce
v oblasti MK. NKU SR zistilo, Ze obec zverejnila saojej webovej stranke PHSR,
avSak nebol zverejneny PR ani ostatné suvisiacerdeity,

menej ako Stvrtina respondentov sa vyjadrila, Ze&enoznos ovplyvnit' zamery
a ciele obce v oblasti MK,

v priemere viac ako polovica respondentov vyjadriespokojnod s bezpénogsou
deti a chodcov na MK, s pristupom obce k rieSerodigulaviek obyvat®v obce,
s technickym stavom MK anajma s podporou rozvojematorovej dopravy
(cyklisticka doprava). Hoci polovica respondentggadrila nespokojnass rieSenim
svojich poziadaviek, viac ako tri Stvrtiny sa vyijidid Ze nikdy nepodali taznos

v oblasti MK. NKU SR zistil, ze obec neplnila plgnktoré si vytgila v oblasti
nemotoristickej dopravy,

tretina respondentov uviedla, Ze za roky 2010 —22@a zvysSila bezgeos’
a plynulog premavky na MK, atakmer polovica respondentov \sgadrila,
Ze bezpé&nog’ ani plynulog premavky na MK sa nezmenila,

respondenti  vyjadrili rovnomerne spokojiosaj nespokojnas s udrzbou
na MK v zimnom aj v lethom obdobi. Yk& nespokojnasu respondentov prevladala
v oblasti, ktora sa tykala oprav — ictasnosti a dostataosti. NKU SR zistil, Ze obec
resp. jej prispevkova organizacia nemala zadefim@vaechnologické postupy
pre realizaciu udrzby a oprav.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

upravi’ systém finadnych vz'ahov a fakturacie medzi obcou a Prevadiday tak
aby vyhovoval platnej legislative a zaréivemozoval aj na’alej sledové oddelene
vydavky na jednotlivé komunalne sluzby, napr. fomperiodického vy€tovania,
sledovd c¢erpanie vydavkov na letnl a zimnu Udrzbu osobitaezéklade skutme
vynaloZenych nakladov,

pri sledovani vydavkov na MKSi uz na udrzbu, opravy alebo rekonstrukcie MK,
sledova jednotkové ukazovatele a ich vyvoj,

Vv zaujme zjednotenia postupov pri odstraani poruch a zniZzovania nakladov
do budulcnosti postupowapri vykonavani oprav vzmysle TP 08/2011 Katalog
technoldgii na opravy zakladnych typov porudch vaegkyvPri realizacii rekonstrukcii
alebo pri vystavne MK odpotd NKU SR dodrziavd normu STN 736110,
vysledkomc¢oho by malo by urahienie ich kontroly vedenim obce,

oboznami sa s Technickymi podmienkami 13/2006 — Vykonavanighodnocovanie
podrobnych vizualnych prehliadok asfaltovych vde&vvydané Ministerstvom
dopravy, pO65t atelekomunikacii SR avo vhodnej renieich aplikova
pri monitorovani MK v obci,

zabezpeit informovanog uZivatdov mostnych objektov oich vykonovych
parametroch a Zazitd’nosti, ato najma v miestach s vysSSou dopravnoenaitou

v nadvaznosti na Usmernenie Ministerstvom doprgydst a telekomunikacii SR
¢. USM 1/2012,

vypracova@ koncepciu rozvoja cyklistickej dopravy v zmysle @avnej politiky SR
do roku 2015,

dopinit Gdajovu z&klatlu o MK tak, aby boli k dispozicii relevantné udayech
premennych a nepremennych parametroch,
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» formulova’ ciele podprogramov PR v kontexte s Planom udrzby,

* prepracova sasnu formu merafeych ukazovatov tak, aby sa dalo exaktne
vyhodnott’ plnenie a dosahovanie B v ramci PR. Merateé ukazovatele PR by
mali ma kvantitativny charakter (napr. planovanika/plocha zrekonstruovanych
Usekov, poet opravenych vytlkov —apod.) akvalitativny chaesk
(napr. zniZzenie pivu aznosti na MK, zniZenie p dopravnych nehdd a pod.),

» zverejiova’ informacie o ciBoch a zameroch obce na prislusny r@tpay rok na
webovej stranke obce,

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 25.11.2013

Mgr. Radoslav Machan
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Paula Hanuliakova
¢lenka kontrolnej skupiny

Mgr. Lucia DaniSkova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 04.12.2013

Ing. Miroslav BlahuSiak
starosta obce
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