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Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospoloCensky vyznamna téma, ktord
sa Vv sucasnom obdobi dotyka kazdého obc¢ana Slovenskej republiky.

Z tohto dovodu sa Najvyssi kontrolny urad v rdmci planu kontrolnej Cinnosti na rok
2013 zameral na kontrolu dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie su
sidlom okresu, v mestskych Castiach a v obciach s po¢tom obyvatel'ov nad 3 000. Kontrolou
bol prevereny rozpocet obce, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a vnutorny kontrolny
systém, pri¢om boli zistené viaceré nedostatky.

Kontrolou dodrziavania zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zakona
0 rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy boli zistené poruSenia, ked verejné
prostriedky boli Cerpané nad ramec schvéleného rozpoctu, neboli vykonadvané zmeny rozpoctu
formou rozpoctovych opatreni a nebola uplatiiovana rozpoctova klasifikacia.

Kontrola poskytovania dotacii zrozpoétu obce preukazala porusenie zakona
0 rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, ked’ poskytnutd dotacia nebola zuctovana
s rozpo¢tom obce do konca roka a zaroven aj porusenie vSeobecne zavdzného nariadenia
0 dotaciach, ked’ k ziadostiam 0 poskytnutie dotdcie neboli prilozené doklady, ktoré by
preukazovali opravnenost’ Ziadatel'a na jej poskytnutie.

Nedostatky boli zistené pri dodrziavani zdkona o uétovnictve, ked’ uctovné doklady
a inventurne supisy neobsahovali zdkonom stanovené naleZitosti a vo viacerych pripadoch
neboli inventirne supisy vypracované vobec. PoruSenia boli zistené aj pri dodrziavani
postupov uctovania, vedeni evidencie majetku a jeho ocenovani.

Zakon o majetku obci bol poruseny, ked’ v zasadach hospodarenia s majetkom obce
neboli upravené vSetky zakonom ur¢ené oblasti, pri predaji a prenajme prebyto¢ného majetku
nebol zverejneny zamer predat’ ho alebo prenajat’, d’alej nebol zdovodneny osobitny zretel
auréeny spOsob prendjmu. PoruSenie zakona bolo preukazané pri odovzdani majetku
bez uhradenia ktipnej ceny a bez stanovenia sankénych podmienok.

Kontrola d’alej preukédzala porusSenie zakona o verejnom obstaravani, ked” sthrnné
spravy 0 zakazkach s nizkou hodnotou neboli zverejnené na webovom sidle obce. Dalej
pri kontrole dodrziavania zakona o0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite boli zistené
porusenia, ked v internej smernici o0 finan¢nej kontrole nebola spravne stanovena
zodpovednost’ za vykonavanie predbeznej finanénej kontroly, ked vystupny material
Z néslednej financnej kontroly neobsahoval nalezitosti v zmysle zdkona a 0 prerokovani sprav
neboli vypracované zapisnice. Nedostatky boli zistené pri vykonavani predbeznej financnej
kontroly, ked’ nebolo overené krytie v rozpocte a k faktiram neboli prilozené potrebné
prilohy, resp. pri jej nevykonani v suvislosti s uzatvorenim najomnych a kapnych zmlav
a zmluv o poskytnuti dotécii.
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Dalsie nedostatky boli zistené pri dodrziavani zdkona o financovani zakladnych $kol,
strednych §kol a skolskych zariadeni, ked’ zakladnej $kole nebola oznamena uprava a rozpis
pridelenych finanénych prostriedkov a neboli jej poskytnuté v stanovenych terminoch.

Porusenie zakona o slobode informécii bolo preukdzané tym, ze neboli zverejiiované

kipne a najomné zmluvy, zmluvy o poskytnuti dotacii a zverejiované faktiry neobsahovali
odvolavky na pripadné zmluvy alebo objednavky.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov:

. aktualizovat’ vSeobecne zavizné nariadenie o poskytovani dotacii,
. aktualizovat’ smernicu 0 verejnom obstaravani,
. vykonavat' vSetky tkony smerujice k zrealneniu hodnoty dlhodobého finan¢ného

majetku a vymozeniu pohl'adavok,

" zaviest' jednotny systém evidencie objednavok azmliv za Gc¢elom ich vcasného
zverejiiovania na webovom sidle obce.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 508/01 z 20. 08. 2013 vykonali:

Ing. Eva Molcanova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Marta Kavecka, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Michal Kovag, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie su
sidlom okresu, v mestskych castiach a v obciach s po¢tom obyvatelov nad 3 000, ktorej
ucelom bolo preverit’ sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie st sidlom okresu,
Vv mestskych castiach a v obciach s poctom obyvatelov nad 3 000. Prekontrolovat
financovanie zakladnych §kol v ¢leneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s osobitnym
zretel'om na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 09.09.2013 do 08.11.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec Trencianska Turna
Trencianska Turna 86
913 21 Trencianska Turna
1CO 00312053

(d’alej len ,,obec*)

za kontrolované obdobie roku 2012, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajtice roky, resp. nasledujuci rok.

Predmetom kontroly bol rozpocet obce, dodrziavanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a uroven
vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet
1.1  Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie rozpocétu

Navrh rozpoctu a programového rozpoctu obce na rok 2012 vychadzal z vysledku
hospodarenia obce za rok 2011 a ur¢eného podielu na vynosoch dani v sprave $tatu. Navrh
rozpoctu obce bol pred schvalenim v obecnom zastupitel'stve (dalej len ,,OcZ*) zverejneny
sposobom Vv obci obvyklym, bol zostaveny v stlade srozpoétovou Kklasifikaciou ako
vyrovnany a po schvéleni rozpo¢tu v OcZ bol vykonany rozpis na rozpoctovu organizaciu
zriadenu obcou.
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Programovy rozpocet obce, zostaveny ako sucast trojrocného rozpoctu na roky
2012 — 2014, bol rozpisany na 12 programov, ktoré¢ boli d’alej ¢lenené na podprogramy
aprvky. Pri jednotlivych podprogramoch boli stanovené zamery, ciele a meratel'né
ukazovatele, pricom sucet vydavkov podprogramov bol rovny vydavkom na program, ktory
bol nimi tvoreny a stcet vydavkov vsetkych programov bol rovny celkovym vydavkom
rozpoctu obce.

V kontrolovanom obdobi neboli vykonavané zmeny rozpoctu formou rozpoctovych
opatreni, ¢im bolo porusené ustanovenie § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy*), podl'a ktorého
prislusny organ obce vykonava zmeny rozpoctu v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi
opatreniami.

Kontrolou upraveného rozpoctu a skuto¢ného Cerpania rozpoctovych vydavkov bolo
zistené, ze obec realizovala uhradu niektorych vydavkov nad rdmec schvéalené¢ho rozpoctu,
bez zabezpeceného krytia a vykonania Uprav rozpoctu. NajvysSie prekroCenie beznych
vydavkov bolo zaznamenané vo vydavkoch na opravy budov, strojov a zariadeni, na nakup
materialu, na mzdy, odvody z miezd a odmeny mimo pracovného pomeru ana Specialne
sluzby. Kapitalové vydavky boli prekrocené hlavne pri realizacii novych stavieb, obstarani
pripravnej a projektovej dokumentacie a nakupe pozemkov.

Tym, Ze obec realizovala thrady vydavkov, ktoré neboli v rozpocte schvalené
Vv dostatocnej vySke nebolo dodrzané ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o rozpoctovych
pravidlach iizemnej samospravy, podla ktorého obec hospodari s rozpoctovymi prostriedkami
podl'a schvaleného rozpoctu a rozpoctové prostriedky mdze pouzit’ len na ucely, na ktoré boli
V rozpocte obce schvalené.

Dalej bolo porusené ustanovenie § 19 ods. 4 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), podla ktorého je
Statutarny organ subjektu verejnej spravy povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky
uvolnovali iba v takej vySke, aka zodpovedd rozsahu plnenia tloh zahrnutych v rozpocte
subjektu verejnej spravy.

Cerpanim vydavkov nad ramec rozpoétu, bez vykonania uprav rozpoétu
pred samotnym pouzitim finanénych prostriedkov bolo zaroven porusené ustanovenie
§ 12 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého obec
sleduje v priebehu rozpocétového roka vyvoj hospodarenia podl'a rozpoétu a v pripade potreby
vykonava zmeny vo svojom rozpocte.

V nasledujtcej tabulke je uvedeny prehlad skuto¢ného plnenia prijmov a Cerpania
vydavkov obce oproti schvalenému a upravenému rozpoc¢tu na rok 2012:
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Tabul'ka ¢. 1 — Prehl'ad o plneni rozpoctu za rok 2012 Vv eur
Ukazovatel Schvalgny Upravcjny Plnenie rozpoctu % plnenia
rozpocet rozpocet
Bezné prijmy 1522 193,00 1724 420,00 1733212,04 100,51
Kapitalové prijmy 312 128,00 823 726,00 641 754,93 77,91
Prijmov¢ financné operacie 60 000,00 448 107,00 534 695,50 119,32
Prijmy spolu 1894 321,00 2 996 253,00 2909 662,47 97,11
Bezné vydavky 1498 411,00 1 507 448,00 1512 174,25 100,31
Kapitalové vydavky 300 000,00 814 341,00 565 342,72 69,42
Vydavkové finanéné operacie 95 910,00 668 259,00 753 939,08 112,82
Vydavky spolu 1894 321,00 2990 048,00 2 831 456,05 94,70
Prebytok/schodok beznych 23 782,00 216 972,00 221 037,79 X
prijmov a vydavkov
Prebytol/schodok kapitélovych 12 128,00 9 385,00 76 412,21 X
prijmov a vydavkov
Prebytol/schodok financnjch 35910,00 -220 152,00 219 243,58 x
operacii
Prebytok/schodok spolu 0,00 6 205,00 78 206,42 X
Prebytok/schodok rozpoctu bez 35 910,00 226 357,00 297 450,00 X
zahrnutia finanénych operacii

Celkové prijmy za rok 2012 boli splnené na 97,11 % a celkové vydavky na 94,70 %.
Analyzou plnenia vydavkov na jednotlivé programy bolo zistené, ze v roku 2012 bolo
vV programoch Planovanie, manazment a kontrola, Vzdelavanie a Odpadové hospodarstvo
vycerpanych 81 % celkovych vydavkov.

V oblasti kapitadlovych vydavkov obec preinvestovala takmer 84 % vydavkov
na budovanie zberného dvora a zostavajuce verejné prostriedky boli pouzité na obstaranie
dlhodobého hmotného majetku a na financovanie investi¢nych akcii.

Vo vydavkovej finan¢nej oblasti obec pouzila finanéné prostriedky na splacanie istin
Z prijatych tverov.

1.2 Spravnost’ a uplnost’ zostavenia zaverecného uctu

Kontrolovany subjekt po skonceni rozpoctového roka spracoval udaje o rozpoctovom
hospodareni sthrnne v zavere¢nom ucte v zakonom stanovenej Struktire. Navrh zavere¢ného
uctu bol pred schvdlenim v OcZ zverejneny spdsobom v obci obvyklym. Po prerokovani
zaverecného uctu obce za rok 2012 schvalilo OcZ celoro¢né hospodarenie obce bez vyhrad
a rozhodlo o pouziti prebytku hospodarenia na tvorbu rezervného fondu.

Porovnanim udajov uvedenych v zaverecnom ucte a VO finanénych a G¢tovnych
vykazoch bolo preukazané rozdielne vykazovanie udajov o poskytnutych transferoch
ZrozpoCtu obce. Kontrolnd skupina zistila, ze okrem dotacii poskytnutych v zmysle
VSeobecne zavdazného nariadenia ¢. 02/2007 (d’alej len ,,VZN o dotaciach®), schvalilo OcZ
poskytnutie finanénych prostriedkov Siestim subjektom formou thrady vydavkov z rozpoctu
obce, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach uzemne;j
samospravy, v ktorom st presne urcené vydavky, ktoré mdze obec uhrddzat' zo svojho
rozpoctu a d’alej nebolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach
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uzemnej samospravy, podla ktorého obec mdze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
— podnikatel'ovi posobiacej na izemi obce poskytnit’ zo svojho rozpoctu iba dotéacie. Zaroven
bola porusena finan¢na disciplina vo vyske 1730,00 eur vzmysle ustanovenia
§ 31 ods. 1 pism.n) zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého
poruSenim financ¢nej discipliny je porusenie podmienok a pravidiel, za ktorych boli verejné
prostriedky poskytnuté.

Kontrolou bolo dalej zistené, Zze poskytnutie uvedenych transferov obec zaradila
na nespravne rozpoctové polozky, ¢im bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 7 zakona
0 rozpoCtovych pravidlach tizemnej samospravy austanovenie §4 o0ds. 4 zékona
0 rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorych sa v rozpocte obce uplatiiuje
rozpoctova klasifikacia a povinnost’ uplatiiovat’ rozpoc¢tovu klasifikéciu sa vzt'ahuje na vsetky
subjekty verejnej spravy a sucasne bolo poruSené ustanovenie § 1 Opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 8. decembra 2004 ¢. MF/010175/2004 — 42, ktorym
sa ustanovuje druhova klasifikacia, organizacna klasifikdcia a ekonomickd klasifikacia
rozpoctovej klasifikacie (dalej len ,,opatrenie MF SR k rozpoctovej klasifikécii), podla
ktorého ekonomicka Kklasifikacia vymedzuje aj vydavky na transfery jednotlivcom
a neziskovym pravnickym osobam.

Tym, Ze poskytnuté transfery boli zatctované na tarchu ndkladov uctovej skupiny
Spotrebované  nakupy a Sluzby, bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 2
zékona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 uctovnictve®), podl'a ktorého podrobnosti o postupoch t¢tovania ustanovi MF SR opatrenim
a uctovna jednotka je povinna ho dodrziavat’ a ustanovenie § 65 ods. 4 Opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 8. augusta 2007 ¢. MF 16786/2007 — 31, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupoch Gc¢tovania a ramcovej uctovnej osnove pre rozpoctove
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie tizemné celky (d’alej len
,opatrenie MF SR Kk postupom u¢tovania®), podl'a ktorého sa poskytnuté transfery uctuju
na samostatnom téte Naklady na transfery z rozpocétu obce subjektom mimo verejnej spravy.

Neusporiadanim finan¢nych vztahov obce voci fyzickym osobam — podnikatelom
a pravnickym osobam do konca rozpoctového roka, ktorym poskytla prostriedky svojho
rozpoctu, bolo porusené ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy, podla ktorého je obec povinna usporiadat’ finan¢né vzt'ahy.

Navratné zdroje financovania a vyvoj dlhu obce

Obec mala v kontrolovanom obdobi uzatvorené tri tiverové zmluvy S komerénymi
bankami a dve zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tiveru so Statnym fondom rozvoja
byvania (d’alej len ,,SFRB*). V priebehu roka uhradzala zavizky vyplyvajice z Giverovych
zmluv, predcasne splatila vacsiu Cast’ Giveru, ktorym financovala vydavky na zabezpecenie
financovania spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie. Splacanie iiverov
zo SFRB mala obec zabezpetené znajmov hradenych uZivatelmi prisluinych bytov
vybudovanych s podporou SFRB.

Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov v rozpocte na rok 2012 a potreby
prefinancovat’ opravnené naklady ako aj pét percentni spoluucast’ pri budovani zberného
dvora rozhodlo OcZ o navySeni uverového limitu. Nasledne boli medzi obcou a komerénou
bankou uzatvorené dve zmluvy, 0 poskytnuti preklenovacieho uveru vo vyske 863 545,97 eur
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a investicného tiveru vo vyske 45 449,79 eur. Kontrolou dodrziavania pravidiel pouZivania
navratnych zdrojov financovania bolo zistené, ze hlavny kontrolér preveril pred prijatim

uveru dodrzanie podmienok na jeho prijatie.

Analyzou tverovej zadlZenosti

zatazenie. Prehl'ad o ukazovatel'och dlhu je uvedeny v nasledovnej tabul’ke:

Tabulka ¢. 2 — Prehl’ad o ukazovatel'och dlhu

k31.12.2012 bolo preukdzané nizke uverové

Ukazovatel Obdobie Index
ovate k31.12.2011 | k31.12.2012 | 2012/2011

Celkovy dlh v eur
(§ 17 ods. 7 a 8 zakona €. 583/2004 Z. z.) — leasing 296 466,01 268 139,09 90,44
Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania v eur 117 322,13 66 880,26 57,00
Skuto¢né bezné prijmy za predchadzajuci rok v eur 1397863,53 | 1577 126,25 112,82
Ukazovatele dlhu v %: 0 0

a) § 17 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z. 2;’5302 11’8202 gg’éi

b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z. ’ ' ’
Dlh spolu (FIN 6 — 04) v eur 1569 737,28 | 1325477,77 84,44
Pocet obyvatel'ov k 31.12. 3121 3131 100,32
Dlh na 1 obyvatel'a v eur 502,95 423,34 84,17
1.3 Analyza finanénych prostriedkov  poskytnutych zikladnym S$kolam

v zriad’ovatel’skej posobnosti miest a obci

Obec bola zriad'ovatelom zikladnej $koly s materskou $kolou (d’alej len ,,ZS%), ktora
bola v prevaznej miere financovana z prostriedkov $tatneho rozpoctu, z kapitoly Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo Skolstva“)
prostrednictvom Krajského 8kolského tradu (d’alej len ,,KSU*). Okrem zakladného normativu
na prenesené kompetencie jej boli z prostriedkov statneho rozpoctu poskytnuté nenormativne
prostriedky na dopravné, vzdelavacie poukazy, odchodné a prispevky pre Ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia. V priebehu roku 2012 bol dvakradt upraveny rozpocet
nenormativnych vydavkov a rozpocet normativnych vydavkov bol upraveny po aktualizacii
poctu ziakov od Skolského roka 2012/2013 a ukonceni dohodovacieho konania.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec neoznamila ZS pévodny rozpis nenormativnych
prispevkov a dve uUpravy rozpoltu normativov, dve zmeny nenormativnych prispevkov
neozndmila v stanovenej lehote a v dvanastich pripadoch boli finanéné prostriedky ZS
poukéazané oneskorene, ¢im boli poruSené ustanovenia § 4 ods. 9 a § 7 ods. 14 pism. a) zdkona
¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol, strednych $kdl a Skolskych zariadeni v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorych zriadovatel Skoly najneskér do 15 dni po doruceni
oznamenia KSU rozpie finanéné prostriedky pridelené Ministerstvom $kolstva pre $koly
a Skolské zariadenia vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti.

Sprava o hospodareni za rok 2012 bola vypracovana a zaslana KSU v zdkonom
stanovenom termine. Obec zarovein ozndmila KSU pocty ziakov ZS podla stavu
k 15. septembru zacinajuceho $kolského roka.
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Sthrnné tudaje o financovani ZS a o priememych mzdach st uvedené v nasledovnych

tabul’kéch:
Tabul’ka ¢. 3 — Financovanie ZS — stav k 31.12.2012 Vv eur
Financ¢né prostriedky
z toho na
Ukazovatel’ italové neé vv
celkom kaprltalove bezné vydavky
vydavky celkom mzdové
prostriedky
Objem finanénych prostriedkov uréenych pre ZS
z toho :
e finan¢né prostriedky na preneseny vykon $tatnej 498 516 0 498 516 293 174
spravy
e finanéné prostriedky vramci originalnych
kompetencii 997 0 997 242
e iné (sponzorské, dary a pod.) aj Moderna $kola 24 463 0 24 463 4 596
Spolu 523 976 0 523976 298 012
Tabulka &. 4 — Priemerné mzdové prostriedky na zamestnancov ZS
Mzdové Pocet Priem. mzd Mzd. prostr. Pocet pedag. Priem. mzdové
_ | prostriedky zamest. prostr. pedagog. zamestnancov prostriedky
ZS Vv eur spolu na zamest. zamest. v eur na pedagog. zamest.
Vv eur Vv eur
293174 37 7 923,62 255 620 30 8 520,66
2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov prihospodareni

S verejnymi prostriedkami

2.1  Preverenie suladu vybranych vydavkov s rozpo¢tovymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi

Kontrolnd skupina preverila dodrziavanie rozpoctovych pravidiel a dodrZiavanie
zékona o utovnictve, zamerané na spravnost, Uplnost’ a preukazatel'nost’ i¢tovnych dokladov
a uctovnych operacii. Nestatistickou metdédou zalozenou na usudku kontroléra bola
ku kontrole vydavkov vybrata vzorka uctovnych dokladov tykajtcich sa nakupu a udrziavania
dlhodobého majetku. Kontrolované doklady boli tGc¢tované do obdobia, sktorym vecne
a Casovo suviseli, ndklady tykajuce sa viacerych obdobi boli v uétovnictve ¢asovo rozlisené.
Z uzavierkovych uctovnych operacii kontrolovany subjekt tvoril rezervu na nevycerpané
dovolenky vratane prislusnych odvodov.

Kontrolou boli preukazané viaceré nedostatky, ked” boli z bezného rozpoctu nespravne
uhradené Styri faktury za technické zhodnotenie dlhodobého hmotného majetku v celkovej
hodnote 21 140,64 eur, ktoré mali byt vydavkami kapitalového rozpoctu.

Nespravnym zatriedenim vydavkov na polozky rozpoctovej klasifikacie nebol
dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 4 ods. 7 zakona 0 rozpo¢tovych pravidlach uzemne;j
samospravy a ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
podla ktorych sa v rozpocte obce uplatituje rozpoctova klasifikacia a povinnost’ uplatiovat’
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rozpoctova klasifikaciu sa vztahuje na vSetky subjekty verejnej spravy. Uhradenie tychto
faktar z beznych vydavkov bolo v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 4 pism. a) a b) opatrenia
MF SR k rozpoctovej klasifikacii, podl'a ktorého ekonomicka klasifikacia vymedzuje bezné
vydavky, ktorymi si najmi rozpoctové vydavky na mzdy a platy, sluzby, material urceny
na spotrebu a kapitalovymi vydavkami si najmd rozpo¢tové vydavky na obstaranie
a zhodnotenie hmotného a nehmotného majetku.

Kontrolou bolo dalej preukazané, ze vybrané faktiry boli zauctované priamo
do nakladov anie na tGcet Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, ¢o bolo v rozpore
S ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve, podla ktorého podrobnosti o postupoch
uctovania ustanovi MF SR opatrenim a uctovna jednotka je povinnd ho dodrziavat
a ustanovenim § 28 ods. 1 opatrenia MF SR k postupom uctovania, podl'a ktorého sa na tomto
ucte uctuje aj technické zhodnotenie dlhodobého hmotného majetku a stavebné Upravy
nad 1 700,00 eur.

Kontrolna skupina d’alej preukazala zistenia, ktoré vznikli nespravnym zatriedenim
vydavkov na rozpoctové podpolozky v ramci jednej kategdérie vydavkov a uctovanim
na nespravnych nakladovych ucétoch 1uctovej skupiny Sluzby, ¢o nebolo v sulade
s opatrenim MF SR k rozpoétovej klasifikacii a S opatrenim MF SR k postupom tétovania.

Preverenim nalezitosti G¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze v desiatich pripadoch boli
prijaté a uhradené faktury Snespravne ozna¢enym ucastnikom konania a v 44 pripadoch
chybali k uc¢tovnym dokladom podklady preukazujice obsah a preukdzatelnost’ uctovného
pripadu, ¢im boli porusené ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 a ustanovenie § 32 ods. 1 pism. a) a b)
zédkona o uctovnictve, podla ktorého uctovny doklad musi obsahovat’ oznacenie jeho
ucastnikov a obsah uctovného pripadu musi byt zrozumitelny a preukdzateny s vecnym
plnenim a musi priamo alebo nepriamo dokazovat’ skuto¢nost’.

Kontrolou procesu zverejiiovania povinnych tdajov bolo zistené, ze z vybranej vzorky
doslych faktur neboli na webovom sidle obce zverejnené informacie o siedmich fakttrach
vobec a 47 faktir neobsahovalo odvolavky na pripadné zmluvy alebo objednavky, ¢im bolo
porusené ustanovenie § 5b ods. 1 pism. b) bod 4 a 5 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*), podl'a ktorého je obec povinna zverejnit
faktiry a pri faktare identifikdciu zmluvy, alebo objednavky, ak faktira stvisi s povinne
zverejilovanou zmluvou alebo objednavkou.

Dalej bolo preukazané, ze v roku 2012 neboli na webovom sidle obce $tvrtrocne
zverejnené suhrnné spravy 0 zakazkach snizkou hodnotou scenami vys$simi ako
1 000,00 eur, ale bola vypracovana len jedna, ¢im bolo porusené ustanovenie § 102 ods. 4
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je obec povinna zverejnit' raz Stvrtrocne

na webovom sidle obce suhrnnu spravu o zdkazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$s$imi ako
1 000,00 eur.

2.2 Preverenie spravnosti vedenia uctovnictva a zostavenia uctovnej zavierky

Obec zostavila riadnu UCtovni zéavierku, ktord obsahovala pozadované vykazy
a poznamky v zmysle zdkona o u¢tovnictve a vypracovala vyrocnu spravu za rok 2012.

10



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Uctovna zavierka bola v zdkonom stanovenom termine odovzdana financnej sprave
a danovému uradu a nasledne overend auditorom.

Kontrolou vykazov Gétovnej zavierky a udajov vykazanych v zavere¢nom ucte bolo
preukdzané rozdielne vykazovanie udajov 0 poskytnutych dotaciach a pohladavkach
po lehote splatnosti. Dalej bolo zistené, Ze dlhodoby finanény majetok vo vyske 995,82 eur
nebol kryty majetkovym podielom v konkrétnej obchodnej spolo¢nosti.

Preverenim spravnosti vykazovania kratkodobych a dlhodobych zavizkov bolo
zistené, ze Cast’ dlhodobych zavizkov vo vyske splatok na rok 2013 nebola pretctovana
do kratkodobych zavidzkov, ¢o bolo vrozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 Opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/25755/2007 — 31 z 5. decembra 2007,
ktorym sa ustanovuji podrobnosti o usporiadani, oznaCovani a obsahovom vymedzeni
poloziek individudlnej Gctovnej zavierky, terminy a miesto predkladania Gctovnej zavierky
pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizicie, Stitne fondy, obce a vysSie uzemné
celky, podla ktorého sa zaviazky v suvahe vykazuji ako dlhodobé alebo kratkodobé podla
zostatkovej doby splatnosti ku diiu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka.

Nespravnym Uc¢tovanim a Uvadzanim nespravnych udajov vo vykazoch uctovnej
zavierky bolo porusené ustanovenie § 7 0ds. 1 a2 zakona o uctovnictve, podl'a ktorého je
obec povinna uctovat tak, aby ucltovnd zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz
0 skutoc¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva a zobrazenie v uctovnej zavierke je verné,
ak obsah poloziek Gctovnej zavierky zodpoveda skutocnosti.

Poskytovanie dotacii a ich zictovanie S rozpoctom obce

Kontrolna skupina preverila postup obce pri poskytovani dotacii pravnickym osobam
a fyzickym osobam — podnikatel'om v zmysle VZN o dotaciach.

Preverenim procesu poskytnutie dotacii vo vyske 6 450,00 eur od podania ziadosti az
po ich zGcétovanie srozpoftom obce bolo zistené, Ze ziadosti neobsahovali doklady
preukazujice opradvnenost’ ziadatela na poskytnutie dotacie, Co bolo v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 1 VZN o dotaciach, podla ktorého musi Ziadost obsahovat' aj presné
oznaCenie opravneného subjektu v stlade s oznafenim na vypise z prislusného registra
a Vv jednom pripade nebola poskytnuta doticia zictovana s rozpoftom obce do konca roka,
¢im bolo poruSené ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy, podla ktoré¢ho prostriedky ur¢ené na dotacie podliehaju ro€nému zictovaniu
S rozpoctom obce.

Dalej bolo preukazané, ze na webovom sidle obce neboli zverejnené zmluvy

0 poskytnuti dotacii, ¢im bolo porusené ustanovenie § 5a ods. 9 zakona o slobode informacii,
podl'a ktorého musi obec zverejnit’ zmluvy bezprostredne po ich uzatvoreni.
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3. Nakladanie s majetkom
3.1  Spravnost’ a uplnost’ evidencie majetku v uétovnictve

Ku koncu roku 2012 obec nakladala s majetkom v celkovej zostatkovej hodnote
40 677 444,00 eur, ktory oproti predchadzajucemu roku vzrastol o 31 188 119,00 eur.

Najvicsi podiel vo vyske 92% na celkovom majetku tvoril dlhodoby hmotny majetok
a oproti predchadzajicemu roku vzrastol o 31 131 093,00 eur.

Z analyzy medziro¢ného vyvoja dlhodobého hmotného majetku bol zisteny podstatny
narast hodnoty pozemkov o 30 516 722,00 eur, ktory bol spdsobeny ocenenim a zaradenim
vSetkych pozemkov podla listov vlastnictva do uctovnej evidencie obce. Narast majetku bol
zaznamenany na ucte Obstaranie dlhodobého hmotného majetku o 565 887,00 eur, na ucte
Stavby 0 35 991,00 eur a na G¢te Samostatne hnutel'né veci o 12 492,00 eur.

Majetok obce bol kryty hlavne vlastnym imanim vo vySke 87,21 %, cudzie zdroje
sa podiel’ali na financovani iba 3,85 %.

Kontrolna skupina preverila spravnost’ evidencie majetku zaradeného na ucte Stavby.
Porovnanim tuc¢tovnej evidencie s listami vlastnictva boli zistené rozdiely v oznacovani
nehnutelnosti, ¢im evidencia majetku v uctovnictve nebola vedend preukazatelne
sevidenciou majetku na liste vlastnictva. Nespravnou, neuplnou a nepreukazatelnou
evidenciou majetku bolo porusené ustanovenie § 8 ods. 4 zédkona O uctovnictve, podla
ktorého uctovnictvo je preukdzatelné, ak vSetky uUCtovné zdznamy su preukédzatelné
a ustanovenie § 32 ods. 1 zakona o Gctovnictve, podl'a ktorého sa za preukazatelny tctovny
zdznam povazuje iba uctovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skuto¢nost’ alebo
nepriamo obsahom inych preukazatel'nych zdznamov. Zaroven nebol dodrzany postup podla
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®), podl'a ktorého organy obce st povinné viest
majetok v G¢tovnictve podla osobitného predpisu.

Inventarizacia majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov

Obec sa pri vykonavani inventarizacie majetku, zavazkov arozdielu majetku
a zavizkov riadila zdkonom o Uc¢tovnictve a smernicou pre vykonanie inventarizacie, ktora
blizsie uréovala podmienky a postup pri vykonavani inventarizacie.

Kontrolna skupina sa zamerala na preverenie dokumentacie z vykonanej dokladovej
inventiry. Kontrolou deviatich inventirnych stpisov (d’alej len ,,IS*) dlhodobého hmotného
majetku k 31.12.2012 bolo zistené, ze IS Obstaranie dlhodobého hmotného majetku
a Realizovatel'né cenné papiere a podiely neobsahovali Gplny nazov Gétovnej jednotky, meno
a priezvisko hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku a v jednom pripade nebolo
uvedené meno a priezvisko osob zodpovednych za zistenie skutocného stavu majetku, ¢im
neboli dodrzané ustanovenia § 30 ods. 2 pism. a), €) a 1) zdkona o uctovnictve, podla ktorych
musi IS obsahovat’ nazov a sidlo u¢tovnej jednotky, meno a priezvisko hmotne zodpovedne;j
0soby zaprislusny druh majetku, meno a priezvisko 0so6b zodpovednych za zistenie
skuto¢ného stavu majetku.
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Dalej bolo preukazané, ze k siedmim majetkovym uétom dlhodobého majetku neboli
IS vypracované vobec, ¢im bolo porusené ustanovenie § 30 ods. 2 zakona 0 uctovnictve,
podl’a ktorého IS je uctovny zadznam, ktory zabezpecuje preukdzatel'nost’ uctovnictva.

Z vykonanej inventarizacie k 31.12.2012 nebol vypracovany inventarizacny zépis, ¢im
bolo porusené ustanovenie § 30 ods. 3 zakona O uctovnictve, podla ktorého vysledky
porovnania skutoéného a uctovného stavu sa uvedll v inventarizacnom zépise.

Neuplnym vykonanim inventarizacie obec nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 3 zadkona
0 uctovnictve, podla ktorého je uctovna jednotka povinna inventarizovat’ majetok, zaviazky
a rozdiel majetku a zavizkov podla § 29 a § 30 a zaroven porusila ustanovenie § 8 ods. 4
zékona o uctovnictve, podla ktorého ucCtovnictvo uctovnej jednotky je preukéazateIné,
ak vsetky uctovné zaznamy su preukazatel'né a ictovna jednotka vykonala inventarizaciu.

3.2  Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Hospodarenie s majetkom obce v kontrolovanom obdobi upravoval zakon o majetku
obci a zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce schvalené uznesenim OcZ.

Kontrolou obsahovej stranky uvedenych zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
obce bolo zistené, ze neboli aktualizované v zmysle platného zédkona o majetku obci
a neupravovali vsetky uréené¢ oblasti. Tym, ze obec neurcila spdsoby vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych obcou, alebo v ktorych ma postavenie ovladajucej osoby alebo
rozhodujuci vplyv, s dérazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom nebolo
dodrzané ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) zakona o majetku obci, podl'a ktorého zasady
hospodérenia upravuju aj tuto oblast’.

Predaj majetku

Celkovy prijem z predaja nehnute'ného majetku obce za rok 2012 predstavoval sumu
41 728,09 eur abol tvoreny prijmami z predaja kapitalovych aktiv az predaja budovy
a pozemkov.

Kontrolnd skupina preverila spravnost a zékonnost prevodov majetku obce, ked’
nestatistickou metéodou vyberu vzorky zalozenej na Gsudku kontrolora vybrala ku kontrole
Styri kipne zmluvy uzatvorené v roku 2012, na zdklade ktorych bol uskutoéneny prevod
dlhodobého majetku obce. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o prevod majetku z dévodu
hodného osobitného zretel’a.

Kontrolou spravnosti a zdkonnosti vybranych prevodov majetku bolo zistené,
ze pri predaji majetku obec nezverejnila na svojej tradnej tabuli a na internetovej stranke
zdmer previest majetok z dovodu hodného osobitného zretela najmenej 15 dni
pred schvalovanim prevodu OcZ, ¢o bolo v rozpore sustanovenim § 9a ods. 8 pism. e)
zékona o majetku obci, podl'a ktorého zamer predat’ majetok z dovodu hodného osobitného
zretel'a musi byt’ zverejneny urcity cas.
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Kontrolou postupu obce pri predaji nehnutel'ného majetku bolo preukazané, ze v troch
pripadoch nebola kipna cena uhradena v dohodnutych terminoch v zmysle zmluvy. Dalej
bolo zistené, ze predavany majetok bol odovzdany kupujucemu aj bez uhradenia kupnej ceny
a tym nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona o majetku obci,
podl’a ktorého obec je povinnd svoj majetok obce zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat, najméa
pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiiovania
svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred prislusSnymi orgdnmi.

Preverenim vztahov rozpoctovnictva a uctovnictva v suvislosti s predajom majetku
obce v celkovej hodnote 28 080,00 eur a so zmenou vlastnickych prav bolo zistené, Ze obraty
na majetkovom ucte Stavby boli vykonané s asovym oneskorenim a na ucte Pozemky neboli
vykonané vobec. Nespravnym uctovanim o majetku obce, ku ktorému uz nemala vlastnicke
pravo, bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve, podla ktorého podrobnosti
0 ramcovych uctovnych osnovach pre jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek ustanovi
MF SR opatrenim a u¢tovna jednotka je povinna ho dodrziavat’, v nadvédznosti na ustanovenie
§ 25 ods. 2 opatrenia MF SR kpostupom uétovania, podla ktorého V uctovnej
triede Dlhodoby majetok sa uctuje 0 majetku, ku ktorému ma obec vlastnicke pravo
a ustanovenie § 2 ods. 1 opatrenia MF SR Kk postupom ué¢tovania, podl'a ktorého pri predaji
nehnutelnosti  diiom  uskuto¢nenia  G¢tovného  pripadu bol den  odovzdania
nehnutel’nosti. Zaroven nebolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) zakona o majetku
obci, podla ktorého organy obce su povinné viest majetok v uctovnictve podla zikona
0 Gctovnictve. Oneskorenym uétovanim o predaji majetku bolo porusené ustanovenie
§ 11 ods. 2 zékona o ucétovnictve, podl'a ktorého je obec povinnd zaznamenavat uctovné
zapisy priebezne.

Prenajom majetku

Prenajom majetku bol v kontrolovanom obdobi realizovany na zaklade najomnych
zmlav (dalej len ,,NZ*) na prenajom pozemkov, bytovych a nebytovych priestorov, ktoré
pripravoval obecny urad. Prijmy z prenajmu majetku obce v roku 2012 predstavovali sumu
141 016,12 eur.

Kontrolna skupina preverila sedem NZ, ktoré boli ku kontrole vybraté nestatistickou
metddou nahodného vyberu. V dvoch pripadoch sa jednalo o prenajom pozemku a v piatich
pripadoch 0 prendjom nebytovych priestorov.

Kontrolou NZ na prenajom pozemkov na umiestnenie reklamnej tabule a zriadenie
prevadzky holi¢stva a kadernictva a NZ na prendjom nebytovych priestorov na zriadenie
kraj€irskej dielne bolo zistené, ze boli uzatvorené neskor ako bolo dohodnuté obdobie ndjmu,
&¢im obec umoznila najomcovi uzivat svoj majetok bez platnej NZ. Dalej bolo preukazané,
ze V. NZ na umiestnenie reklamnej tabule neboli stanovené sankéné podmienky pre pripad
neuhradenia najmu v stanovenej lehote, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. ¢)
zakona 0 majetku obci, podla ktorého st organy obce povinné majetok chranit, pouzivat
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatiiovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.

V pripade prenajatia majetku obce sluziaceho ako krajcirska dieliia a predajiia farby,
laky obec nepreukazala zverejnenie zadmeru prenajat’ majetok obce na Uradnej tabuli
a internetovej stranke obce a neurcila spdsob prendjmu uvedeného nehnutel'ného majetku, ¢im
nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 zakona o majetku obci, podla
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ktorého obec zverejni zdmer prenajat’ svoj majetok na tiradnej tabuli a na internetovej stranke
obce, aby mohla akceptovat’ najvyhodnejSiu cenovu ponuku a uréi sposob prenajmu majetku.

Pri prenajme nebytovych priestorov na ucely zriadenia Cistiarne a predajne Satstva
obec nezddvodnila osobitny zretel' a nezverejnila zamer prenajat’ majetok tymto spdsobom
pred schvalovanim najmu OcZ, ¢im bolo porusené ustanovenie § 9a ods. 9 pism. c¢) zakona
0 majetku obci, podl'a ktorého obec musi zverejnit’ zamer prenajat’ majetok tymto spésobom
a osobitny zretel’ musi byt zdévodneny.

Nedostatky boli preukazané v procese zverejiiovania kupnych a najomnych zmluv,
ked” neboli zverejiiované, ¢im bol poruseny zakon o slobode informacii. Zistenie je uvedené
v bode 2.2 protokolu o vysledku kontroly.

3.3  Analyza stavu a vyvoja pohladavok, postup pri vymahani pohl’adavok

Obec mala nakladanie spohladavkami vratane ich odpisania a upustenia
od vymahania upravené v zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

Kontrolou S$truktiry pohladdavok bolo zistené, ze obec neevidovala vo svojom
uctovnictve Ziadne dlhodobé pohladavky. Stav kratkodobych pohl'adavok na zaciatku roku
2012 predstavoval sumu 70 225,00 eur a ku koncu roku 2012 bol zaznamenany narast
pohl'adavok o5 870,61 eur. NajvySsiu polozku v sume 58 489,47 eur tvorili Ostatné
pohl'adavky a predstavovali nezuctované zalohové platby za byty. Pohladavky na dani
z prijmov vo vySke 6 593,76 eur predstavovali preplatok preddavku dane z prijmu za predaj
majetku v predchadzajicom obdobi.

Pohladavky z nedanovych prijmov v sume 7 395,41 eur mierne poklesli o 314,59 eur
oproti predchddzajicemu roku. Najvyssiu polozku v sume 4 645,45 eur tvorili pohladavky
zaneuhradené odberatel'ské faktary, ztoho faktiry vystavené nakonci roku 2012
so splatnost'ou v januari 2013, kedy boli aj uhradené, predstavovali 84 — percentny podiel
z celkovej sumy.

Pohladavky za danové prijmy v celkovej sume 2 322,04 eur zaznamenali takmer
46 — percentny pokles oproti predchadzajicemu roku a boli tvorené hlavne pohladdvkami
na dani z nehnutelnosti vo vyske 100,27 eur ainymi danovymi pohladavkami vo vyske
2 201,14 eur.

Kontrolnd skupina preverila postup obce pri vymaéhani pohladavok po lehote
splatnosti na vzorke danovych a nedanovych pohladavok, ktoré vznikli neuhradenim dane
Z nehnutel'nosti a neuhradenim odberatel'skych faktir.

Kontrolou bolo preukdzané, Ze vymahanie nedoplatkov obec uskuto¢niovala
prostrednictvom vyziev na uhradu nedoplatkov a opakovanych vyziev, ale d’alej nezistovala
splnenie podmienok na zacatie danového exeku¢ného konania, ¢im nevyuzivala vSetky pravne
moznosti na uplatnenie pohl'adavok, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 7 ods. 2 pism. c)
zédkona o majetku obci, podla ktorého obec je povinnd majetok obce zveladovat,
chranit, zhodnocovat’ a pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
v€asného uplatilovania svojich prav.
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4, Vnutorny kontrolny systém

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vntitorného kontrolného systému z hl'adiska
jeho spolahlivosti a Gplnosti ako slaby, nakol’ko nebol zabezpeceny ciel’ finan¢nej kontroly
vytvorit’ hospodarny, efektivny a G¢inny vykon verejnej spravy. Obsahom hodnotenia bolo
preverenie kvality ndstrojov, postupov a metdd, ktoré boli vyuzivané pri finan¢nom riadeni.

Pre zabezpecenie spolahlivosti a i¢innosti vnutorného kontrolného systému mala obec
vypracovani smernicu, ktora upravovala zdkladné pojmy, zodpovednost veducich
zamestnancov, zamestnancov a zékladné principy vykonéavania predbeznej financnej kontroly.
Kontrolou uvedenej smernice bolo zistené, Ze v smernici bola nespravne stanovena
zodpovednost’ za vykonavanie predbeznej financnej kontroly na starostu obce, ¢im obec
nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 502/2001 Z. z. 0 finan¢nej kontrole a vnitornom
audite a ozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole
a vnatornom audite), podla ktorého predbeznu finanénti kontrolu vykondva veduci
zamestnanec povereny vedicim organu verejnej spravy azamestnanci zodpovedni
zarozpocet, verejné obstardvanie, spravu majetku alebo za iné odborné cinnosti podla
charakteru finan¢nej operacie.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala iba predbezni finan¢ni kontrolu
a naslednu finan¢nu kontrolu.

Vykonavanie predbeznej financ¢nej kontroly bolo preverené na vzorke vybranych
uctovnych dokladov. Kontrola preukdzala, Ze obec vykonavala predbezna finan¢nu kontrolu
len formalne, ked’ neoverila krytie v rozpoéte a k fakturam neboli prilozené potrebné prilohy,
¢im nebol dodrZzany postup v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 3 zakona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite, podla ktorého sa predbeznou financnou kontrolou overuje, ¢i je
pripravovana finan¢nd operacia v sulade so schvalenym rozpoc¢tom, s uzatvorenymi zmluvami
a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Preverovanim dokladov stvisiacich s vykonom kontroly bolo zistené, ze v suvislosti
S uzatvorenim kupnych a ndjomnych zmlav a zmlav o poskytnuti dotacii nebola vykonavana
predbezna finan¢na kontrola, ¢im nebola dodrzana podmienka jej vykonania vo faze pripravy
finan¢nej operacie, t.j. najneskdr v Case uzavretia zmluvy atym nebol dodrzany postup
v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole a vntitornom audite,
podla ktorych predbeznou financnou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu svoju
finan¢nl operaciu, priCom overuje sulad pripravovanej finan¢nej operdcie sO schvalenym
rozpoctom, s osobitnymi predpismi a internymi aktmi riadenia v nadvéznosti na ustanovenie
§ 2 ods. 2 pism. j) citovan¢ho zdkona, podl'a ktor¢ho sa za finan¢nli operaciu povazuje aj
pravny ukon, alebo tkon majetkovej povahy.

Hlavny kontrolor vykonaval kontrolnii ¢innost na zéklade polroénych planov
kontrolnej cinnosti, ktoré boli schvalené OcZ a pred schvalenim zverejnené na tradnej tabuli
sposobom V obci obvyklym, vypracoval ro¢nu Spravu z kontrolnej ¢innosti obce za rok 2012,
odborné stanovisko k navrhu rozpoctu obce i k navrhu zavereéného uctu.

V ramci osobnej pdsobnosti podliehal jeho kontrolnej cinnosti obecny tUrad,
rozpoCtova organizacia zriadené obcou, pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelia,
ktorym boli poskytnuté zrozpoctu obce ucelové doticie ainé osoby, ktoré nakladali
s majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce ponechany na uzivanie.
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Kontrolné skupina preverila dokumentaciu z kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra
a zistila, Ze bolo vypracovanych sedem sprav o vysledku naslednej finan¢nej kontroly.
Vzhladom k tomu, Ze v troch pripadoch neboli zistené nedostatky a vystupnym materialom
bola sprava, bolo poruSené ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole a vntitornom
audite, podl'a ktorého podla ktorého ak kontrolny orgdn nezisti nedostatky, vypracovava
Sa zaznam.

Kontrolou obsahu sprav z vykonanych kontrol bolo zistené, Ze neobsahovali Gplny
popis kontrolnych zisteni, oznacenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli
porusené, doklady a pisomnosti preukazujice spravnost’ kontrolnych zisteni, zoznam priloh
a pisomné potvrdenie o prevzati spravy, V dvoch pripadoch nebol v sprave uvedeny datum
oboznamenia kontrolovaného subjektu so spravou, ¢im bolo poruSené ustanovenie
§ 17 pism. c), @), h), k) al) zakona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, podla ktorych
sprava z vykonanej naslednej financ¢nej kontroly musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Dalej bolo preukdzané, Ze o prerokovani jednotlivych sprav neboli vypracované
zapisnice, ¢im bolo porusené ustanovenie § 22 ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole
a vnitornom audite, podla ktorého je Kkontrolny organ povinny o prerokovani spravy
vypracovat’ zapisnicu.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 08.11.2013

Ing. Eva Molcanova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Marta Kavecka
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Michal Kovac

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 13.11.2013
Ing. Peter Mikula
starosta
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