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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrola bola vykonana na zdklade planu kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na rok 2015.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom
a uroven vnutorného kontrolného systému za obdobie roka 2014 a stuvisiaceho obdobia.

Pri kontrole boli pouzité porovnavacie a analytické metddy. Zber a spracovanie informacii
boli zabezpecené zakladnymi technikami kontroly suladu.

Kontrolou boli zistené nasledujice nedostatky:

Obec nevykonala rozpo¢tové opatrenia pred pouzitim finanénych prostriedkov
nezabezpeCenych v schvalenom rozpocte, ¢im nekonala v stilade so zakonom o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Obec nespravne vykazala prijmy z beznych ucelovych transferov v ramci ekonomickej
klasifikacie rozpoctovej klasifikacie, ¢im nedodrzala zdkon 0 rozpoctovych pravidlach tizemnej
samospravy.

Obec poskytla dotacie pravnickym osobam v celkovej sume 5 500,00 eur, ¢im nedodrzala
zdkon o0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ¢im v zmysle zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej Spravy porusila finanénu disciplinu.

Nespravnym vykazanim vysledku hospodarenia obec nekonala v sulade so zakonom
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ktory urcuje ako vypocitat’ vysledok rozpoctového
hospodarenia.

Uttovna jednotka nezabezpegila trvalost’ uétovnych zaznamov, ich preukazatelnost’, termin
prijatia faktar a ich Gplnost’, Co bolo porusenim zdkona o Uctovnictve

Obec uctovala nespravne o nakladoch na transfer z rozpoctu, ¢im nedodrzala platné postupy
uctovania ustanovené opatrenim ministerstva financii a zdkona o uc¢tovnictve.

Vykaz ziskov a strat obsahoval nespravne udaje, ¢im obec nedodrzala zakon o Gctovnictve.

Obec nedodrziavala stanoveny limit pokladni¢nej hotovosti, ktory bol ustanoveny Vo
vnutornom predpise pre vedenie pokladnice.

Preverované interné uctovné doklady neobsahovali datum ich vyhotovenia, ani datum
uskutocnenia uctovného pripadu, ¢im nebol dodrzany zakon o Gctovnictve.

Obec vypovedala najomnu zmluvu pred zmluvne dohodnutym terminom bez pisomnej
dohody zmluvnych stran, ¢im nepostupovala v stlade so zdkonom a najme a podnajme nebytovych
priestorov a zakonom o majetku obci.

O zakazkach obec nezverejnila v profile verejného obstaravatela raz Stvrtroéne sthrnnu
spravu, ¢im nedodrzala zakon 0 verejnom obstaravani.

Obec nezverejnila, resp. oneskorene zverejnila povinne zverejiiované zmluvy a faktary, ¢im
nepostupovala v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

Verejny obstaravatel’ nevykonanim prieskumu trhu, resp. oslovenim len jedného uchadzaca
nezabezpecil v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani uplatnenie principov rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie, transparentnosti, dostatocnej konkurencieschopnosti ponuk,
hospodarnosti a efektivnosti.

Zakon o finan¢nej kontrole a vnitornom audite nebol dodrzany tym, ze obec nevykonavala
predbeznu finanént kontrolu predpisanym sposobom.

Tym, Ze hlavny kontrolér nevypracoval z vykonanych kontrol predpisanti dokumentaciu
a nepredlozil ju obecnému zastupitel'stvu, nepostupoval podl'a zakona o obecnom zriadeni.
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Podrl'a poverenia predsedu Najvyssicho kontrolného turadu Slovenskej republiky ¢. 1460/01
z 24.06.2015 vykonali:

Ing. Peter Danovsky, veduci kontrolnej skupiny
RNDr. Helena Niepelova, PhD., ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch $tatnej
spravy a uzemnej samospravy, ktorej ucelom bola kontrola stladu hospodarenia s verejnymi
prostriedkami so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Statu a uzemnej samospravy na zaklade doru¢enych informacii, poznatkov
a odporucani od zainteresovanych a kompetentnych orgénov, parlamentu, poslancov, institacii
verejnej spravy, organizacii a obcanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 21.07.2015 do 21.08.2015 v kontrolovanom subjekte
obec Suchohrad, Suchohrad 140, 900 64 Suchohrad, ICO 00305090
za kontrolované obdobie: rok 2014 a stivisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov aso Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 a 400) v ramci Standardov najvyssich
kontrolnych instittcii.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom a troven vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpocet, jeho plnenie a dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni
S verejnymi prostriedkami

Rozpocet
Rozpocet obce na rok 2014 bol zostaveny ako vyrovnany, ztoho bezny rozpocet ako
prebytkovy a kapitalovy rozpocet ako vyrovnany. Rozpocet na rok 2014 bol schvaleny 30.12.2013
uznesenim obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,0Z%) ¢. 78/2013, ktorym OZ vzalo na vedomie aj
navrh rozpoctu na roky 2015 — 2016.

Tabul’ka €. 1 Prehl'ad o plneni rozpoctu za rok 2014

chvaleny raveny . .
, Schv sny Up veny Skuto¢nost’ Plnenie
Ukazovatel rozpocet rozpocet o
(eur) (%)
(eur) (eur)
Prijmy spolu 266 721,00 351 953,08 289 284,80 82,19
V tom: bezné prijmy 216 721,00 275 480,34 259 812,06 95,40
kapitalové prijmy 50 000,00 50 000,00 13 000,00 26,00
prijmové 0,00 26 472,74 26 472,74 100,00
finan¢né operacie
Vydavky spolu 266 721,00 351 942,26 288 854,08 82,07
V tom: bezné vydavky 203 186,00 258 804,16 258 716,73 99,97
kapitalové vydavky 50 000,00 76 027,17 13 027,17 17,13
vydavkové finanéné 13 535,00 17 110,93 17 110,18 99,99
operacie
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Rozdiel prijmy celkom - 0,00 10,82 430,72

vydavky celkom X
vratane finanénych operacii

BezZny rozpodet (+, -) + 13 535,00 +16 676,18 +4 095,33 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) 0,00 -26 027,17 -13027,17 X
Finan¢né operacie (+, -) - 13 535,00 +9361,81 +9 362,56 X
Hospodarsky vysledok + 13 535,00 -9 350,99 -8931,84
(prebytok + / schodok -) X
po vyliceni finanénych operacii

Zdroj: FIN 1-12 k 31.12.2014 po uprave z kontrolného zistenia

Obec predlozila evidenciu o vykonanych dvoch rozpoctovych opatreniach, (schvalené
08.08.2014 uznesenim ¢. 43/2014 a schvalené 30.12.2014 uznesenim ¢. 71/2014), ktorymi bol po
vykonanych zmenach upraveny rozpocet prijmov na 351 953,08 eur a rozpocet vydavkov bol
zvyseny na 351 942,26 eur. Zo skuto¢nosti, Ze obec predlozila na schvalenie OZ vykonané¢ zmeny
rozpoctu predposledny denn rozpoctového roka (30.12.2014) vyplyva, ze do tohto terminu pouzila
finan¢né prostriedky bez toho, aby vykonala prislusné rozpoctové opatrenia, ¢im nekonala v sulade
s § 12 ods. 3 zadkona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoétovych
pravidlach izemnej samospravy), podla ktorého obec sleduje v priebehu rozpoc¢tového roka vyvoj
hospodérenia podl'a rozpoctu a v pripade potreby vo svojom rozpocte vykondva zmeny.

Obec nebola zriad’ovatel'om ani zakladatel'om organizacie s pravnou subjektivitou.
Hospodarenie zriadenej materskej Skoly bez pravnej subjektivity bolo stcastou
hospodarenia obce.

Kontrolou uplatnenia rozpoctovej klasifikacie pri triedeni prijmov a vydavkov rozpoctu
verejnej spravy vratane ich vecného vymedzenia podla § 4 ods. 7 zékona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy bolo zistené, ze obec nespravne vykazala vo financnom vykaze
FIN 1-12 k 31.12.2014 prijmy ucelovych transferov na polozke 312012 — transfer zo S$tatneho
rozpoc¢tu na tihradu nakladov prenesen¢ho vykonu $tatnej spravy. V zmysle opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MF SR*) ¢. MF/010175/2004-42 z 08.12.2004, ktorym sa
ustanovuje druhova klasifikacia, organizacné klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctove;j
klasifikacie v zneni neskorSich zmien (dalej len ,,opatrenie 0 rozpoctovej klasifikacii") mal byt
vykdzany transfer:

- Z Bratislavského samospravneho kraja v sume 5 000,00 eur na polozke 312008 — bezZné
transfery v ramci verejnej spravy z rozpoctu vyssicho uzemného celku,
-z MF SR v sume 10 000,00 eur na polozke 312001 — beZné transfery v rdmci verejnej spravy

7o Statneho rozpoctu,

a tuzemsky kapitalovy transfer
- Z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) v sume 13 000,00 eur na
polozke 322001- kapitalové transfery v ramci verejnej spravy zo Statneho rozpoctu.

Tym, ze obec nespravne vykazala uvedené transfery v ramci ekonomickej klasifikacie
rozpoctovej klasifikacie nedodrzala § 4 ods. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy, podla ktorého sa vrozpoCte obce uplatnuje rozpoctova klasifikdcia v stlade
s opatrenim 0 rozpoctovej klasifikacii.

Nespravnym vykazanim kapitalového transferu z MV SR v ramci ekonomickej klasifikacie
rozpoctovej klasifikdcie na polozke bezného rozpoctu malo za ndsledok nesprdvne vykdzané
celkové hodnoty plnenia beznych a kapitalovych prijmov k 31.12.2014. Skuto¢na hodnota
celkovych dosiahnutych prijmov k 31.12.2014 zmenena nebola, ¢im nebola dotknutd vyska
hospodarskeho vysledku.
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Obec vydala vSeobecne zavizné nariadenie ¢. 4/2013 (dalej len ,,VZN*) 0 poskytovani
dotacii z rozpoctu obce s uc¢innostou od 01.01.2013.

Poskytovanie, podmienky, pouzitie a vyuctovanie dotacii podla § 7 ods. 4 zakona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy bolo preverené na zéklade predlozené¢ho névrhu
rozpoCtu, v ktorom obec rozpoctovala sumu 5 500,00 eur (3 000,00 eur pre futbalovy klub,
2 000,00 eur pre dobrovol'ny hasi¢sky zbor a 500,00 eur pre Klub déchodcov).

Z predlozenej prislusnej dokumentacie k poskytnutym dotaciam bolo d’alej zistené, ze obec
poskytla dotaciu na ¢innost’ klubu déchodcov, ktory nebol pravnickou osobou ani fyzickou osobou
— podnikatelom, ¢im nebol dodrzany § 7 ods. 4 zédkona o rozpoctovych pravidlach tizemne;
samospravy.

Rozpoctovana dotécia pre dobrovol'ny hasi¢sky zbor nebola poskytnuta (ziadatel’ sa vzdal).

Dotacia pre futbalovy klub Vv celkovej vyske 3 000,00 eur bola poskytnuta v zmysle
uzatvorenej zmluvy na &innost klubu, bez podrobnej $pecifikacie uéelu. Cast’ dotacie v sume
500,00 eur obec poskytla 30.12.2014, t.j. v Case, ked’ v zmysle VZN aj uzatvorenej zmluvy uz
mala byt dotacia v plnej vyske zuétovana. Ziadatel pouZitie doticie nezGétoval najneskor do
15.12.2014 v zmysle ¢l. IV ods. 7 uzatvorenej zmluvy o poskytnuti dotacie a ani do konca roku
2014.

Okrem uvedenych troch rozpoctovanych dotacii obec poskytla na zaklade ziadosti
2 24.06.2014 farnosti rimskokatolickej cirkvi 2 000,00 eur na opravu praskliny v murive kostola
v Suchohrade. Obec poskytla dotaciu subjektu 16.10.2014 po schvaleni OZ uznesenim ¢. 35/2014
z 11.07.2014 na zaklade zmluvy o poskytnuti dotdcie uzatvorenej 13.10.2014, priCcom finan¢né
prostriedky v sume 2 000,00 eur neboli rozpoctované a ani nebolo vykonané prislusné rozpoctové
opatrenie, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podl'a ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny rozpoctu v priebehu
rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami. Poberatel’ dotacie zaslal zuctovanie dotécie listom
20 04.06.2015, ¢im nedodrzal podmienku zacétovat’ poskytnuti dotaciu najneskoér do 15.12.2014
ustanovenu v ¢l. IV ods. 7 zmluvy o poskytnuti dotacie.

Podla ¢l. IV ods. 8 VZN, ak sa ¢innost’, alebo podujatie neuskutoc¢ni, alebo ziadatel’ porusi
toto VZN, schvalent dotaciu je povinny v plnej vyske vratit. Napriek tomu, Ze dva subjekty,
ktorym boli poskytnuté dotacie nedodrzali VZN, obec neziadala dotacie vratit'.

Tym, ze obec poskytla dotacie pravnickym osobam v celkovej sume 5 500,00 eur, pricom
neboli dodrzané podmienky ustanovené VZN, nekonala vsulade s § 7 ods. 4 zikona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy. Porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté je v zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zdkona 0 rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy porusenim finanénej discipliny.

Zavereény ucet bol zostaveny v maji 2015 a vyveseny na uradnej tabuli 29.05.2015. OZ
schvalilo zaverecny ucet 26.06.2015 bez vyhrad uznesenim €. 108/2015. Obec urcila vysledok
hospodarenia so zapocitanim finanénych operacii, ¢im vykazala prebytok v sume 430,72 eur.
Skutoénym vysledkom hospodarenia uréenym z rozdielu medzi prijmami a vydavkami zistenymi
podla § 10 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy mal byt
schodok v sume 8 931,84 eur.

Nespravnym vykazanim vysledku hospodarenia obec konala v rozpore s § 16 ods. 6 zakona
0 rozpoc¢tovych pravidlach uzemnej samospravy, ktorym sa urCuje sposob vypoctu vysledku
rozpoctového hospodarenia.

V zavereCnom Ucte za rok 2014 obec vykazala skutocné poukézanie finanénych
prostriedkov v ramci dotacii podla § 7 ods. 4 zakona 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy v sume 7 500,00 eur, pricom vyska poskytnutych dotacii bola v sume 5 500,00 eur.
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Uctovnictvo

V kontrolovanom obdobi bol v G¢tovnej jednotke platny vnutorny predpis pre vedenie
uctovnictva, vnutorny predpis pre vedenie pokladnice a smernica pre vnitorny obeh Uctovnych
dokladov a finan¢né operacie platné od 01.01.2014

Kontrolou vzorky vybranych uctovnych dokladov (dodavatel'ské faktary, pokladni¢né
doklady a interné doklady) bolo zistené, ze uctovné doklady k dodavatel'skym faktaram obsahovali
&iselné oznadenie podla evidencie V tzv. knihe zavizkov (nahradzala knihu do§lych faktar). Ciselné
oznacenie dodavatel'skych faktur bolo zaznamenané ceruzkou, ¢im nebola zabezpecena trvalost
zaznamu. Obec uchovavala uctovné doklady (dodavatel'ské faktiry a interné¢ doklady) na zéklade
datumu uhrady k jednotlivym bankovym vypisom a nie chronologicky podla ¢iselného oznacenia
evidencie v knihe zavizkov. Doslé faktary neobsahovali odtlacok peciatky doslej posty, v dosledku
¢oho nebol preukazatel'ny datum prijatia faktary. Vysledkom uvedeného uchovavania, oznac¢ovania
uctovnych dokladov a chybajiceho preukdzania terminu prijatia dodavatel'skych faktar nebolo
mozné preverit’ chronoldgiu a Gplnost’ doslych faktar.

Uétovna jednotka je povinna viest’ iétovnictvo ako sustavu uétovnych zaznamov podla § 31
ods. 2 zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 tiétovnictve™). Uétovnym zadznamom sa rozumie idaj, ktory je nositelom informécie tykajucej sa
predmetu uctovnictva alebo spdsobu jeho vedenia. Tym, Ze uctovna jednotka nezabezpecila trvalost
uctovnych zaznamov a preukdzatelnost’ terminu prijatia faktir a ich Gplnost’ nedodrzala § 8 ods. 1
zakona 0 uc¢tovnictve, podla ktorého je uc¢tovna jednotka povinna viest’ uctovnictvo spravne, uplne,
preukazatel'ne, zrozumiteI'ne a spdsobom zarucujucim trvalost’ uctovnych zdznamov.

Individualna udétovna zavierka k 31.12.2014, ktort obec zostavila 31.03.2015, obsahovala
nalezitosti podla § 17 ods. 3 zakona 0 uctovnictve, t. j. svahu, vykaz ziskov a strat a poznamky.
Riadna uctovna zavierka bola overena auditorom v sulade s § 19 zakona 0 uctovnictve, § 16 ods. 3
zakona 0 rozpocCtovych pravidlach tzemnej samospravy a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®). Podl'a
spravy nezavislého auditora o overeni uctovnej zavierky vypracovanej 04.05.2015 ,uctovna
zavierka poskytuje pravdivy averny obraz financnej situdcie obce Suchohrad a vysledku
hospodarenia za rok kon¢iaci k uvedenému datumu v stulade so zadkonom o G¢tovnictve.

K tomu istému datumu bol auditorom vypracovany dodatok k sprave o overeni suladu
vyro¢nej spravy s uétovnou zavierkou, ktory konstatoval, Ze ,,u¢tovné informacie uvedené vo
vyrocnej sprave obce Suchohrad st v stilade s €tovnou zévierkou k 31.12.2014%.

Spravnost’ G¢tovania bola preverend na vzorke uctovnych dokladov, pricom boli zistené
nedostatky pri Gctovani dotécii poskytnutych obcou na zaklade § 7 ods. 4 zakona 0 rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Uttovy rozvrh obce stanovil pre Gétovanie o dotacidch nasledovné analytické &lenenie
uctov:

568 003 — poskytnuté dotacie
586 003 — dotacia futbalovému klubu

Podla opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti
0 postupoch uctovania aramcovej uctovne] osnove pre rozpocCtové organizacie, prispevkoveé
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich zmien (d’alej len
»opatrenie 0 postupoch uctovania®) sa na tarchu uctu 568 - ostatné finan¢né naklady uctuju naklady
pefiazného styku, napriklad bankové vydavky, poplatky Statnej pokladnice, poistné, naklady
suvisiace so ziskanim bankovych zaruk a podobné bankové vydavky, ako aj depozitné poplatky
okrem pripadov, ak s stcastou obstardvacej ceny majetku, pricom na Ucte 586 — naklady na
transfery z rozpoctu obce alebo z rozpoctu vysSieho izemného celku subjektom mimo verejnej
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spravy uctuje uctovna jednotka, ktorou je obec alebo vysSi izemny celok bezné a kapitalové
transfery poskytnuté ostatnym subjektom.

Kontrolou bolo zistené, ze v roku 2014 obec nespravne uctovala na ucte 568 — poskytnutie
dotéacii celkom v sume 5 200,00 eur, ¢im nedodrzala platné postupy uctovania ustanovené
opatrenim 0 postupoch tc¢tovania a § 4 ods. 2 zékona 0 Gctovnictve.

Nespravne uctovanie o ndkladoch na transfer z rozpoctu obce malo za nasledok vykazanie
nespravnych udajov v uctovnej zavierke, vo vykaze ziskov a strat vriadku 047, v ktorom sa
vykazuje hodnota nakladov z G¢tu 568 a v riadku 060, v ktorom sa vykazuju naklady z uctu 586.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obidva Ucty su ndkladové, uvedené zistenie neovplyvnilo vysledok
hospodarenia.

Vykaz ziskov a strat obsahoval nespravne udaje, ¢im obec nedodrzala § 7 ods. 1 zékona
0 uctovnictve, podla ktorého je Uctovnd jednotka povinnd uctovat tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom ucCtovnictva,
a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Kontrolou u¢tovnych dokladov v ramci pokladnice bolo zistené, Ze obec nedodrziavala limit
pokladni¢nej hotovosti vo vyske 1 500,00 eur, ktory bol ustanoveny v ¢l. 2 ods. 2 vnutorného
predpisu pre vedenie pokladnice ¢. 05/2014 u¢inného od 01.01.2014.

Preverované interné uctovné doklady neobsahovali datum ich vyhotovenia, ani datum
uskutocnenia uctovného pripadu, ¢im nebol dodrzany § 10 ods. 1 pism. d) ae) zakona
0 uctovnictve.

Verejné obstaravanie

Podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 verejnom
obstaravani) je obec verejnym obstaravatel'om, ktory je povinny na obstaravanie tovarov, sluzieb
a prac pouzit’ postupy verejného obstaravania podla vyssie uvedeného zakona. Kontrolna skupina
preverila v kontrolovanom subjekte spravnost’ postupov vykonania verejného obstaravania podla
prislusnych ustanoveni zadkona platného v Case zacatia verejného obstardvania.

Na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze v roku 2014 obec nepouzila postup
zaddvania podlimitnej, resp. nadlimitnej zakazky. Vyber dodéavatelov bol realizovany len na
zéklade § 9 ods. 9 zdkona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina preverila vSetky zakazky, ktoré obec uskutoc¢nila v kontrolovanom
obdobi, ako aj zakazky suvisiace s kontrolovanym obdobim, pricom bolo zistené, Ze obec
nezverejnila v profile verejného obstaravatela raz Stvrtroéne suhrnnt spravu o zakazkach, ¢im
nedodrzala § 9 ods. 9 zakona 0 verejnom obstaravani. Uplnou dokladovou kontrolou boli preverené
nasledujtce zédkazky:

Rekonstrukcia detského ihriska

Vyzvu na predloZenie ponuk na rekonstrukciu detského ihriska obec zverejnila na svojom
webovom sidle 09.08.2014. Z dévodu, ze v stanovenej dobe ziadny uchadzac nepredlozil cenova
ponuku, obec na zaklade predchadzajuceho prieskumu trhu v sulade s § 59 v nadvéznosti na § 58
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyzvala na rokovanie vybranti obchodn spolo¢nost’.
Na zéklade zmluvy o dielo z 20.08.2014 v sume 11 527,17 eur obchodna spolo¢nost’ po vyhotoveni
diela v stanovenom termine odovzdala detské ihrisko obci do uzivania 25.09.2014. Obec zmluvu
o dielo nezverejnila a faktaru uhradenu 09.10.2014 zverejnila az 23.12.2014, ¢im nepostupovala
vsulade s § 5a a5b zakona ¢. 211/2000 Z. z. o0 slobodnom pristupe K informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informaécii) vV zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®), nakol’ko povinne zverejiiovana zmluva, ktora sa
nezverejiiuje v registri, sa zverejiiuje na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uzatvara, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy, alebo po doruceni suhlasu a faktiru za tovar, sluzby a prace
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povinna osoba zverejni do 30 dni odo dna zaplatenia faktary. Zaroven podla § 47a ods. 4 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak sa do troch mesiacov od
uzavretia zmluvy alebo od udelenia sthlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného
organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Dodavka traktorovej kosacky

Na zaklade vyzvy na predloZenie ponuk zverejnenej na webovom sidle obce z 09.08.2014
obec vybrala 28.08.2014 na dodavku traktorovej kosacky obchodnu spolo¢nost z dvoch
uchadzacov, ktori v stanovenej lehote predlozili ponuky na tri typy traktorovych kosaciek a ktora
ako jedina spliitala stilad s technickymi poziadavkami zadanymi vo vyzve. Obec traktorovii kosacku
obstarala formou leasingu, pricom leasingovi spolo¢nost’ vybrala z dvoch predloZzenych ponuk
zaslanych na zéklade vyzvy zverejnenej na uradnej tabuli obce 28.10.2014. Leasingova zmluva bola
uzavreta 21.11.2014 s celkovou leasingovou cenou kosacky vratane poistenia v sume 14 674,80 eur
a celkovou ¢iastkou na uhradu v sume 15 083,88 eur. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Dodéavka kamerového systému

Na obstaranie kamerového systému za G¢elom pokrytia 13-tich kritickych miest, obec na
svojom webovom sidla zverejnila vyzvu na zverejnenie ponuk 03.02.2015. Kontrolovany subjekt
vybral obchodnt spolo¢nost’ z troch uchadzac¢ov na zasadnuti OZ 13.03.2015 hlasovanim. Zmluva
0 dielo bola podpisana 12.06.2015 v sume 12 781,15 eur, faktara vystavend 29.06.2015 bola
zaplatena v dvoch sumach, t. j. 10 041,70 eur z dotacie z MV SR na prevenciu kriminality
a2 787,30 eur z rozpoctu obce. Kontrolna skupina zistila, ze obec nezverejnila zmluvu ani faktaru,
¢im nepostupovala v sulade s § 5a a 5b zakona 0 slobodnom pristupe K informaciam.

Pri obstarani nasledujtcich tovarov a sluzieb v roku 2014 obec nevykonanim prieskumu
trhu, resp. oslovenim len jedného uchadzaca nezabezpecila uplatnenie principov rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti, dostatocnej konkurencieschopnosti pontk,
hospodarnosti a efektivnosti, ¢im nepostupovala vsalade s § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

- Obec uzatvorila 30.12.2014 s obchodnou spolo¢nost'ou $tyri zmluvy (zmluva o dodavke
tonerov, zmluva o dodavke kancelarskych potrieb, zmluva o dodavke ostatného spotrebného tovaru
a zmluva o dodavke ¢istiacich potrieb) kazda v hodnote dodavky tovaru do 10 000,00 eur. Zmluvy
boli formulované velmi vSeobecne, bez $pecifikacie mnozstva a ceny dodavaného tovaru. Od
obchodnej spolo¢nosti obec v priebehu roka 2014 obstarala tovar v celkovej sume 13 459,60 eur,
pricom v $tyroch pripadoch iSlo o zakazku na dodanie tovaru v sume nad tisic eur. Zmluvy boli
zverejnené az 31.03.2015, ¢im obec nedodrzala § 5a zakona 0 slobodnom pristupe k informaciam.

- Zmluvu o servise na dodavku komunika¢nej infraStruktary, pocitatovych systémov
a pocitacovych sieti obec podpisala v roku 2010 s fyzickou osobou — podnikatel'om. Cena za servis
stanovena dodatkom k zmluve z 21.11.2014 zahfniala pausalny poplatok v sume 200,00 eur a 25,00
eur poplatok za servisny vykon (oprava techniky, inStalacia a konfiguracia). Pocas roka 2014
fyzicka osoba — podnikatel’ poskytla obci opakované plnenie servisu v celkovej sume 1 890,00 eur.
Od uvedeného dodavatel'a obec obstarala aj tovar na vybavenie chraneného pracoviska Vv troch
zakazkach v celkovej sume 4 281,00 eur.

- Nékup elektrickych vykurovacich kachiel za ucelom vybavenia materskej Skoly v sume
1 320,00 eur obec uhradila 01.12.2014 na zaklade faktury z 28.11.2014, ktora bola zverejnena az
23.01.2015, ¢im nebol dodrZany § 5b zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

- Faktiru za kominarske prace od fyzickej osoby — podnikatela v sume 1 760,00 eur obec
uhradila 20.11.2014. Faktara bola zverejnena 23.12.2014, ¢im obec nepostupovala v stlade s § 5b
zakona 0 slobodnom pristupe k informacidm.
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2 Nakladanie s majetkom, zavdzkami a pohl'adavkami

Kontrolnd skupina preverila dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri
evidencii a oceneni majetku a zaviazkov, najmoch a prevodoch majetku.

Prehl'ad o stihrnnej hodnote majetku k 31.12.2014 je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabul'ka €. 2: Prehl'ad majetku k 31.12.2014

Druh majetku VvV eur

SPOLU MAJETOK 1843 941,57
NEOBEZNY MAJETOK sudet 1737 973,48
Dlhodoby nehmotny majetok suicet 1127,30
v tom: Software 1127,30
Dlhodoby hmotny majetok sucet 1521 675,41
v tom: Pozemky 303 271,58
Stavby 1116 463,73
Samostatné hnutel'né veci a sibory hnutel'né veci 27 587,28
Dopravné prostriedky 24 942,09
Drobny dlhodoby hmotny majetok 274118
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku 46 669,55
Dlhodoby financny majetok sucet 215 170,77
v tom: Realizovatel'né cenné papiere a podiely 215 170,77
OBEZNY MAJETOK siicet 103 607,10
Zasoby sucet 1142,98
v tom: Material 1 142,98
Kratkodobé pohladavky sucet 8 736,72
v tom: Ostatné pohladavky 53,54
Pohladavky z nedanovych prijmov 3 261,55
Pohl'adavky z danovych prijmov 3 370,00
Iné pohladavky 2 051,63
Finanéné ucty sucet 93 167,40
v tom: Pokladnica 1578,97
Bankové ucty 91 588,43
Poskytnuté navratné finanéné vypomoci dlhodobé siucet 560,00
Poskytnuté navratné finanéné vypomoci subjektom v ramci

konsolidovaného celku 560,00
Casové rozliSenie sudet 2 360,99
v tom: Naklady budutcich obdobi 2 360,99

Zdroj: Suvaha k 31.12.2014

K 01.01.2014 bol celkovy stav majetku obce 1838 556,61 eur brutto, z toho neobezny
majetok predstavoval sumu 1 701 756,31 eur (dlhodoby nehmotny majetok mal hodnotu 1 127,30
eur, dlhodoby hmotny majetok 1 485 458,24 eur, dlhodoby finanény majetok 215 170,77 eur)
a obezny majetok v sume 136 318,21 eur (zasoby 961,16 eur, kratkodobé pohladavky 16 872,37
eur, finan¢né ucty 118 484,68 eur).

V roku 2014 obec zaznamenala najvacsi narast majetku hlavne u dlhodobého hmotného
majetku, t. j. k31.12.2014 na 1521 675,41 eur, ¢o suviselo s narastom dlhodobého hmotného
majetku (dopravnych prostriedkov o 12 690,00 eur, stavieb o023 527,17 eur). Pokles obezného
majetku na konci roka 2014 na 103 607,10 eur bol vysledkom poklesu danovych a nedafovych
prijmov obci a VUC a poklesom finanénych prostriedkov na bankovych iétoch na 91 588,43 eur.
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Na zaklade prikazu starostu obce z 08.12.2014 obec vykonala vroku 2014 riadnu
inventarizdciu majetku a zavézkov, rozdielu majetku a zavizkov. Kontrolnd skupina preverila
dodrziavanie ustanoveni § 29 a § 30 zdkona 0 uctovnictve, priCom neboli zistené nedostatky.
Inventurne supisy a inventarizatné zapisy obsahovali predpisané nalezitosti a stavy na
inventarizovanych uctoch boli v stlade s udajmi uvedenymi v hlavnej knihe a suvahe
k 31.12.2014.

Ustredna inventarizaéna komisia vypracovala spravu o vysledku inventarizacie majetku,
zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov k 31.12.2014, ktora konStatovala, ze inventarizaciou neboli
zistené inventarizacné rozdiely.

Vyberovym sposobom bola preverend dokumentacia z vykonanej inventarizacie majetku
a zavazkov, rozdielu majetku a zdviazkov v ramci fyzickej a dokladovej inventary podl'a § 30 ods. 1
zakona o UcCtovnictve, priCom neboli zistené nedostatky.

Inventarizacia pokladnice bola vykonana v sulade suvedenym zakonom raz ro¢ne ako
pravidelna ro¢na ku dnu zostavenia uctovnej zavierky k 31.12.2014.

V kontrolovanom obdobi boli v obci v platnosti zasady hospodarenia s majetkom obce
(d’alej len ,,zasady hospodarenia*) schvalené 09.12.2011 uznesenim OZ ¢. 95/2011.

Zasady hospodarenia upravovali aj uplatiiovanie majetkovych prav stvisiacich s majetkom
obce, pohl'adavky, cenné papiere, neupotrebitelny a prebyto¢ny majetok, spdsoby nadobtidania veci
do majetku obce, spravu majetku, prenechanie majetku na do¢asné uzivanie, vypozicku a prenajom
majetku, prevody vlastnictva majetku, obchodnt verejnu sutaz, verejnti drazbu, dovod hodny
osobitného zretel'a, nahrady $kod a pripady nakladania s majetkom, ktoré schvaluje OZ podla § 9
ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 majetku obci®).

V suvislosti s hospodarenim majetku obce a povinnostou spravcu vyuzivat' vSetky pravne
prostriedky na ochranu zvereného majetku vratane vcasného uplatiiovania svojich prav, alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi v stilade s § 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona o majetku
boli preverené pohladavky, ktoré obec evidovala v celkovej sume 8 736,72 eur. Pohladavky
z nedaniovych prijmov boli v sume 3 261,55 eur, pohl'adavky z danovych prijmov 3 370,00 eur, iné
pohladavky 2 051,63 eur a ostatné pohl'adavky v sume 53,54 eur.

Obec vymahala nedoplatky na poplatku za komunélne odpady formou vyzvy na uhradenie
poplatku a pri nedoplatku na dan z nehnutel'nosti formou vyzvy na uhradenie nedoplatku dane
Z nehnutel'nosti.

Odberatel’ské faktury za rok 2014 boli evidované v knihe pohl'adavok, ktora ku koncu roka
2014 vykazovala rozdiel medzi fakturovanou a uhradenou sumou v sume 635,00 eur. Pohl'adavky
obec vymahala telefonickou urgenciu a prostrednictvom pisomnych upomienok na zaplatenie.

V ramci preverenia zmlav uzatvorenych v roku 2014, ktoré obec predlozila, kontrolna
skupina skontrolovala predaj a prenajom vlastnictva majetku obce, v nadvéznosti na dodrzanie § 9a
zékona 0 majetku obci. Ndhodnym vyberom boli preverené aj zmluvy uzatvorené pred rokom 2014
a uginné v kontrolovanom obdobi. Vybrané najomné zmluvy spinali naleZitosti podla § 3 zakona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov). Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu
sumy zmluvného ndjomného boli stanovené na zaklade porovnania vySky najomného, za aké sa
v tom Case a mieste obvykle prenechévaji do ndjmu na dohodnuty ucel rovnaké alebo porovnatel'né
nehnutel'nosti. Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov boli schvalené OZ v stlade s § 9a ods. 9
zakona o majetku obci a zasad hospodérenia.

Kontrolou bolo zistené, ze najomny vzt'ah s fyzickou osobou — podnikatel'om bol ukonceny
pred zmluvne stanovenou dobou, pricom dohoda o ukonceni najmu medzi zmluvnymi stranami
uzatvorena nebola. Tym, Ze obec ukoncila najomny vztah bez pisomnej dohody, nepostupovala
vsulade s § 9 ods. 2 zakona 0 ndjme a podnajme nebytovych priestorov, podla ktorého moéze
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prenajimatel’ pisomne vypovedat’ zmluvu uzavreti na urcity ¢as pred uplynutim ¢asu, ak su splnené
zakonom stanovené podmienky. Obec tym tieZ nedodrzala § 6 ods. 6 zakona 0 majetku obci, podl'a
ktorého vSetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom obce musia mat pisomnu formu,
inak st neplatné.

Kontrolou dodrzania § 9a zdkona o majetku obci pri uzatvorenych dvoch zamennych
zmluvach medzi obcou a fyzickymi osobami neboli zistené nedostatky. V kontrolovanom obdobi
obec nerealizovala predaj majetku ani prendjom majetku obce z dévodu hodného osobitného
zretela.

Pri kontrole vyuzivania a hospodarneho nakladania so sluzobnym motorovym vozidlom vo
vlastnictve obce kontrolovany subjekt nepredlozil ziadnu dokumentaciu o evidencii jazd za rok
2014, ani doklady o pravidelnom vyuctovani spotreby pohonnych hmét vo¢i normovanej spotrebe
motorového vozidla. Obec ué¢tovala o nakladoch na zaktpenie pohonnych hmét do sluzobného
motorového vozidla bez preukazania oprdvnenej potreby sohladom na pocet ubehnutych
kilometrov anormovanej spotrebe motorového vozidla, priCom prislusné Uétovné zaznamy
nesplnali poziadavky dané v § 32 ods. 1 pism. a), b) alebo c) zakona o Gétovnictve, ¢im nebola
dodrzana povinnost podla § 8 ods. 1 citovaného zdkona viest ucCtovnictvo spravne, uplne,
preukazatel'ne a spdsobom zarucujicim trvalost’ uctovnych zdznamov.

3 Vnutorny kontrolny systém

Obec vydala organizaény poriadok obecného turadu (dalej len ,,0U%) s t&innostou od
30.12.2012, na zaklade ktorého sa OU neéleni na samostatné oddelenia, ale jednotlivi pracovnici
plnia ulohy v zmysle ndplne prace, ktord vychadza z jeho obsahovej ¢innosti. V case kontroly obec
zamestnavala celkom 15 zamestnancov, ktori okrem agendy OU zabezpelovali price v materskej
Skole ana verejnom priestranstve. V materskej Skole obec zamestnavala sedem zamestnancov.
Vzhl'adom na pocet obyvatel'ov a finanéné moznosti obce, administrativnu agendu OU vykonavala
starostka, tri zamestnankyne ahlavny kontrolér. V. OU bola zriadena chranena dielta s troma
zdravotne postihnutymi pracovnikmi, ktori taktie? zabezpeGovali agendu OU. V ramci
organizaéného Clenenia nebol menovany vedaci zamestnanec, v dosledku ¢oho nemohla obec
zabezpecit’ vykonavanie predbeznej financnej kontroly vedicim zamestnancom a zamestnancom
zodpovednym za finan¢nt operaciu v stlade s § 9 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
vnutornom audite @ 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon 0 finan¢nej kontrole*).

Vsetky preverované doklady (uctovné doklady k dodavatel'skym faktiram, pokladni¢né
doklady) neobsahovali podpis zodpovedného pracovnika, ani vyjadrenie podla § 9 ods. 3 zakona
0 finan¢nej kontrole. Neobsahovali tiez podpis zamestnanca zodpovedného za finanénu operaciu,
len podpis starostky (na predtlacenom texte podpisu pre predbeznt finanénu kontrolu).

Priebezna finan¢nd kontrola nebola v roku 2014 v obci vykonana.

Hlavny kontroldr obce bol zvoleny do funkcie uznesenim OZ ¢. 82/2011 z 28.10.2011 na
dohodnuty pracovny pomer v rozsahu 10 % plného pracovného casu.
Predlozend pracovna dokumentacia hlavného kontroléra za Kontrolované obdobie
obsahovala
- stanovisko k navrhu rozpoctu na rok 2014, ktorym odporucil OZ navrh rozpoctu schvalit’,
- stanovisko k zaverecnému Gétu za rok 2014 s konStatovanim, ze vysledok hospodarenia je
prebytok v sume 431,00 eur a odporacanim OZ schvalit’ zavereény ucet obce bez vyhrad,
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pricom hospodarsky vysledok nebol urceny spravne tak, ako je to uvedené v protokole na
str. 6,

- navrh planu kontrolnej ¢innosti na prvy a druhy polrok roku 2014,

- spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2014, ktora neobsahovala ziadnu informaciu 0 vykonanej
finan¢nej kontrole.

V predlozenych planoch kontrolnej Cinnosti na prvy polrok 2014 bol uvedeny navrh na
vykonanie kontroly evidencie a zGétovania vydavkov na OU hradenych v hotovosti
prostrednictvom pokladnice ana druhy polrok 2014 kontrola plnenia rozpoctu obce a kontrola
evidencie az(étovania vydavkov na OU hradenych v hotovosti prostrednictvom pokladnice.
Vykonanie planovanych kontrol hlavny kontrolor nepreukazal pisomnou dokumentaciou ani OZ
nepredlozil spravy, resp. zaznamy 0 vysledkoch jednotlivych kontrol.

Tym, Ze hlavny kontrolor obce nevypracoval dokumentéciu z kontrol podl'a stanoveného
planu, nepostupoval podla pravidiel kontrolnej ¢innosti, ¢im nedodrzal § 18e zakona 0 obecnom
zriadeni. Hlavny kontrolor nedodrzal tiez § 18 f ods. 1 pism. a) a C) citované¢ho zakona, nakol'ko
nevykondval kontrolu vrozsahu ustanovenia § 18d ods. 1 zdkona 0 obecnom zriadeni
a nepredkladal spravu o vysledkoch kontroly priamo na najbliz§om zasadnuti OZ.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je mozné konstatovat, ze kontrola nebola v obci
Vv kontrolovanom roku vykonavana.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov:
- Viest’ evidenciu jazd a pravidelne vyuctovavat spotrebu pohonnych hmot voci normovanej
spotrebe motorového vozidla.

- Vramci kompetencii OZ prijat' prislusné opatrenia na zabezpeéenie rozsahu a pravidiel
kontrolnej ¢innosti ako aj tlloh hlavného kontrolora.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 24.08.2015

Ing. Peter Danovsky
veduci kontrolnej skupiny

RNDr. Helena Niepelova, PhD.
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna 03.09.2015.

Andrea Grujbarova
starostka obce
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