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Zhrnutie

Kontrola hospodarenia s finamymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospralay\lonana v obci Studenec na zaklade
planu kontrolnej¢innosti NajvySSieho kontrolného Uradu Slovenskegjuldiky (dalej len
,NKU SR“) na rok 2014. Welom kontroly bolo prevetisulad hospodarenia s verejnymi
prostriedkami so vSeobecne zavaznymi pravnymi psetpa plnenie povinnosti pri
hospodareni a nakladani s majetkom Statu a Uzesamepspravy na zaklade doemych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej spraaganizacii a okanov.

Kontrolou bol prevereny rozget kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
s majetkom, urovevnuatorného kontrolného systému.

NKU SR kontrolou zistil, Ze obec Studenetalgj len ,obec* alebo ,kontrolovany
subjekt) nepostupovala v sulade s viacerymi vSeobezavaznymi pravnymi predpismi,
pricom nedostatky boli zistené v tychto oblastiach:

zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozp#iovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenach
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pdpisov

* rozpaet obce za roky 2013 - 2015 neobsahoval zamergl@, cktoré mala obec
realizova a vydavky neboli rozpisané na programy; zaiioebec nemonitorovala
a nehodnotila plnenie programov,

* v dvoch rozpeétovych opatreniach v roku 2013 schvalenych obecngstupitéstvom
(dalej len ,0ObZ") nebolo jednoziae uvedené, aké rozffové opatrenia obec
vykonala,

» zavergny (et obce za rok 2012 neobsahoval vSetky zakononpiwaae nalezitosti
a ObZ neprerokovalo zavergy (et jednym z dvoch zdkonom stanovenych vyrokov,

* vysledok rozpoétového hospodarenia za rok 2012 v zayeoen (te obce nebol
spravne wyisleny,

e vjednom pripade boli nespravne triedené vydavkyissce s opravou poruchy
na vodovode.

zakon¢. 431/2002 Z. z. o &ovnictve v zneni neskorsich predpisov

» v troch pripadoch neboli nakladg¢tavané v obdobi, s ktorym vecné€asovo suviseli
a Vv jednom pripade obec zaovalacasove rozliSenie nakladov v nespravnej vyske,

* vjednom pripade nebol@tované o vzniku zavazku v tlezniku zavazku,

e vdvoch pripadoch boli dalované naklady za spotrebu vody na nespravnom
nakladovom tte 518 - Ostatné sluzby,

* vjednom pripade boli nespravne &mvané naklady na opravgas’ na et
501 - Spotreba materidlwag’ na et 518 - Ostatné sluzby,

* v jednom pripade obec ng#dvala o poskytnutom preddavku v sume 350,00 eur,

* Uctovné zaznamy suvisiace s vykonanim jazd obecnyronoaym vozidlom neboli
preukazatiné prostrednictvom zaznamu o prevadzke osobnéhgo aut

e bezodplatne nadobudnuté osobné motorové vozidlokw 2009 nebolo evidované
v (Ktovnictve, a zarovepri predaji uvedeného osobného motorového vofidiakej
osobe nebola preukadzana jeho pretiyp@’ resp. neupotrebifaos’; predajna cena
auta nebola stanovena v zmysle vSeobecne zavapngehych predpisov,
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* pri WCtovani poladavok nebola zabezfma zrozumittnog’ ictovnictva,
* vykonavanie ttovnych zapisov pri zmene vysky gdaldavok nebolo vykonavané
na zaklade &ovnych dokladov.

W

zakon ¢&. 523/2004 Z. z. orozp#iovych pravidlach verejnej spravy a o zmenach
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pdpisov
* vdvoch pripadoch boli poskytnuté preddavky v cedfosume 366,70 eur, ktoré
neboli zmluvne dohodnutéim obec porusila finamu disciplinu,
* pouzivanie vlastného motorového vozidla nebolo &Emé ObZgim obec porusila
finanéna disciplinu v celkovej sume 993,06 eur.

zakon¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$igredpisov
* poverenie na zastupovanie starostu obce neobsahowatah, v akom zastupca
starostu zastupuje starostu obce,
» Statut a rokovaci poriadok neboli aktualizovanélade s platnym znenim z&kona,
» plan kontrolneginnosti hlavnej kontrolorky bol predloZzeny ObZ relycrok 2013 nie
raz za Sesmesiacov.

zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vghe funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov
« oznamenie funkcii, zamestnad#innosti a majetkovych pomerov starostu obce za roky
2010 - 2012 neobsahovalo potvrdenie o podanafiovaan priznani k dani z prijmov
fyzickych os6b alebo iny doklad vydavany nanaé &ely potvrdzujlci sumu
prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za prediejuci kalendarny rok.

zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni kessich predpisov
e pouzivanie vlastného motorového vozidla nebolo lené ObZ,
» cestovneé prikazy neboli vytované do 10 pracovnych dni.

zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni nesKich predpisov
e neevidovanie vSetkych dokladov a dokumentov z géhdi postupu verejného
obstaravania a ich neuchovéavanié& pikov.

zakon¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSichgutpisov

» zasady nakladania s majetkom obce neboli aktuaiz&w zmysle zakona o majetku
obci,

e voblasti vymahania pdhadavok neboli vyuZzité pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane dasného uplabvania prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi organmi.

zakon ¢. 563/2009 Z. z. osprave dani (#davy poriadok) a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

» daiovy diZznik nebol vyzvany, aby uhradilida nahradnej lehote,

e v piatich pripadoch boli vyzvy na uhradu ndaych nedoplatkov dotwvané
doporwene, ale nie do vlastnych ruk,

* ujedného dlznika nebolo preukazané denie troch vyziev na zaplatenie miestnej
dane a miestneho poplatku.
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zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finafnej kontrole a vnatornom audite a o zmene a doplndn
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
e v piatich pripadoch bola predbeznéa fitlaa kontrola vykonadvana po usktmeni
vydavku.

Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov

e 2zvazt poverenie pre denych poslancov ObZ kontroloavybrané operacie
hospodéarenia s majetkom,

e upravt pouZzivania vlastného motorového vozidla starosiboe,

» zabezpeit Skolenie zamestnancov obce v oblasti vymahaniawdeh a ned&ovych
pohradavok,

» zabezpeait zverejiovanie dokumentov obce na Uradnej tabuli pristuf@#ejhodin
denne,

o zabezpeit preukazatétné zverajovanie objednavok, zmluv a faktar na webovom
sidle obce s uvedenim datumu ich zverejnenia.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R581/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Mgr. Peter Prokop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Michaela Kmecov&jlenka kontrolnej skupiny

kontroln akciu hospodarenia s figagmi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospratorejk (Celom bola kontrola suladu

hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobexdgznymi pravnymi predpismi

a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladamiagetkom Statu a Uzemnej samospravy
na zaklade dokienych informécii, poznatkov a odpoaini od zainteresovanych

a kompetentnych organov, parlamentu, poslancowjtioB verejnej spravy, organizacii

a olzanov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 20.01.2014 do 14.02.2014 v kontrolovanom
subjekte
Obec Studenec
Studenec 3
053 04 SpisSské Podhradie
|CO 00329673

za kontrolované obdobie: rok 2013 a suvisiace oladob

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
s majetkom, arovevnutorného kontrolného systému.

Obec je vsulade &. 64a Ustavy Slovenskej republiky samostatny Gzemn
samospravny a spravny celok Slovenskej republikpzzgici olkanov, ktori maju na jej
Gzemi trvaly pobyt. Pde ¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je obeévpickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonomostatne hospodari s vlastnym
majetkom a so svojimi fingnymi prostriedkami.Cinno®’ obce je upravena zékonom
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKor§icedpisov {alej len ,zakon
¢. 369/1990 Zb.").

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1 Rozpctet obce, vysledky rozp&tového hospodarenia a dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s vejeymi prostriedkami
Kontrolna skupina preverila rozfiové hospodéarenie obce na zéklade vysledkov,
uvedenych vo finatnom vykaze o plneni rozptu a o nerozp&iovanych pohyboch naitoch

subjektu verejnej spravy FIN 112 za rok 2013.

Kontrolou bol prevereny zaveney (et obce za rok 2012 z dévodu, Ze zédeyaket
za rok 2013 obec prerokuje gad8 16 ods. 12 zakona 583/2004 Z. z. o rozgtovych
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pravidlach Uzemnej samospravy aozmenach a ddplméektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisour@lej len ,zakone. 583/2004 Z. z.“) najneskdr do Siestich mesiacov
po uplynuti rozp&tového roka, t. j. v termine po ukiEmi kontroly NKU SR.

Rozpaet obce na roky 2013 -2015 bol schvaleny ObZ 1202 uznesenim
¢. 48/2012 avyveseny od 26.11.2012 sposobom v obeyklym. Kontrolou schvaleného
rozpaitu na roky 2013 - 2015 bolo zistené, Ze neobsahzéalery a ciele, ktoré mala obec
rozpisané na programy. Zaiiovebec nemonitorovala
a nehodnotila plnenie programasim nepostupovala v stlade s 8 4 ods. 5 a § 12lod2

realizova a vydavky neboli

zakonad. 583/2004 Z. z.

ObZ prijalo 13.12.2013 uznesente 49/2013, ktorym rozhodlo o neuplavani
programového rozptu v nasledujucich rokoch.

Obec v priebehu roka 2013 vykonala celkom dve zmempaitu schvalené ObZ
a p& zmien, ktoré vykonal starosta obce v sulade sadeisi hospodarenia s finarymi
prostriedkami {’alej len ,zasady hospodarenia®).

Dve zmeny rozp&tu, schvalené ObZ neboli vykonané roZpyymi opatreniami.
Bolo zistené, Ze v oboch pripadoch iSlo o zvySeei&ovych prijmov a vydavkov. Tym, Ze
zmeny rozpétu neboli vykonané rozgtovymi opatreniami, kontrolovany subjekt nekonal
v sulade s § 14 ods. 2 zakaha83/2004 Z. z., pd@ ktorého rozp&ovymi opatreniami su
presun rozpg&ovanych prostriedkov, povolené prekenie vydavkov pri dosiahnuti vysSich
prijmov alebo viazanie rozptmvych vydavkov. Zaroveobec nepostupovala v sulade s § 21

bod 1 z4sad hospodarenia.

Prelfad o plneni rozptu za rok 2013 je uvedeny v tdixe¢. 1.

Tabukac. 1 Vv eur
" Schvaleny Upraveny Plnenie .
Ukazovatd 9 N " % plnenia
rozpodet rozpodet rozpoétu

Bezné prijmy 183 035,0 200 763,00 180 561,55 89,94
Kapitalové prijmy 56 403,0 244 714,00 209 624,03 5,68
Prijmové finakné operéacie 48 268,0 46 585,00 46 577,18 99,08
Prijmy spolu 287 706,00 492 062,00 436 762,76 88,76
Bezné vydavky 168 760,0 176 054,00 154 266,25 27,6
Kapitalové vydavky 46 350,0 244 112,00 244 963,55 100,35
Vydavkové finakné operacie 71 896,0 71 896,00 29 945,71 41,65
Vydavky spolu 287 006,00 492 062,00 429 175,51 87,22

Kontrolou predloZzeného zaveregho @&tu obce za rok 2012d@lej len ,zaverény
ucet”) bolo zistené, Ze neobsahoval vSetky zakonosdgisané nalezitosti, konkrétne udaje
o plneni rozp&u neboli uvedené ¥eneni potla § 10 ods. 3 zakona 583/2004 Z. z.

v sulade s rozpwovou klasifikaciou a prdtad o vyvoji dlhu,¢im obec nekonala v sulade
s § 16 ods. 5 pism. a) a c) zakaén&83/2004 Z. z.

Preverenim spravnosti &glenia vysledku rozpmového hospodarenia za rok 2012

bolo zistené, Ze prebytok rozjio obce bol nespravne &igleny. Potla zaveréneho @tu bol

dosiahnuty prebytok rozptu vo vyske 5530,60 eur, po vykni (elovo ugenych
finanénych prostriedkov predstavoval prebytok obce 1947ur, ktory bol pouzity ako
pridel do rezervného fondu. Radskut@&ného plnenia rozptu za rok 2012 mal byprebytok
vycisleny ako kladny rozdiel medzi prijmami a vydavkarozpaitu obce, tzn. v sume



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

18 377,21 eur. Po odpibani nevyerpanych Gelovo utenych finagnych prostriedkov
v sume 4 362,66 eur mal prebytok predstavewanu 14 014,55 eur.

Obec nespravnym ¥islenim prebytku rozpitu nepostupovala v sulade s § 16 ods. 6
v nadvaznosti na 8 2 pism. b) zakanhab83/2004 Z. z. Pdd vyjadrenia kontrolovaného
subjektu zo 04.02.2014 praco¥ké omylom nevylenila z prebytku finagné operacie.

K navrhu zaveréného @tu obce vypracovala 05.06.2013 hlavna kontrolérkaeo
stanovisko, tzn. pred jeho prerokovanim v ObZ. H&vkontrolorka odpoila ObZ
uzatvort’ prerokovanie zaveteého @tu vyrokom ,celoréné hospodarenie obce Studenec
za rok 2012 schvaje bez vyhrad".

Zavergny et bol schvaleny ObZ 11.06.2013 uzneseniml17/2013 vyrokom
,Obecné zastupitstvo v Studenci schiaje zaverény ket bez vyhrad“. Tym, Ze zaverey
Gcet nebol schvaleny jednym z vyrokov, kontrolovampjekt nepostupoval v sulade s § 16
ods. 10 pism. a) zakoka583/2004 Z. z.

1.2Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisq@ri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

Kontrolna skupina NKU SR preverila dodrziavanie ol&cne zavaznych pravnych
predpisov v oblasti postupovtdvania, rozpétovej klasifikacie, zastupovania starostu obce,
aktualizovanie zakladnych dokumentov obce, a patiévaoznameni o majetkovych
pomeroch starostu obcéalej bolo preveren&erpanie beznych vydavkov na cestovné
poskytnuté starostovi obce, nakup pohonnych huiiétef len ,PHM") na iné ako dopravné
Ucely a spotreba PHM do osobného motorového vozidla.

a) dodrziavanie postupov @&tovania

Preverenie spravnostitdvania bolo vykonané na vybranej vzorke 21 fakkioré
boli evidované v knihe doSlych faktar v obdobi seplber - december 2013 v celkovej sume
5493,81 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze v troch pripadoch v oety sume 124,71 eur neboli
naklady @tované v obdobi, s ktorym vecn&asovo suviseli. V jednom pripade bolo zistené,
Ze obec zatfiovalacasové rozliSenie nakladov v nespravnej vySke.dsidklady za doménu
a webhosting za obdobie 11/2013 - 10/2014.

Neltovanim nakladov do obdobia, s ktorym vecn&sovo suviseli kontrolovany
subjekt nepostupoval sulade s § 6 ods. 1 pism. a) opatrenia MinistarBhancii Slovenskej
republiky z 8. augusta 2002 MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrokinost
0 postupoch &ovania a ramcovejdiove] osnove pre rozgtove organizacie, prispevkove
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie Uzemmkg§ eetneni neskorSich predpisalalej len
,opatrenie MF SR. MF/16786/2007-31") a § 3 ods. 1 zakan&31/2002 Z. z. odiovnictve
v zneni neskorSich predpisod’dlej len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.). Nedodrzanim platnych
postupov dtovania obec nepostupovala v sulade s § 4 odkdhaé. 431/2002 Z. z.

Obec v jednom pripade prictovani nakladov za opravu ciest v sume 775,00 eur
neltovala o vzniku zavazku v deszniku zavazkug¢im nepostupovala v stlade s § 2 ods. 1
opatrenia MF SR. MF/16786/2007-31 a zarokes 8 3 ods. 2 zakon&a 431/2002 Z. z.
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Nedodrzanim platnych postupovtdvania obec nepostupovala v sulade s § 4 odsk@naa
¢. 431/2002 Z. z.

Nespravne &tovanie nakladov za spotrebu vody bolo zistené ochvpripadoch
v celkovej sume 125,84 eur,k&ontrolovany subjekt z&toval tieto naklady nespravne na
Ucet 518 - Ostatné sluzby, pom spravne mali byactované na éte 502 - Spotreba energie.
Tym kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s5& ods. 2 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31 a zarofves § 4 ods. 2 zakora431/2002 Z. z.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s 8§ .02 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31, tym Ze v jednom pripade nespraadtoval naklady na opravy, a to
¢ag’ na Wet 501 - Spotreba materialu v sume 239,40 etasana et 518 - Ostatné sluzby
v sume 25,00 eur, gom mali by U¢tované na &et 511 - Opravy a udrZiavanie. Zarave
doslo k poruSeniu 8§ 4 ods. 2 zakand31/2002 Z. z.

V jednom pripade obec n&dvala o poskytnutom preddavku v sume 350,00 eur
za projekt na zateplenie Domu Sporto, nebolo v sulade s § 26 ods. 5 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31 a zarofves § 4 ods. 2 zakora 431/2002 Z. z.

U¢tovna zavierka obce za rok 2013 nebotase vykonu kontroly overena auditorom,
tzn. Ze nebola vyhotovena ani v§na sprava za rok 2013. Kontrolna skupina NKU SR
overila sulad &tovnej zavierky a vyrénej spravy za rok 2012.dibvna zavierka obce za rok
2012 obsahovala vSetky zakonom predpisané nalezidmla overena auditorom v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Auditorom bol oveye) sulad vyrénej spravy za rok 2012
s tovnou zavierkou za rok 2012.

b) dodrziavanie rozpaitovej klasifikacie ekonomickej klasifikacie

Nespravne triedenie vydavkov bolo zistené v pripd@d obec zatriedila vydavky
suvisiace s opravou poruchy na vodovode nespraen@aupolozku 633006 - vSeobecny
material v sume 239,40 eur ana podpolozku 634@®pravné, prepravné za najom
dopravnych prostriedkov v sume 25,00 eur¢gm spravne mali kitriedené na podpolozku
635004 - rutinnd a Standardnd udrzba, prevadzkostrdjov, pristrojov, zariadeni, techniky
a naradia.

Kontrolovany subjekt nespravnym triedenim vydavkaepostupoval v sulade
s opatrenim Ministerstva financii Slovenskej repybk 08.12.2004. MF/010175/2004-42,
ktorym sa ustanovuje druhova Kklasifikacia, orgainza klasifikacia a ekonomicka
klasifikacia rozpotovej klasifikacie v zneni neskorSich predpisdaléj len ,opatrenie MF
SR ¢. MF/010175/2004-42%). Nespravnym triedenim vydavkzarover konal v rozpore
8 4 ods. 7 zakona. 583/2004 Z. z. a v rozpore s 8§ 4 ods. 4 zak&in&23/2004 Z. z.
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisod’élej len ,zakore. 523/2004 Z. z.*), pdth ktorych v rozpéte verejnej
spravy sa uplauje rozpgtova klasifikacia, poth ktorej sa jednotne &uju a triedia prijmy
a vydavky rozpétu.

V dvoch pripadoch bolo zistené, Ze obec poskytladgavky v celkovej sume
366,70 eur, vtom preddavok na zateplenie domut$posume 350,00 eur a preddavok
na doménu a webhosting v sume 16,70 eur, bez aihopoli vopred v zmluve o dodavke
vykonov atovarov pisomne dohodnutép nebolo vsulade s 8 19 ods. 8 zakona
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¢. 523/2004 Z. z. Poskytnutim preddavkov, ktoré fiebmluvne dohodnuté, doSlo zérave
k poruSeniu finaénej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. |) zakona23/2004 Z. z.

c) dodrziavanie zakona¢. 369/1990 Zb.

V predloZzenom povereni z 20.12.2010, ktorym starosice poveril svojho zastupcu
na zastupovanie, nebol uvedeny rozsah, v akom E@ststarostu zastupuje starostu obce,
¢o nebolo v sulade s 8§ 13b ods. 3 zakénd®869/1990 Zb. Pd@ pisomného vyjadrenia
kontrolovaného subjektu z 31.01.2014 bolo poveramie zastupovanie starostu v plnom
rozsahu, aj ké& to v povereni nebolo uvedené.

Zakladnou pravnou normou obce bol Statut obce, yktbol schvaleny ObZ
28.02.2007, sdinnog’ou od 01.03.2007. V kontrolovanom obdobi bol plan@®rganizany
poriadok Obecného Uradu v Studend®lej len ,organizany poriadok®) schvaleny ObZ
28.02.2007 sdinnog’ou od 01.03.2007. Tym, Ze uvedené interné predpispoli
aktualizované, niektoré ich ustanovenia boli v @ep s platnym znenim zakona
¢. 369/1990 Zb., napr. samosprava obce vykonavapgatdimi obce, vymedzeniginnosti,
ktoré vykonava obec pri vykone samospravy a iné.

Rokovaci poriadok ObZ bol schvaleny 28.02.2007. tkadau bolo zistené, Ze nebol
v kontrolovanom obdobi aktualizovany. fadom na zmeny, niektoré jeho ustanovenia
neboli v sulade s platnym znenim zak@n&69/1990 Zb. Pd@ pisomného vyjadrenia obce
zo 04.02.2014 neboli vySSie uvedené dokumenty &kbtvané z dévodu pracovnej
vytazenosti a Sirokému zaberu povinnosti starosta@opnéky obce.

Fyzickou obhliadkou bolo zistené, Ze obec mala smenu jednu Uradnu tahupred
budovou obecného Uradu ajednu Uradnu labu priestoroch obecného Uradu, ktora
je verejne pristupna &ase uradnych hodin obecného Uradu.lBgoisomného vyjadrenia
kontrolovaného subjektu z 31.01.2014 obec zakiegpeverejovanie dokumentov v zmysle
zakonac. 369/1990 Zb. na uradnej tabuli pred budovou oélecniradu, na uradnej tabuli
v budove obecného uradu, a na webovom sidle obce.

Podavanie ozndmeni o majetkovych pomeroch starostme

Kontrolnej skupine NKU SR bolo predlozené oznamduaigcii, zamestnan&innosti
a majetkovych pomerov starostu obcefalgj len ,oznamenie*) pd@é zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu priomgk funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,zakor¢. 357/2004 Z. z.") za kalendarny rok 2010,
2011 a 2012.

Bolo zistené, Ze oznamenia v rokoch 2010 - 201dsewovali potvrdenie o podanom
danovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb aleibg doklad vydavany na dave
Gcely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré verejny funbwér ziskal za predchadzajuci
kalendarny rok najneskér do 30. aprila bezného.rbkedenym konanim nebol dodrzany
¢l. 7 ods. 2 zdkon& 357/2004 Z. z. Preverenim podavania ozndmeniasttan obce komisii
ObZ bolo zistené, Ze oznamenia v rokoch 2010 - 2@&hli podavané.

Pod’a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu 20132014 ObZ zriadilo
uznesenint. 3/2010 komisiu na ochranu verejného zaujmu asemen¢. 4/2010 obecnu
komisiu. 18.03.2011 zasadala obecna komisialal$om obdobi tieto komisie nepracovali
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a nezasadali. Pid pisomného vyjadrenia zo 06.02.2014 starosta nbpedaval oznamenie
z dévodu, Ze komisie ObZ nepracovali. Doklad vyddvaa déové (Eely potvrdzujici sumu
prijmov starostu nebol doloZeny z dévodu opomenutia

d) vyuétovanie PHM na dopravné &ely, cestovného a PHM na iné ako dopravné
Ucely

Ku kontrole boli vybrané doklady k vytovaniu cestovného poskytnutého starostovi
obce za roky 2011 - 2013 v sume 1 112,51 eur, n&Kkdpl ako zdroja energie na iné ako
dopravné Gely za roky 2009 - 2012 a PHM do osobného motorovebzidla za roky
2009 - 2010.

PHM na dopravnédely za roky 2009 - 2011

Kontrolou bolo zistené, Ze obec od marca 2009 dogea 2011 pouzivala vlastné
osobné motorové vozidlo sC& LE 308 AN (nadobudnutie a predaj motorového vizzid
je uvedené ¥asti 2 Nakladanie s majetkom a jaidavkami obce tohto protokolu).

Na zaklade predlozenychétdvnych dokladov bolo preverené wdvanie PHM
v celkovej sume 697,00 eur z toho v roku 2009 ves\ 882,47 eur - 14¢tovnych dokladov
a v roku 2010 v sume 314,53 eur - Xtowrnych dokladov. Preverenim uvedenye¢tounych
dokladov bolo zistené, Ze bola zabegyeé ich preukazateos’ s tym, Ze obsahovalicél
pouZitia a podpis starostu obce. Zahpweebolo preukadzané vykonanie jazd uvedenym
vozidlom prostrednictvom ,zaznamu o prevadzke oébbrauta“ za uvedené obdobie.

Kontrolovany subjekt tym, Ze neviedol zaznam o pdzke osobného auta
nezabezp#l, aby vSetky jeho &tovné zdznamy boli preukazébeé v stulade s § 32 zakona
¢. 431/2002 Z. z., porusil 8 8 ods. 4 toho istéh&ora, ke’ jeho &tovnictvo nebolo
preukazatiné. Zarové doslo k poruSeniu 8§ 35 ods. 3 pism. ¢) zakor81/2002 Z. z. Pda
pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu z22@ 4 uvedené zaznamy boli vedené,
avSak nenachadzaju sa v archive obecného Uradu.

Cestovné za roky 2011 - 2013

Kontrolou bolo zistené, Ze vrokoch 2011 - 2013rastta obce vy&toval bezné
vydavky na cestovné za vlastné motorove vozidlelkavej sume 993,06 eur, z toho na
stolnotenisové turnaje v sume 187,87 eur. V rokd120 sume 226,22 eur, v roku 2012
v sume 381,79 eur, z toho na stolnotenisové tumajeme 127,39 eur a v roku 2013 v sume
385,05 eur, z toho na stolnotenisové turnaje v sG48 eur. Bolo zistené, Ze starosta obce
pouzival vlastné motorové vozidlo od januara 201d ¢&asu vykonu kontroly
v kontrolovanom subjekte.

Pod’a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu .@212014 starosta obce
nemal schvalené pouzivanie vlastného motorovéhmheo@bZ.

Tym, Ze starosta pouZzival vlastné motorove vozidip schvalenia ObZ, nepostupoval
vsulade s 8 7 ods. 1 zakowa 283/2002 Z. z. a zaroweporusil § 19 ods. 6 zakona
¢. 523/2004 Z. z., pda ktorého subjekt verejnej spravy je povinny prufigani verejnych
prostriedkov zachovavenhospodarnas efektivnog a (innog’ ich pouzitia a porusil finamu
disciplinu poda 8 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona v celkguepe 993,06 eur
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za obdobie rokov 2011 - 2013, vtom v roku 201ume 226,22 eur, v roku 2012 v sume
381,79 eur a v roku 2013 v sume 385,05 eur.

Kontrolou cestovnych prikazov za rok 2011 bolo enigt Ze v Styroch pripadoch
v celkovej sume 212,57 eur boli ukemé pracovné cesty vo februéri, v juli, v septembri
av oktobri 2011 a Zfované jednym suhrnnym vydavkovym poklaghyim dokladom
¢. P1/V/492 z 30.12.2011. Tym, Ze cestovné nahradbpoln vyXtované do desiatich
pracovnych dni odoi skorenia pracovnej cesty, doSlo k poruSeniu § 36 odsakbna
¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v znerkongich predpisovdalej len ,zakon
¢. 283/2002 Z. z.%).

Obec uhradila v roku 2012 z rozfho obce cestovné nadhrady dvom fyzickym osobam,
ktoré v danoméase neboli zamestnancami obce v celkovej sume 2&)50Kontrolovany
subjekt vynaloZzenim fin&gnych prostriedkov na vyplatenie cestovného dvonbasg ktoré
neboli zamestnancami obce, porusil 8 19 ods. 6rmE&0523/2004 Z. z. Pdd uvedeného
ustanovenia zakona sa verejné prostriedky mézuipatuha krytie nevyhnutnych potrieb
a opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov.raXén doSlo k poruSeniu findmej
discipliny poda 8§ 31 ods. | pism. b) zakotab23/2004 Z. z.

PHM na iné ako dopravné&ely za roky 2009 - 2012

Obec vrokoch 2009 - 20l1Zerpala vydavky vramci podpolozky rozibo
633015 - paliva ako zdroj energie na iné ako dapgakely napr. pre generatory, buldozéry,
kosa&ky a iné pracovné mechanizmy v celkovej sume 14#@&ur. V roku 2009 v sume
171,69 eur, vroku 2010 v sume 196,66 eur, v roBl12v sume 519,88 eur a v roku 2012
v sume 852,21 eur.

Kontrolou bolo preverené vytovanie vydavkov na PHM na iné ako dopraviiélyl
na z&klade predloZzenyckitavnych dokladov. Preverenim uvedenych dokladow kaidtené,
Ze bola zabezgena ich preukazateos’ s tym, Ze obsahovalicél pouZzitia a podpis starostu
obce. Zarove bolo zistené, Ze predloZzen&avné doklady sa zhodovalisrpanim vydavkov
na PHM v rozpéte obce za roky 2009 - 2012.

e) verejné obstaravanie

Obec realizovala rekonsStrukciu kultirneho domuma@Programu rozvoja vidieka.
Bolo zistené, Z&innosti spojené so zabezeaim realizacie projektu vykonavala obchodna
spolanog’, s ktorou obec uzatvorila zmluvu o dielo 15.072QDalej len ,ZoD"). Dodatkom
¢. 1 kZoD z 11.03.2009 bol rozSireny predmet zmlawyber dodavata v zmysle platnej
legislativy a zmena ceny diela vratane ceny za vglbdavatéa. 02.03.2010 bola dodatkom
¢. 2 k ZoD upravena cena diela a termin Weamia diela a platobné podmienky. Celkova cena
diela poda ZoD a dvoch dodatkov bola stanovena v sume 154@ur bez DPH.

Pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 06.02.20b&conevie zdokladova
vyber dodavatéa na vykonanieinnosti spojenych so zabezpeim realizacie projektu
z dévodu sahovania archivu. Tym, Ze obec neevidovala Ziadolady a dokumenty
z pouzitého postupu verejného obstaravania a neaehta ich pé rokov, nepostupovala
v sulade s 8 21 ods. 1 zakoha25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmetheptmeni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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2 Nakladanie s majetkom a polfadavkami obce

Obec mala vypracované Zasady nakladania s majetimoa, @inné od 01.04.2007,
ktoré neboli upravené a aktualizované [soglatného adinného zakona. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisdaléj len ,zdkona¢. 138/1991 Zb.) napr.:
postup prenechavania majetku do uzZivania, nakladamennymi papiermi, prebyimog’

a neupotrebiinos” majetku, osobitny zrefea iné, co nebolo vsulade s § 9 zakona
¢. 138/1991 Zb.

Kontrolna skupina NKU SR preverila dodrziavanie olf&cne zavaznych pravnych
predpisov pri nakladani s majetkom obce — osobrn®nmee vozidlo a pohostinstvo.

Predaj osobného motorového vozidla

Obec ako preberajuca organizacia nadobudldgaékona:. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov od dtatazp@tove] organizacie osobné
motorové vozidlo Seat Cordoba, rok vyroby 199€VELE 308 AN (@alej len ,0sobné
motoroveé vozidlo®) na zaklade zmluvy z 31.12.2008eaodplathom prevode hnime&ho
majetku. Preberacim protokolom z 05.03.2009 bolobné motorové vozidlo odovzdané
obci. (&tovna cena osobného auta bola 0,00 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze osobné motorové vozidbolo evidované v majetkéim
kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § §. @pism. d) zdkon& 138/1991 Zb.
a82ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1, § 4 ods. 2 zako#31/2002 Z. z. a § 28 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31 o postupocbtdvania.

Kontrolovany subjekt nepostupoval vo vysSie uvedéngripadoch v sulade § 22
ods. 5 opatrenia MF SR MF/16786/2007-31ked neocenil motorové vozidlo ziskané od
Statnej rozp&tovej organizacie¢im si nesplnil povinnosti uvedené v 8 24 ods. Impia)

a 8 25 ods. 1 pism. d) zdkotad431/2002 Z. z., pda ktorych @tovna jednotka je povinna
ocaiova’ majetok a zavazky kund uskut@énenia @tovného pripadu, a to v pripade
bezodplatného nadobudnutia majetku reprédale obstaravacou cenou a zanoveskonal
v sullade s 8§ 4 ods. 2 citovaného zakané31/2002 Z. z

Neocenenim osobného motorového vozidla vroku 2@08trolovany subjekt
nezabezpal spravnos vedenia dtovnictva v zmysle 8§ 7 ods. 1 zakota431/2002 Z. z.,
pod’a ktorého Gtovna jednotka je povinn&tova’ tak, aby dtovna zavierka poskytovala
verny a pravdivy obraz o skutwostiach, ktoré su predmetoritovnictva a 8§ 8 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovnictvo Wtovnej jednotky je spravne, akitdvna
jednotka vedie &tovnictvo poda tohto zakona a ostatnych osobitnych predpisov.

Pod’a pisomného vyjadrenia zo 06.02.2014, kontrolovamyjekt uvedené osobné
motorové vozidlo nepouzival od januara 2011 z dévqubSkodenia prednej napravy
a agregatu v juni 2010, &ol vyhlaseny mimoriadny stav — povodne.

ObZ schvalilo 14.12.2011 uzneserie61/2011 ponukniiosobné motorové vozidlo
na predaj. 13.03.2012 ObZ uzneseném 18/2012 schvalilo odpredaj uvedeného auta
za 1,00 euro. Pdd uvedeného pisomného vyjadrenia boli dva mesiggesené oznamy
0 odpredaji auta na tabuliach a v obchodoch poitykbl obciach a na webovom sidle obce.
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Nasledne bolo auto predané fyzickej osobe na zaktagno-predajnej zmluvy zo 14.05.2012
za 1,00 euro.

Preverenim postupu odpredaja auta bolo zistenaelielo ozn&ené ako prebytmy
alebo neupotrebifay majetok, nebol predloZzeny doklad preukazujagitethnicky stav resp.
nefunknog’ a predajna cena nebola stanovena ako repéodutbstaravacia cena.

Kontrolovany subjekt tym, Ze nepouzil vSetky praymestriedky na ochranu majetku
pri odpredaji osobného motorového vozidla, porusstanovenie § 9a ods. 1 zékona
¢. 138/1991 Zb.

Kontrolou predloZzenych dokladov bolo zistene, Zatkmlovany subjekt neifioval
o vzniku pofiadavky v sume 1,00 euro. Tym, Ze obecc¢hmiala o vzniku pofadavky
vyplyvajucej z uzatvorenej kapnej zmluvy v sumeOlgiro, konala v rozpore s § 8 ods. 3,
8 4 ods. 2 zakon& 431/2002 Z. z. a s § 43 ods. 8 opatrenia MF¢SRIF/16786/2007-31
0 postupoch &tovania (@¢tovny doklade. P1/P/228 zo 14.05.2012).

Osobné motorové vozidlo® LE 308 AN bolo podiagl. IV. bodu 2 kipnej zmluvy
z0 14.05.2012 odovzdané videodpisu kupnej zmluvy. Kontrolou bolo zistené, deec
uhradila vydavok v sume 50,00 eur dokladam P1/V/68 z 22.05.2012 za vykonanie
technickej kontroly a emisnej kontroly osobného enotého vozidla s €V LE 308 AN,
ktory uz véase vykonania technickej a emisnej kontroly newiéest

Uhradenim vydavku v sume 50,00 eur obec nezachdwapodarnas efektivnos
a innog’ pri pouziti verejnych prostriedkov. ZaravdoSlo k poruseniu finanej discipliny
poda 8 31 ods. 1 pism. j) zakona 523/2004 Z. z. Pda pisomného vyjadrenia
kontrolovaného subjektu z 19.02.2014 bol vydavokadbBny omylom. R&@s vykonu
kontroly starosta obce uhradil 50,00 eur do obegoekladnice dokladong. P1/P/56
2 19.02.2014.

Budova pohostinstva

Obec zastupena starostom obce a poslancom ObZ¢satmila 19.04.2010 drazby
nehnuténosti — byvalého pohostinstva nachadzajlcej saci dbcag’ na drazbe bola
schvalena uznesenim Ob&Z 19/2010. Obec uvedenu nehriumes’ ziskala na drazbe
v hodnote 34 400,00 eur do svojho vlastnictva. Né&#ino®’ bola evidovana na liste
vlastnictvac. 1.

Pod’a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu6z622014 sa obec pokusala
od prevzatia nehnuteosti v roku 2010 danehnuténog’ do prenajmu. Kontrolou bolo
zistené, ze ObZ uznesenéml/2012 zo 16.02.2012 schvalilo prendjom byvalgblaostinstva
fyzickej osobe. Nasledne uzneseniin 20/2012 z 23.03.2012 bol schvéaleny prenajom
nehnuté&nosti za 100,00 eur masee bez energii na 20 rokov, @m vySka najmu mala By
prehodnocovana k 1.januaru kalendarneho rokaciak najmu bol stanoveny
od 01.04.2012 adél vyuZzitia ako pohostinstvo a klub mladych. Obd&wpgatvoreni najomne;j
zmluvy nepostupovala v sulade s § 9a ods. 9 zakona38/1991 Zb., pdé ktorého
ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 az 7 uvedeného ad&abec povinna primerane pauai
pri prenechavani majetku obce do najmu.
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Zverepiovanie objednavok, faktir a zmlav

Kontrolna skupina preverila povinné zvei@yanie zmllv, objednavok a faktar giad
8§ 5a a § 5b zakona 211/2000 Z. z. o slobodnomristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichedpisov {alej len ,zakon
¢. 211/2000 Z. z.%).

Preverenim webového sidla http://www.studenec.&tfalgdury/zmluvy/objednavky
bolo zistené, Ze obec zvateyala objednavky, faktiry a zmluvy za rok 2012 a20aktury
boli zverefiované v jednom suhrnom dokumente v zakonom staep@tuktire. Kontrolou
bolo zistené, Ze objednavky, suhrnné dokumentitafg a zmluvy neobsahovali datum
zverejnenia pokh 8 5a a 5b zakona 211/2000 Z. z. Kontrolovany subjekt predlozil
zverejnenie vlastnymi pisomnymi potvrdeniami o eyeeni, z ktorych nebolo mozné
preukazé realne zverejnenie na webovom sidle.

Daiové a ned@gové polifadavky

Obec evidovala k 31.12.2013raevé a nedigove polfadavky v Strukture:

- dai z nehnuténosti v celkovej sume 465,91 eur, z tohai dapozemkov v sume
198,34 eur, dazo stavieb v sume 263,97 eur & dabytov v sume 3,60 eur,

- poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny ospaadkovej sume 899,34 eur,

- vodné v sume 6 448,84 eur,

- staéné v sume 2 440,94 eur.

Kontrolovany subjekt predlozil aiovnd zostavu d@ovych dlznikov, kde boli
evidované vsetky davé aj nedaové nedoplatky , tzn. za la nehnuténosti, za komunalny
odpad, za vodné a ste. Zostava obsahovala kumulovany stav nedoplakk®$.12.2013.
Z predloZzenej zostavy bolo ku kontrole preveren@ossbu vymahania padavok
vybranych pé diznikov, fyzickych oséb z celkovéhodio 71 dlZnikov.

Vymahanie vybranych davych a ned&ovych polfadavok

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vyméhalaae aj ned&ové polfadavky v rdmci
vyzvy na uhradu devych nedoplatkov pd@ 8 80 ods. 1 zakorta 563/2009 Z. z. o sprave
dani (daovy poriadok) aozmene a doplneni niektorych zékorv zneni neskorSich
predpisov {’alej len ,zakon¢. 563/2009 Z. z."). Pd@ vyjadrenia kontrolovaného subjektu
z 12.02.2014 boli vyzvy vypracované v module Dangoplatky, ktory neumatje
vypracova vyzvu zvlasg na daové a zvlas na nedaové nedoplatky.

U jedného daoveho diznika bolo zistené, Ze obec ho nevyzvdig, zaplatil da
v sume 10,02 eur a poplatok za komunalny odpa@dk&013 v sume 47,45 eur v nahradnej
lehote,¢cim nepostupovala v sulade s 8§ 80 ods. 1 zakos63/2009 Z. z.

Dalej bolo zistené, Ze vyzvy na uUhradunolych nedoplatkov boli vo v3etkych
pripadoch dortované doportene, ale nie do vlastnych rddq nebolo v sulade s § 31 ods. 1
pism. b) zakona. 563/2009 Z. z., pda ktorého sa do vlastnych rak deéwji pisomnosti, ak
je dai dorwenia rozhodujuci pre Zmtok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by mohi’b
spojené s pravnou ujmou. U jednéeho dlznika bolterés Ze kontrolovany subjekt nevedel
preukdza dorwenie troch vyziev na zaplatenie miestnej dane atmédo poplatku
do vlastnych rik¢o nebolo v sulade s § 31 zakan&63/2009 Z. z.
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Vo vSetkych piatich pripadoch bolo zistené, Ze péatky neboli uhradené ani
v nahradnej lehote, ktora bola stanovena vo vyzee Ghradu d&ovych nedoplatkov.
V pripade vymahania davych nedoplatkov obec nevyuZila zriadenie zalobnéhdva
vzmysle 8 81 zakond. 563/2009 Z. z. ani nezigvala splnenie podmienok nacasie
daiového exekéného konania v zmysle § 88 ods. 4 zakar63/2009 Z. z.

Kontrolovany subjekt nevyuZil moznbszabezpé&it vymahanie d&ovych alebo
nedaovych nedoplatkov pd@ osobitnych predpisov (napr. zakorf9/1963 Zb. Okiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, z&k@&33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekdnej cinnosti (Exekdny poriadok) v zneni neskorSich predpisov). IRodisomného
vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 12.02.2014ao0a dlhy postupne splacaju avo
jednotlivcom, ktori neplatia bude obec postupiopad’a platnej pravnej Upravy.

Obec tym, Ze nevyuZilalalSie pravne prostriedky na ochranu majetku, vieatan
véasného uplébvania prav alebo opravnenych z&ujmov pred prigm§norganmi,
nepostupovala v sulade s § 7 ods. 2 pism. c) zakdr&8/1991 Zb.

Dalej bolo zistené, Ze ani v jednom pripade obeyuigla moznos vyrubenia Groku
z omeSkania pda 8§ 156 ods. 1 zdkora563/2009 Z. z.

Uctovanie o pohadavkach v zmysle zdkona &d@vnictve

Kontrolou @&tovania predpisu pdhadavok bolo zistené, Ze obecdtavala predpis
pohradavok prostrednictvom tzv. ,externého dokladuktarom boli poliadavky @tované
sumarne k uitému datumu a z ktorého nebolo zrejmé, akél'adavky a v akej vyske boli
zalttované. Pobh vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 12.02.20k4 je rozhodnutie
vydané a dortené, v module Dane a poplatky sa zaeviduju &orky a nasledne modul
podvojné dtovnictvo prebera tieto rozhodnutia do predpisu’pdavok prostrednictvom tzv.
.externého dokladu®.

Pri (&tovani predpisu pdladavok kontrolovany subjekt nezabesfeaby bolo
Uctovnictvo zrozumiténé, pretoZze neumadavalo jednotlivo aj v suvislostiach sfahlivo
a jednoznéne ukit’ obsah Gtovnych pripadov. Uvedeny postup nebol v stlade808s. 5
zakonat. 431/2002 Z. z.

Pod’a predloZzenych vypisov obratowtav 319 1 - Pofadavky da z pozemkov,
319 2 - Pohadavky d& zo stavieb, 319 3 - Pthdavky da z bytov, 318 3 - Pdladavky
komunalny odpad, 318 1 - Pi@davky vodné, 318 2 - Ptddavky sténé boli v roku 2013
znizované azvySované sumy predpisov dani, respplagmv. Podla vyjadrenia
kontrolovaného subjektu z 12.02.2014 opravy &ea 318 3 boli vykonané z dévodu vratenia
poplatku za komunalny odpad, akidanik dolozil potvrdenie nalavu.

Na (Etoch 318 a 319 boli vykonané opravy z dévodu, zeipavierke sa pdiadavky
upravili poda skut@nosti. Vroku 2013 bolo zaznamenanych napriklad irde
318 3 - Pohadavky komunélny odpad 15 zapisov, ktorymi bolizengé pohadavky celkom
v sume -391,86 eur, natté 319 1 - Pofadavky da z pozemkov boli zaznamenané dva
zapisy, ktorymi boli znizené pdadavky celkom v sume -154,10 eur. Tym, Ze ohdouvala
Gctovné pripady v é&tovnych knihach &ovnymi zapismi bez diovnych dokladov,
nepostupovala v sulade s § 6 ods. 1 a ods. 2 z&ka34/2002 Z. z.
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3 Vnutorny kontrolny systém

Kontrolovany subjekt mal vyhotovenu smernicu na ezg@enie vykonavania
finanénej kontroly (alej len ,smernica finaina kontrola“) v p6sobnosti obce z 26.09.2012,
sitag’ou ktorej boli zasady vykonavania predbeznej féman kontroly. Potla uvedenych
zasad, starosta obce overoval pred ftnan realizaciou zavazky vyplyvajuce zo zmluvnych
vzt'ahov, dodrziavanie rozptu acerpania vydavkov pda rozpd@tovej klasifikacie a iné
aich sulad s prislusnymi pravnymi predpismi.

Vymedzenie opravnenych osdb na vykonavanie predpdirarncnej kontroly nebolo
vsulade s 8 9 ods. 2 zakowa 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkam8gh predpisovdfalej len ,zakon
¢.502/2001 Z. z."), pdth ktorého predbeznu finami kontrolu vykonava veddci
zamestnanec povereny veducim organu verejnej speaggmestnanci zodpovedni za
rozpaet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebmdidrnécinnosti poda charakteru
finanénej operacie.

Uvedené personalne obsadenie neutoedlo v plnom rozsahu zabezpevzajomnu
nezlwitel'nog’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamaesov od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu tinenoperacie a od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za vedeniétavnictva v zmysle 8 8 pism. c¢) zakan&02/2001 Z. z.

Vykonanie predbeZnej findnej kontroly bolo vykonané na vybranej vzorke 21
uctovnych dokladov - faktar v sume 5 493,81 eur a2iavydavkovych pokladtnych
dokladoch ¢alej len ,VPD*) v sume 852,21 eur.

Bolo zistené, Ze na krycich listoch k faktaram pdl predbeznej finatnej kontrole
podpis @tovnicky obce. Poblh uvedenej smernice predbeznu fitrankontrolu vykonava len
starosta obce.

Preverenim vykonavania predbeznej firaej kontroly na VPD tykajucich
sa vyitovania spotreby pohonnych hmot na iné ako dopravely bolo zistené, Ze v piatich
pripadoch z 21 bola predbezna fitiaéd kontrola vykonana neskdr ako bol zrealizovany
vydavok v hotovosti. Kontrolovany subjekt uvedenigomanim nepostupoval v sulade s § 9
ods. 1 zdkona. 502/2001 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze hlavna kontrolérka blalena ObZ uznesenitn 73/2011
z 14.12.2011 s 8 % pracovnym Gvazkom. Kontrolnejpgke NKU SR boli predloZzené ku
kontrole stanovisko hlavnej kontrolérky k zawarému d@tu za rok 2012 artmy plan
kontrolnejcinnosti na rok 2013. Kontrolou bolo zistené, Ze Ot&prijalo uznesenie k planu
kontrolnej¢innosti na rok 2013. Tym, Ze plan kontroldgjnosti nebol predloZeny raz za 8es
mesiacov, ale na cely rok, obec nepostupovala adsik 8§18f ods. 1 pism. b) zakona
¢. 369/1990 Zb.

Pod’a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu z0212014 hlavna
kontrolérka vykonaval&innog’ v zmysle planu kontrolngjinnosti na rok 2013, avSak toho
¢asu obec nevie predlozvystupy jej prace z dovodu’aovania archivu. Bolo zistené, Ze
hlavna kontrolérka bola prvé dva mesiace roka 2@18d 04.11.2013 d@¢asu vykonu
kontroly dlhodobo praceneschopna.
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Na zaklade preverenych oblasti akontrolou zistenyeedostatkov, moZzno
konStatové, Ze vnatorny kontrolny systém obce bol slaby.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 18.02.2014
Mgr. Peter Prokop

veduci kontrolnej skupiny

Ing. Michaela Kmecovéa
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 27.02.2014

Imrich Sivak
starosta obce Studenec
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