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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a G€innosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti
Najvyssieho kontrolného uradu SR (d’alej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblast’ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava a spokojny
obcan.

Zaroven kontrola nadvdzovala na vypracovanu predbeznt $tadiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit’ procesy v koncepte komunélnej reformy a programu modernizéacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit' efektivnost a u¢innost’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakone ¢. 369/1990 Zb.*) a prenesenych pdsobnosti z organov §tatne;j
spravy na obce podla zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z orgdnov
Statnej spravy na obce a vySSie Uzemné celky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 416/2001 Z. z.°).

Kontrola bola vykonana ako kontrola stiladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, bola preverovana
vykonnost’ pri vykone vybranych pdsobnosti obce/mesta.

Pri kontrole bola pouzita technika preskiimania relevantnych dokladov rozpodty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, pldnovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financéné
a uctovné vykazy, uétovné doklady, zavereéné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zisten¢ udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly slizia ako
podklad pre Gcely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej bola
analytickymi metédami na preverenych zozbieranych udajoch od vSetkych kontrolovanych
subjektov zhodnotend efektivnost’ a G¢innost’ vykonu vybranych posobnosti v zavislosti
od viacerych parametrov (pocet obyvatelov, prijmy obce a pod.).

Obec Strelniky (d’alej len ,,obec*) hospodarila v kontrolovanom obdobi podla
schvalenych rozpoctov. Zmeny rozpoctu vykonavala obec na zaklade rozhodnutia obecného
zastupitel'stva. Obec v priebehu roka 2013 nevykonala Gpravy rozpoctu tak, aby zabezpecila
vyrovnanost’ bezného rozpoctu ku koncu rozpoctového roka. Na plneni prijmov a vydavkov
rozpoctu obce sa najviac podiel’ali bezné prijmy a vydavky.

Pre nakladanie s majetkom mala obec vypracované zasady hospodarenia s majetkom
obce. Celkovy majetok obce za kontrolované obdobie mierne poklesol, pricom neobezny
majetok vzrastol a obezny majetok poklesol. Zaroven vzrastol podiel neobezného majetku
na celkovom majetku.

Pri prevode dlhodobého hmotného majetku v nadvéznosti na uzatvorené kupne
zmluvy bolo zistené, ze pozemky, ktoré boli majetkom obce a boli predané v kontrolovanom
obdobi na zaklade kipnych zmluv, nemala obec zapisané v Katastri a nemala ich ocenené
a evidované v ucétovnictve.

Inventirne supisy z vykonanej inventarizacie majetku a zaviazkov nemali niektoré
pozadované nalezitosti. Penazné prostriedky v hotovosti boli inventarizované v roku 2011
a 2012 trikrat a v roku 2013 jedenkrat.

Vicsinu  kompetencii  zabezpeCovala samotnd obec dvomi administrativnymi
zamestnankynami S kumulovanymi funkciami. Na zabezpeCovanie niektorych kompetencii
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vyuzila obec aj tretie osoby napr. za oblast’ zberu aulozenia odpadu, stavebného poriadku
a pod. Obec bola ¢lenom troch zdruzeni. Prinosmi zdruzeni pre obec bol najmé koordinovany
postup pri vytvarani koncepcie rozvoja mikroregiénu a Spracovanie propagacného materialu
kultirnych, historickych a prirodnych osobitosti izemia mikroregionu.

V kontrolovanom obdobi obec nebola prijimatelom nenavratnych finan¢nych
prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie.

Na obecnom urade boli Vv kontrolovanom obdobi evidované Styri zariadenia
vypoctovej techniky. Ich priemerny vek za kontrolované obdobie vzrastol. V kontrolovanom
obdobi mala obec zriadent vlastni webovu stranku, na ktorej zverejnovala informacie,
zmluvy, faktary a objednavky.

Na obec nebol preneseny vykon §tatnej spravy na useku vSeobecnej vnutornej spravy
vedenia matriky. Vykon prenesenej kompetencie na tuseku stavebného poriadku
zabezpecovala obec prostrednictvom spolo¢ného obecného tradu.

Pre oblast’ nakladania s odpadmi mala obec v kontrolovanom obdobi prijaté vSeobecne
zavdzné nariadenie. Obec zabezpecovala zber komunalneho odpadu, objemného odpadu,
drobnych stavebnych odpadov aaj separovaného komunalneho odpadu. Na nepriaznivom
vyvoji skutoénych vydavkov na odpadové hospodarstvo obce mal podiel znizujuci sa objem
zberu separovaného odpadu a narastajtci objem celkového komunalneho odpadu.

Obec v kontrolovanom obdobi vypracovavala programovy rozpocet len ako
jednoro¢ny pre devat programov a desat’ podprogramov. Pre rok 2014 rozhodlo obecné
zastupitel'stvo 0 neuplatiiovani programu obce.

Organiza¢na S§truktura organizaéného poriadku obce neobsahovala ¢lenenie pre
zabezpecenie vykonavania predbeznej financnej kontroly v zmysle platnych pravnych
predpisov. Obec zabezpeCovala vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly spdsobom
zodpovedajucim jej podmienkam. K vykonavaniu predbeznej finanénej kontroly nemala obec
vypracovany Ziadny interny predpis.

V roku 2013 neboli vykonané Ziadne kontroly napriek tomu, ze obec mala hlavného
kontrolora az do 31.05.2013. Zaznamy z vykonanych néslednych finan¢nych kontrol ako aj
spravy o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora neboli hlavnym kontrolorom predkladané
obecnému zastupitel’stvu.

Zisten¢ poruSenia vSeobecne zavdznych predpisov tykajicich sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vykon samospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su popisané d’alej v protokole o vysledku kontroly.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 821/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Martina Gallasova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Stefan Mikula, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a Gcinnosti pri vykone posobnosti obcami v SR, ktorej t¢elom bolo
preverit’ efektivnost’ a U¢innost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce podla
zékona €. 369/1990 Zb. a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla
zakona €. 416/2001 Z. z.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 06.05.2014 do 15.10.2014
v Obci Strelniky, Strelniky 63, 976 55 Lubietova, ICO 00313840

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a suvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR SR €. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade SR Vv zneni neskorSich predpisov aso Standardami, ktoré vychadzaju
zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych $tandardov
najvyssich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preverenie efektivnosti a ucinnosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
posobnosti obce.

Obec Strelniky je podla &l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktora
za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom
aso svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce vykondvaju obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatel'ov obce
anajmd prostrednictvom volenych zastupcov: obecného zastupitel'stva (dalej aj ,,ObZ*)
a starostu obce.

Cinnost obce je upravena zidkonom ¢&. 369/1990 Zb. Obec sa nachadza
v Banskobystrickom kraji, v okrese Banska Bystrica. Podl'a idajov Statistického uradu SR
mala obec nasledovné pocty obyvatelov: v roku 2011 779 obyvatelov, v roku 2012 779
obyvatel'ov a v roku 2013 783 obyvatelov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.
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1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Pravidla rozpoc¢tového hospodarenia pre obce v rokoch 2011 az 2013 upravoval najma
zékon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 583/2004 Z. z.°)
a zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, ako aj d’alSie vSeobecne zavézné pravne

predpisy.

Obec mala schvaleny rozpocet na roky 2011, 2012 a 2013 uznesenim ObZ
z 03.12.2010, 12.12.2011 a12.12.2012. Rozpocet bol vo vsetkych rokoch kontrolovaného
obdobia zostaveny a schvaleny ako vyrovnany s celkovymi prijmami a vydavkami v sume
468 980,00 eur na rok 2011, v sume 463 800,00 eur na rok 2012 av sume 442 550,00 eur
na rok 2013. Kapitalové prijmy a vydavky a finanéné operacie boli v rokoch 2012 a 2013
schvalené v nulovej vyske. Rozpocty obce boli schvalené ako viacro¢né, obsahovali finan¢né
vzt'ahy k pravnickym a fyzickym osobdm pdsobiacim na tizemi mesta a finan¢né vztahy Statu
k rozpoctu obce a obec v nich uplatnila rozpoc¢tovi klasifikaciu.

Zmeny rozpoctu schvalovalo v kontrolovanom obdobi ObZ. Starosta v kontrolovanom
obdobi nevykonal v ramci svojej kompetencie ziadnu zmenu rozpoctu. Podl'a predloZzenych
dokladov schvalilo ObZ vroku 2011 jednu zmenu rozpoétu 12.12.2011, vroku 2012
schvalilo ObZ dve zmeny rozpo¢tu 12.06.2012 a 12.12.2012. V roku 2013 schvalilo ObZ
jednu zmenu rozpoc¢tu 28.09.2013.

Kontrolou plnenia rozpoctu za jednotlivé roky kontrolovaného obdobia bolo zistené
vyraznejSie prekrocCenie upravené¢ho rozpoctu v roku 2011, kedy obec prekrocila plnenie
kapitalovych vydavkov o 102 % z doévodu realizacie rekonstrukcie a modernizacie kotolne
zakladnej Skoly s materskou skolou na zaklade transferu zo Statneho rozpoctu koncom roka.
Zaroven plnenie vydavkov bezného rozpoCtu ako aj celkového rozpoctu vydavkov
nepresiahlo 100 %.

V roku 2013 neboli celkové vydavky rozpoctu prekroéené, ale boli prekrocené bezné
vydavky 09 %. Zaroveil obec dosiahla vroku 2013 schodok bezného rozpoctu v sume
8578,00 eur. Obec dobsledne nesledovala v priebehu rozpoctového roka 2013 vyvoj
hospodarenia podl'a rozpoctu, ked’ bezny rozpocet dosiahol schodok, pricom schodok
nevznikol pouzZitim rezervného fondu podla § 10 ods. 8 zdkona €. 583/2004 Z. z., alebo
pouzitim ucelovo urcenych prostriedkov poskytnutych zo Stdtneho rozpoctu alebo z rozpoctu
Eurdpskej tinie nevycerpanych v minulych rokoch.

Nezabezpecenim vyrovnaného hospodarenia bezného rozpoc¢tu nekonala obec v stlade
s § 12 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec sleduje v priebehu rozpoctového
roka vyvoj hospodarenia podl'a rozpoctu a v pripade potreby vykondva zmeny vo svojom
rozpocte, najma zvysenie vlastnych prijmov alebo znizenie vydavkov, s cielom zabezpecit
vyrovnanost’ bezného rozpoctu ku koncu rozpoctového roka, pricom schodok bezného
rozpoctu obce méze vzniknat len z dovodu pouzitia prostriedkov rezervného fondu, podla
§ 10 ods. 8 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., alebo pouzitia Ucelovo urcenych prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej unie nevycerpanych v minulych
rokoch.

Prehl'ad o schvéalenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom cCerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilohe €. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Vysledok rozpoctového hospodarenia obce ajeho prepoCet na obyvatela pocas
kontrolovaného obdobia je uvedeny v nasledujucej tabul’ke ¢. 1:

Tabulka ¢. 1 (v eur)
Hospodarsky vysledok | Hospodarsky vysledok | Hospodarsky  vysledok
Rok (prebytok + / schodok - ), | (prebytok + / schodok - ), po | (bez finanénych operacii)
vratane finanénych operacii | vyliceni finanénych operacii na obyvatel’a
2011 222 408,00 222 408,00 285,50
2012 6 538,00 -12 941,00 -16,61
2013 2,00 -17 332,00 -22,14

Na plneni rozpoctu obce sa v prijmovej Casti rozpoctu najviac podiel’ali bezné prijmy,
ktorych podiel dosahoval v kontrolovanom obdobi 86,02 % - 96,12 % celkovych prijmov
rozpo¢tu. V roku 2011 dosiahla obec v ramci kontrolovaného obdobia najvyssie prijmy, a to
tak bezného ako aj kapitdlového rozpoctu, z dovodu zvySené¢ho bezného transferu
pre zariadenie socialnych sluzieb, vratenia dane z pridanej hodnoty z projektu realizovaného
v roku 2010 a zvyseného kapitalového transferu na rekonstrukciu kotolne.

Na vydavkoch obce sa, okrem roku 2011, podielali najméd bezné vydavky, ktoré
predstavovali viac ako 94,68 % z celkovych vydavkov obce. Najvyssie celkové vydavky
dosiahla obec vroku 2011, pricom vplyvom zvySenych kapitalovych vydavkov dosiahol
podiel beznych vydavkov na celkovych vydavkoch obce uroven 75,20 %.

Nakladanie s majetkom obce upravoval zakon ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 138/1991 Zb.*). V kontrolovanom obdobi mala
obec prijatd Smernicu ¢. 02/2011 ,,Zasady hospodarenia s majetkom Obce Strelniky,
schvalent ObZ 18.03.2011, G¢innti aZz od 01.04.2011, (d’alej len ,,zasady hospodérenia
s majetkom obce*). Zasady hospodarenia s majetkom obce obsahovali vSetky aplikovatel'né
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb.

Obec pred ucinnostou uvedenej internej smernice t.j. do 31.03.2011 nemala prijaté
zasady hospodarenia s majetkom obce, ¢0 nebolo v sulade s § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti majetku je uvedeny v tabulke ¢. 2.
Tabul’ka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 2 018 498,00 2 026 680,69 | 2 018 355,81
Prirastok/tbytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (v %) - - -0,01
Majetok na obyvatela (v eur) 259114 2 601,64 2577,72
Suma neobezného majetku (v eur) 1705 131,00 172867892 | 1738846,74
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 84,48 85,30 86,15
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 1542 917,00 1566 464,92 | 1576 632,74
Suma obezného majetku (v eur) 313 367,00 297 900,15 279 407,15
Suma dlhodobych pohladavok (v eur) 0 3 085,73 0
Suma kratkodobych pohl'adavok (v eur) 1 190,00 911,16 1017,56
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,06 0,20 0,05
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej sume
pohPadivok® (v %) i J 0,00 0,00 0,00
Pocet uzatvorenych KZ na kiipu DHM 0 0 1
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 2 3 2
Druh majetku pozemky pozemky pozemky
Cena predavané¢ho majetku (v eur) 1176,00 941,00 203,00

*Pohladavky po lehote splatnosti boli v obci nulové
KZ — kapna zmluva, DHM — dlhodoby hmotny majetok
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Vroku 2013 oproti roku 2011 celkovy majetok obce mierne poklesol
0 0,01 %, priCom neobezny majetok v uvedenom obdobi vzrastol o 1,98 % a obezny majetok
poklesol o 10,84 %. Na poklese obezného majetku mali najvacsi podiel kratkodobé
pohladavky z danovych a nedaniovych prijmov obce, ktoré zaznamenali znizenie 0 14,46 %.

V roku 2013 oproti roku 2011 podiel neobezného majetku na celkovom majetku
vzrastol o 1,67 %.

Obec v kontrolovanom obdobi uzavrela len jednu kupnu zmluvu pri kipe dlhodobého
majetku - stavby v roku 2013 v obstaravacej cene 200,00 eur.

Pri predaji dlhodobého majetku, pozemkov obec uzavrela v roku 2011 dve kupne
zmluvy v cene 1 176,00 eur, v roku 2012 tri kiipne zmluvy v cene 941,00 eur a v roku 2013
dve kipne zmluvy v cene 203,00 eur.

Kontrolou prevodov dlhodobého hmotného majetku v nadvéznosti na uzatvorené
kupne zmluvy bolo zistené, ze pozemky, ktoré boli majetkom obce a boli predané v rokoch
2011, 2012 a 2013 na zaklade kiipnych zmlav, nemala obec zapisané v katastri, nemala ich
ocenené a evidované v uctovnictve na ucte 031- Pozemky.

Uvedenym postupom, ked udaje 0 pozemkoch obce neboli zapisané v katastri,
nepostupovala obec v stlade s § 19 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti
a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého vlastnici a iné opravnené osoby obce su povinni dbat,
aby vSetky udaje katastra tykajice sa nehnutelnosti alebo vlastnika nehnutel'nosti, ako aj
zmeny tychto tidajov mohli byt v katastri riadne evidované a ohlasit’” kazdi zmenu sprave
katastra do 30 dni odo dna vzniku.

Neevidovanim pozemkov v uctovnictve nepostupovala obec podl'a § 7 ods. 2 pism. d)
zékona €. 138/1991 Zb., podl'a ktorého je obec povinnd viest’ majetok v uctovnictve podla
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ucétovnictve v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.431/2002 Z. z.%).

V kontrolovanom obdobi vykonala obec riadnu inventarizaciu majetku, zaviazkov
a rozdielu majetku a zaviazkov (d’alej len “inventarizacia majetku*) v kazdom roku na zaklade
listov starostu, v ktorych boli menované ¢iastkové inventarizacné komisie.

Z inventarizacie majetku obec vypracovala inventirne supisy Snazvom zoznam
majetku (d’alej len ,,inventirny supis®). Inventirne supisy nemali niektoré pozadované
nalezitosti, napriklad den zacatia inventiry, den skonéenia inventury, meno, priezvisko
a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby za prisluSny druh majetku, zoznam
skutocného stavu rozdielu majetku a zavazkov tieZ meno, priezvisko a podpisovy zaznam
0s0b zodpovednych za zistenie skutocného stavu majetku a zadvizkov a rozdielu majetku
a zaviazkov, ¢im obec nekonala vsulade s § 30 ods. 2 pism. b), e), g) ai) zakona
¢.431/2002 Z. z.

Okrem toho bolo zistené, ze penazné prostriedky v hotovosti boli inventarizované
v rokoch 2011, 2012 trikrat a v roku 2013 jedenkrat, ¢im obec nepostupovala v sulade s § 29
0ds. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého pefiazné prostriedky v hotovosti musi G¢tovna
jednotka inventarizovat’ najmenej Styrikrat za uctovné obdobie.

Pri inventarizacii majetku obec mala vypracovany inventarizany zapis s obsahom
nalezitosti v sulade s § 30 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Obec dosiahla v uctovnom obdobi roku 2011 kladny vysledok hospodarenia. V rokoch
2012 a2013 bol dosiahnuty zaporny vysledok hospodarenia, ktory bol obcou vykryty
nevysporiadanym vysledkom hospodarenia z minulych rokov a k 31.12.2013 obec vykazovala
kladny vysledok hospodarenia v sume 822 568,14 eur. Kontrolou bilan¢nej kontinuity
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syntetickych uctov v uctovnej zdvierke za roky 2011, 2012 a 2013 a konecnych stavov
vedenych v hlavnej knihe neboli zistené rozdiely.

Kontrolou predlozenych Gétovnych zavierok za roky 2011, 2012 a 2013, nebol zisteny
rozdiel medzi pozadovanym a kontrolou zistenym stavom. Obec zostavila u¢tovné zavierky
Vv termine so vSetkymi su¢astami v zmysle § 17 zakona ¢. 431/2001 Z. z.

1.1.2 Pudské zdroje a materidlno-technické zabezpecenie obce

Obec zamestnavala v roku 2011 celkom 54 zamestnancov, v roku 2012 celkom 69
zamestnancov a v roku 2013 celkom 45 zamestnancov, z toho na pracovnu zmluvu bolo
v roku 2011 zamestnanych 20 zamestnancov a 18 zamestnancov v roku 2012 a 2013 vratane
hlavného kontroléra. Zvysok tvorili zamestnanci zamestnani na zéklade dohody o vykonani
prace. Naplnou prace zamestnancov zamestnanych na dohodu o vykonani prace boli najma
pomocné prace pri sprave majetku obce ako napr. udrzba miestnej zelene a komunikacii,
zabezpecenie chodu kupaliska a pod. Pocet tychto zamestnancov sa v roku 2012 zvysil
z dovodu zabezpecenia volieb, dozoru a technického zabezpeéenia chodu ktipaliska a pod.

V kontrolovanom obdobi platil vobci organizacny poriadok obce Strelniky

z 31.05.2010. Organiza¢ny poriadok obce nebol od jeho schvalenia aktualizovany. V zmysle

organizacného poriadku obecny urad najma:

a) zabezpeCoval pisomnu agendu organov obce, organov ObZ abol podatelfiou
a vypravilou pisomnosti obce,

b) zabezpeCoval odborné podklady a iné pisomnosti pre rokovanie ObZ, obecnej rady (ak
bola ustanovena) a komisii,

C) vypracovaval pisomné vyhotovenia vSetkych rozhodnuti starostu vydanych v spravnom
konani,

d) vykonaval nariadenia, uznesenia ObZ a rozhodnutia starostu.

Na obecnom urade pracovali v kontrolovanom obdobi $tyria zamestnanci, z toho dve
administrativne zamestnankyne na plny pracovny uvézok, kuri¢ na plny pracovny uvizok
a upratovacka s pracovnym uvéizkom 0,8 pre obecny urad. Pracovna ndpln administrativnych
zamestnankyn obecného uradu pokryvala viacej odliSnych oblasti napr.: vypracovanie
rozhodnuti k dani z nehnutel'nosti a poplatkov za psov, rozhodnutia o miestnom poplatku
za komundlne odpady adrobné stavebné odpady, zabezpeCovanie vEasného zostavenia
uctovnych uzavierok, vykazov o hospodareni a uctovnych vykazov, zodpovednost
za spravnost’ uctovnych zapisov a ictovnych uzavierok voci nadriadenému organu a rozpoc¢tu
obce, vypracovanie podkladov pre finan¢né a danové organy, vypracovanie prehladov
dlznikov a zabezpecovanie likvidacie a vymahanie dlhov.

Napliiou prace druhej zamestnankyne bolo: vykonavanie mzdove; agendy,
komunikéacia s danovym tiradom, Socialnou poistoviou, zdravotnymi poistoviami, zasielanie
mesacnych prehl'adov, mesa¢nych odvodov, prihlasky a odhlasky a iné zmeny v socidlnom
poisteni zamestnancov, vypracovanie podkladov pre rozuctovanie miezd pre uctovnictvo obce
a zakladnej skoly; vypracovanie prislusnych danovych priznani, mesaénych prehl'adov,
vykazov pre obvodny urad.

Spolo¢nou népliiou prace zamestnankyn bolo spracovavanie podkladov pre Statisticky
urad a iné pracovné ¢innosti siivisiace SO Standardnou komunikaciou so $tatnymi inStitGciami
aobanmi obce, osvedCovanie podpisov a listin, evidencia obyvatelov; spolupraca
pri kultirnych podujatiach organizovanych obcou.
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ObZ malo v kontrolovanom obdobi sedem poslancov, tzn. maximalny stanoveny
pocet. V rokoch 2011 a 2012 zasadalo ObZ piatkrat a v roku 2013 sedemkrat. V roku 2012
zasadalo ObZ do jula celkom Styrikrat a piate zasadnutie malo ObZ az v decembri
tzn. po piatich mesiacoch, ¢o nebolo v sulade s § 12 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb., podla
ktorého obecné zastupitel'stvo zasadd podla potreby, najmenej vSak raz za tri mesiace.
V rokoch 2011 a 2013 mali poslanci na zasadnutiach ObZ 100 % -nu tc¢ast’. V roku 2012 bol
priemerny pocet poslancov zicastnenych na zasadnuti 6,8.

Odmenovanie poslancov ObZ mala obec upravené v zasadach prijatych 18.06.2010.
Podl'a zasad odmenovania poslancov ObZ patrila poslancovi za vykon poslaneckej prace
zékladna poslaneckd odmena polro¢ne v pausalnej sume, odmena v pausalnej sume za kazda
i¢ast’ na rokovani ObZ a mimoriadna odmena schvalena ObZ za pracu a aktivitu v obci. Dalej
mali poslanci podl'a zdsad odmenovania poslancov ObZ narok na odmenu v pausalnej sume
za Ucast’ na zasadnutiach komisii ObZ. Odmeny boli vyplacané polroc¢ne. Podla predloZenych
zapisnic auzneseni ObZ v kontrolovanom obdobi neschvalilo mimoriadne odmeny
pre poslancov ObZ. Kontrolou bolo zistené, Ze poslancom boli okrem odmien v zmysle zasad
odmenovania vyplatené aj odmeny napr. za predsednictvo telovychovnej jednoty.

ObZ kazdoro¢ne schvalovalo plat starostu Vv sulade so zdkonom ¢. 253/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
neskorsich predpisov.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi zriadeni obecnti radu. Obec mala
v kontrolovanom obdobi zriadenych péat komisii ObZ, z ktorych pocas kontrolovaného
obdobia nezasadala ani jedna.

Preverenim odbornej pripravy a vzdeldvania starostu, zamestnancov obecného uradu
a hlavného kontrolora bolo zistené, ze starosta sa pocas kontrolovaného obdobia zucastoval
len Skoleni vramci regiondlneho Zdruzenia miest aobci (dalej len ,,ZMOS®). Iné
organizované vzdeldvanie starosta neabsolvoval a potrebné vedomosti si dopinal
Samostudiom.

Zamestnanci obecného uradu absolvovali v kontrolovanom obdobi $tyri ¢lovekodni
plateného skolenia v roku 2011, tri clovekodni plateného Skolenia v roku 2012 aosem
Clovekodni plateného Skolenia vroku 2013. Absolvované Skolenia boli zamerané
na rozpoctové pravidla, dan z nehnutelnosti, zvladnutie softvéru obecného tUradu, dan
zo zavislej Cinnosti, vyméhanie pohladdvok, miestne dane, zaverecny ucet a pod. Vydavky
obce na absolvované Skolenia boli v roku 2011 v sume 179,38 eur, v roku 2012 v sume
200,00 eur a v roku 2013 v sume 567,00 eur.

Dovodom nizkeho poctu absolvovanych Skoleni starostu a zamestnancov obecného
uradu bolo Setrenie finan¢nych prostriedkov a vzdelavanie formou samostudia. Hlavny
kontrolor obce sa dvakrat rocne zucastiioval Skoleni v ramci stretnuti zdruZenia hlavnych
kontrolérov. Vydavky na Skolenia boli zahrnuté v cene roc¢ného ¢lenského do zdruzenia.

Prehlad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti 'udskych zdrojov je uvedeny v tabul’ke ¢. 3.
Tabulka €. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 7167253 | 72001,92 | 7705358
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu 21,23 20,90 21,20
obce** (v %)
Podlelv mzdov;;ih vydavkov na starostu na beznych vydavkoch 7.02 7.30 711
rozpoc¢tu obce™* (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 1,09 1,02 0,44




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

beznych vydavkoch rozpoétu obce** (v %)

Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na beznych
vydavkoch rozpoétu obce™* (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU
na beznych vydavkoch rozpoctu obce** (v %)
Pk())éet administrativnych zamestnancov na 100 obyvatel'ov 026 026 026
obce ' ' '
*starosta, hlavny kontrolor, poslanci ObZ, zamestnanci obecného tiradu (ObU)
** bezné vydavky rozpoctu obce bez rozpoctovych (RO) a prispevkovych organizacii (PO)

0,78 0,76 0,75

12,34 11,82 12,89

Dovodom nizsieho podielu mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra v roku 2013
bolo neobsadenie funkcie hlavného kontrolora v priebehu roka.

V kontrolovanom obdobi boli na obecnom turade evidované Styri zariadenia
vypoctove]j techniky (pocitace, notebooky). Ich priemerny vek bol v roku 2011 5,7 roka,
v roku 2012 6,7 roka avroku 2013 7,7 roka. Obec v kontrolovanom obdobi neobstarala
ziadnu vypoctovu techniku.

Prevadzku, udrzbu vypoctovej techniky, ochranu a bezpecnost informacnych
systémov ako aj spravovanie a udrzbu webovej stranky vykonaval bezodplatne ob¢an obce.

V kontrolovanom obdobi mala obec zriadenu vlastni webovu stranku, na ktorej boli
od 01.01.2011 zverejiované informacie, zmluvy, faktary a objednavky v sulade s § 5 az § 6
zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a 0zmene a doplneni
niektorych zékonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov.

Prehlad o vybranych ukazovatel'ov materidlno-technického zabezpecenia obce uvadza
tabul’ka ¢. 4.
Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 755,87 729,24 913,72
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu obce 0,22 0,21 0,25
(v %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 57 6,7 1,7

IT — informaéné technologie

V roku 2013 objem vydavkov na informacné technoldgie oproti roku 2011 vzrastol
022,88 %, pricom podiel vydavkov na informacné technoldgie na beznych vydavkoch
rozpoctu obce v uvedenom obdobi vzrastol len 0 0,03 %.

ZvySovanie priemerného veku vypoctovej techniky bol ovplyvneny tym, Ze obec
v sledovanom obdobi neobstarala nova vypoctovua techniku.

Obec nemala vypracovany interny predpis pre riadenie informacnej bezpecnosti
na zalohovanie a urcenie, ktoré¢ skupiny udajov, v akom rozsahu, akym spdsobom a s akou
periodicitou sa zalohuju v prevadzkovej zalohe a archivaénej zalohe.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vytvarala zdlohy dat z informacnych systémov
Vv pocitaci a na externom disku v roku 2011 Sestnast’krat, 2012 trinastkrat a 2013 Strnast’krat.

V uvedenom pripade, ked nebola vytvarana prevadzkova zaloha najmenej raz
za tyzden a archivacna zaloha nebola vyhotovena v dvoch kopiach, nepostupovala obec
podla § 38 pism. a) a b) vynosu MF SR ¢. 312/2010 Z. z. o standardoch pre informacné
systémy verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov, podla ktoré¢ho Standardom pre fyzické
ukladanie zaloh je zabezpecenie vytvorenia archivacnej zélohy a prevadzkovej zalohy podla
periodicity urcenej v bezpecnostnej politike povinnej osoby, najmenej raz za tyzden, ak ide
o prevadzkovl zalohu a vyhotovenie archiva¢nej zalohy v dvoch képiach.

Archivacné zalohy obec vytvarala minimalne raz za dva mesiace.
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1.2 Vykon vybranych pésobnosti

1.2.1 Regionilny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurdépskej
unie

Obec mala v kontrolovanom obdobi zriadenti jednu rozpocétovil organizaciu —
zakladnu $kolu s materskou $kolou. Dalej obec prevadzkovala zariadenie socialnych sluZieb
bez pravnej subjektivity. V kontrolovanom obdobi obec vyuzila na zabezpecovanie
niektorych kompetencii aj d’al$ie tretie osoby nasledovne:

e originalne kompetencie
- Za oblast’ zberu a uloZenia odpadu prostrednictvom externej firmy,

- za oblast’ starostlivosti o zelen averejné priestranstva prostrednictvom verejno-
prospesnych a aktivacnych pracovnikov,

e prenesené¢ kompetencie

- oblast’ stavebného poriadku a cestnych komunikécii prostrednictvom SOU.

Do6vodmi na takéto zabezpecenie vykonavania uvedenych kompetencii a ¢innosti obce
bolo jednoduchsSie vykondvanie cinnosti prostrednictvom tretej osoby, nakolko obec
nedisponovala potrebnymi prostriedkami na ich vykon, obec nemala potrebného odborného
zamestnanca a inych pracovnikov na uvedené ¢innosti, ako aj uspora finanénych prostriedkov.

V kontrolovanom obdobi obec necerpala nenavratné finanéné prostriedky z fondov
Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU%). Do roku 2011 bola obec prijimatelom nenavratnych
finanénych prostriedkov z fondov EU vjednom pripade vsume 237 145,74 eur
na rekonStrukciu chodnikov.

Dovodmi necerpania d’aldich nenavratnych finanénych prostriedkov z fondov EU
bolo, podl'a vyjadrenia obce, nevyhlasenie ziadnej vyzvy, na ktoru by mohla obec spracovat’

v

projekt a podat’ ziadost'.
1.2.2 Preneseny vykon S$tatnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Na obec nebol v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 416/2001 Z. z. preneseny vykon
Statnej spravy na Useku vSeobecnej vnutornej spravy vedenia matriky. Vykon S$tatnej spravy
na useku vSeobecnej vnutornej spravy vedenia matriky pre obec vykonavala obec Cubietova.

Obec v kontrolovanom obdobi zabezpecovala vykon prenesenej kompetencie na useku
stavebného poriadku prostrednictvom spoloéného obecného uradu (d’alej len ,,SOU*)
so sidlom v Brusne na zéaklade zmluvy o zriadeni SOU z 31.12.2003 a jej dodatku. SOU
zaroven vykonaval ¢innost’ Specidlneho stavebného tradu pre miestne a ucelové komunikécie.
Zmluvu o zriadeni SOU uzatvorilo sedem obci a obec Brusno. Zmluva o zriadeni SOU bola
uzatvorena na dobu neurcitu.

Financovanie SOU bolo zmluvne dohodnuté z financnych prostriedkov zo Statneho
rozpocCtu na preneseny vykon §tatnej spravy, ktoré boli v kontrolovanom obdobi poukazované
SOU obcou a finan¢ného prispevku z rozpoétu obce v zavislosti od poctu obyvatel'ov obce
k 01.01. prislusného roka. Prispevok obce SOU nezohl'adiioval pocet vydanych rozhodnuti
pre obec.

Vyuctovanie skuto€ne vynaloZzenych vydavkov aprijmov za predchadzajici
kalendarny rok nebolo v zmluve o0 zriadeni SOU upravené a obec v kontrolovanom obdobi ani
ziadne vyuctovanie prijmov a vydavkov SOU neobdrzala. Vyuctovanie od SOU obdrzala
obec az na zaklade jej vyziadania po¢as vykonu kontroly NKU SR.
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Cinnost’ SOU bola v zmysle zmluvy predmetom spoloéného hodnotenia zhromazdenia
starostov, ktorého zvolanie mala zabezpecit' starostka obce Brusno. Takéto hodnotenia
sa konalo pocas kontrolovaného obdobia dva krat.

V roku 2011 bola obci pridelena dotacia na uhradu ndkladov prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy na Useku stavebného poriadku a byvania v sume 748,00 eur, v roku 2012
v sume 740,00 eur avroku 2013 v sume 724,47 eur. Zo spoplatnenych ukonov na useku
stavebného poriadku ziskala obec v roku 2011 prijmy v sume 102,00 eur, v roku 2012 prijmy
v sume 162,00 eur a v roku 2013 prijmy v sume 143,00 eur.

Prijmy z poukazanej dotacie a vybranych poplatkov nepostacovali v kontrolovanom
obdobi na pokrytie vydavkov SOU za obec a obec uhradila SOU doplatok na pokrytie jeho
vydavkov za rok 2011 v sume 867,20 eur, za rok 2012 v sume 863,93 eur aza rok 2013
v sume 947,98 eur.

V tabulke €. 5 je uvedeny vyvoj skutocnych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.
Tabul'ka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013
1/ Objem finanénych prostriedkov na preneseny vykon $tatnej
spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur) 748,00 740,00 724,47

2/ Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov (v eur) 102,00 162,00 143,00
3/ Objem vydavkov na tiseku stavebného poriadku (mimo

dotécie z MDVRR SR) (v eur) 867,20 863,93 947,98
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami (v %)

(1+2/1+3) 52,63 56,24 51,87
Pocet vydanych rozhodnuti na useku stavebného poriadku 7 5 5
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 3 1 5

MDVRR SR — Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR

Podacim a odosielacim tradom pre ob¢ana bol vzmysle zmluvy o zriadeni SOU
obecny trad podl'a miesta planovaného umiestnenie stavby. Podl'a evidencie obce a SOU bolo
za obec vroku 2011 prijatych sedem ziadosti, v roku 2012 bolo podanych pat Zziadosti
a v roku 2013 bolo prijatych pat ziadosti, z toho sa rodinnych domov tykali dve ziadosti
v roku 2011, tri ziadosti v roku 2012 a pat’ v roku 2013. Ku vsetkym ziadostiam boli SOU
vydané rozhodnutia. K vydanym rozhodnutiam nebolo podané ziadne odvolanie.

Obec v roku 2011 prijala tri ohlasenia stavieb, stavebnych uprav a udrziavacich prac,
v roku 2012 prijala jedno ohlasenie avroku 2013 prijala pat ohlaseni. Na vSetky prijaté
ohlédsenia boli SOU vydané oznamenia o ohldseni. Vybavené podania na useku stavebného
poriadku evidovala obec po ich odstupeni zo SOU.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Pre oblast’ nakladania s komunalnym odpadom mala obec prijaté vSeobecne zaviazné
nariadenie (d’alej len ,,VZN*) €. 6/2010, schvalené ObZ 03.12.2010, G¢inné od 01.01.2011
a VZN ¢. 1/2013, schvalené ObZ 10.04.2013, uc¢inné od 30.04.2013.

V kontrolovanom obdobi bol v obci zabezpeCovany zber komundlneho odpadu,
objemného odpadu, drobnych stavebnych odpadov a separovany zber komodit papier,
sklo, plasty, kovy a elektroodpad.

Obec nemala vlastni skladku odpadov a zber a preprava komunalneho odpadu,
bola vykonavana v zbernych nadobach: vmalych 110 litrovych kontajneroch
a vo vel'koobjemovych 1 100 litrovych a v plastovych vreciach.
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Odvoz komunalneho odpadu bol vykonavany dvakrat v mesiaci a triedeného
separované¢ho odpadu nasledovne: papier jedenkrat v mesiaci, sklo, plasty jedenkrat
V mesiaci, kovy jedenkrat rocne, elektroodpad dvakrat ro¢ne. Biologicky odpad kompostovali
obcania obce individualne V priestoroch svojich obydli.

Zber a preprava objemnych odpadov bola v obci realizovana v kontrolovanom obdobi
podl'a potreby, minimalne v8ak dvakrat v roku.

Ukladanie a odvoz odpadov na skladku zabezpecovala obec dodavatel'skym sposobom
na zaklade uzavretej zmluvy o odvoze komunalneho odpadu.

Prehlad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

V oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke ¢. 6.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 145,70 136,92 149,88
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 31,86 22,16 28,34
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 21,87 16,18 18,91
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 16 113.09 14 906 95 17 763.46
hospodarstvo (v eur) ' ' '
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (v eur) 20,68 19,14 22,69
Vydavky na t odpadu (v eur) 110,59 108,87 118,52
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur) 10 430,33 11 927,44 11 964,04
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO 10 766.83 11 449 38 11999 29
(vyrubend suma) (v eur) ' ' '
(Podiel) Z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel’a 13,82 1470 15.32

Vv eur

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami
y lg/{.’)yt Y P P Py 64,73 80,01 67,35

KO a DSO - komunalny odpad a drobny stavebny odpad

V roku 2013 poklesol objem separovaného odpadu oproti roku 2011 o 3,52 t, pricom
vV rovnakom obdobi narastol komunalny odpad 0 4,18 t.

Na naraste vydavkov na odpadové hospodarstvo obce v roku 2013 oproti roku 2011
0 1 650,37 eur mal podiel aj znizujaci sa objem zberu separovaného odpadu a narastajtci
objem celkového komunalneho odpadu.

V kontrolovanom obdobi vydavky odpadového hospodarstva neboli pokryté prijmami
z odpadového hospodarstva, pretoze vyrubené sumy prostriedkov z miestneho poplatku
nezodpovedali skuto¢nym vydavkom odpadového hospodarstva

Obec predlozila ziadost o schvélenie vypracovaného Programu odpadového
hospodarstva obce Strelniky na roky 2011 — 2015 z aprila 2014 (d’alej len ,,POH*) Odboru
zivotného prostredia Okresného uUradu v Banskej Bystrici diia 15.05.2014, ¢im dodrzala
pozadovany termin predkladania POH.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pdsobnosti obci SR
Kontrolou bolo preverované naplianie predpokladov G&inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmé z pohl'adu preskiimania programového rozpoctu obce,

d’alSich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spétnej
vézby.
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2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec vypracovavala V kontrolovanom obdobi programovy rozpocet len ako
jednorocny. Nevypracovanim programového rozpo¢tu aj na nasledujice dva roky
nepostupovala obec v sulade s § 9 ods. 1 zékona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého je viacro¢ny
rozpocet strednodoby ekonomicky nastroj finan¢nej politiky obce, v ktorom su v ramci ich
pOsobnosti vyjadrené zamery rozvoja uzemia a potrieb obyvatelov vratane programov
najmenej na tri rozpoctové roky. Programovy rozpocéet neobsahoval vydavky na jednotlivé
programy. Tieto boli rozpoctované a predkladané na schvalenie v 0osobithnom dokumente.

V programovych  rozpoétoch ~ mala  obec  stanovené  zamery, ciele
a hodnoty kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatel'ov, ktoré boli Vv jednotlivych
rokoch kontrolovaného obdobia rovnaké, ¢o poukazuje na formalnost vypracovavania
programového rozpoc€tu. Programovy rozpocet obsahoval deviat programov a desat
podprogramov.

Monitorovanie a hodnotenie plnenia programov vykonavala obec k 30.06. a 31.12.
prislusného roka, priom v rokoch 2011 a2012 nebolo hodnotenie plnenia programov
sucastou zavereéného Uctu obce, ¢im nepostupovala obec Vv sulade s §16 ods. 5 pism. g)
zékona €. 583/2004 Z. z., podla ktoré¢ho zévereny Ucet obce obsahuje najmi hodnotenie
plnenia programov obce. Zavere¢ny Gcet na rok 2013 uz hodnotenie plnenia programov obce
obsahoval.

Na rok 2014 rozhodlo ObZ vzmysle § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z.
0 neuplatiiovani programu obce.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

Kontrolou bolo preverené vypracovanie nasledujicich vybranych dokumentov
tykajacich sa pldnovania rozvoja obce: program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej aj
,»PHSR®), POH, uzemny plan obce, komunitny plan socidlnych sluZieb, plan ochrany
obyvatel’stva, povodiiovy plan, koncepcia rozvoja informa¢nych systémov verejnej spravy,
koncepciu resp. stratégiu vo vztahu k zdruZzeniu, mikroregiénu, verejno-sukromnému
partnerstvu.

Z uvedenych dokumentov mala obec v kontrolovanom obdobi vypracovany: PHSR
na roky 2009-2018, POH na roky 2011-2015, plan ochrany obyvatel'stva a povodiovy plan.
Obec nemala v kontrolovanom obdobi povinnost’ vypracovat’ uzemny plan.

Ostatné vybrané dokumenty obec nemala vobec vypracované, ¢im obec nepostupovala
vstulade s § 3 ods. 4 pism. a) zakona 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej
spravy a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, ked’ nevypracovala koncepciu rozvoja
informacnych systémov avsulade s § 83 ods. 1 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ked nevypracovala komunitny plan
socialnych sluzieb.

Obec v kontrolovanom obdobi nepostupovala v zmysle § 12 pism. b) zakona
¢. 539/2008 Z. z. o podpore regiondlneho rozvoja, ked PHSR pravidelne nemonitorovala
a kazdoro¢ne nevyhodnocovala jeho plnenie.

V kontrolovanom obdobi nemala obec certifikat systému manazérstva kvality.
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V kontrolovanom obdobi bola obec ¢lenom:

1. zdujmového zdruZenia Zdruzenie obci mikroregionu Nizke Tatry a Rudohorie ,,Rentar*

(dalej len ,,mikroregién®) na zaklade zmluvy z 07.06.2000 ajej dvoch dodatkov. Clenmi

mikroregiénu bolo devit obci. Cie'mi mikroregionu bolo okrem iného:

- koordinovany postup pri vytvarani koncepcie rozvoja mikroregionu,

- efektivny rozvoj samospravy obci, iniciovanie a podpora aktivit v oblasti vidieckej turistiky
a agroturistiky,

- rieSenie zamestnanosti obyvatel'ov mikroregionu a jeho ekonomickej a socialnej stability,

- tvorba vychovno-vzdelavacich programov pre navstevnikov mikroregiénu, obyvatel'ov a to
vSetko vratane investicnych ¢innosti,

- propagacia zaujmového zdruzenia,

- ¢innosti suvisiace so zivotnym prostredim a odpadovym hospodarstvom.

2. zaujmového zdruzenia Asociacia horskych sidiel Slovenska, ktorého cielom bolo
obhajovat’ a presadzovat’ Specifické potreby a zaujmy horskych sidiel, do katastra ktorych
zasahuju narodné parky, chranené krajinné oblasti a iné velkoplosné tzemia zdkonom
obmedzujice moznosti jeho vyuZivania.

3. ZMOS.

Z Clenstva v uvedenych zdruzeniach a mikroregione mala obec nasledovné vyhody:

- koordinovany postup pri vytvarani koncepcie rozvoja mikroregionu, v ramci ktorého bol
vypracovany PHSR,

- Spracovanie propagacného materidlu kultrnych, historickych a prirodnych osobitosti
uzemia mikroregionu,

- podany spolo¢ny projekt — RozSirenie separované¢ho zberu v rdmci mikroregionu Rentar,
ktory vSak nebol uspesny,

- integracia v ramci horskych sidel EU,

- poskytnuté Skolenia.

Celkova suma vydavkov obce spojenych s Clenstvom v tychto zdruzeniach bola
367,98 eur v roku 2011, 170,93 eur v roku 2012 a 561,60 eur v roku 2013. Zvysena vyska
¢lenského v roku 2013 bola ovplyvnena narastom ¢lenského za mikroregion v roku 2013.

Obec zverejiiovala program zasadnutia a zapisnice zo zasadnutia ObZ na uradnej
tabuli. V kontrolovanom obdobi nebola v obci organizovana peticia ani vyhlasené referendum
za odvolanie starostu. Tiez sa nevyskytol pripad nefunkénosti obecného tradu z dévodu
neochoty ob¢anov kandidovat’ na starostu, alebo pripad nefunkénosti ObZ z dovodu neochoty
obc¢anov kandidovat’ na poslancov.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Organiza¢na Struktira obce nezabezpeCovala vytvorenie podmienok pre riadne
vykondvanie predbeznej finan¢nej kontroly v stlade s § 8 pism. c¢) zdkona ¢. 502/2001 Z. z.
o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 502/2001 Z. z.*), podla ktorého veduci organu verejnej spravy zodpoveda
za zabezpelenie Vzajomnej nezlucitelnosti a oddelenia rozhodovacich pravomoci veducich
zamestnancov od prdvomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie
a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva.

Okrem toho v kontrolovanom obdobi obec nemala k vykonavaniu predbeznej
finan¢nej kontroly vypracovany ziadny interny predpis. Kapacitné moznosti obecného tradu
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pri dvoch administrativnych zamestnankyniach s kumulovanymi funkciami podriadenymi
priamo starostovi neumoziovali obci plne zabezpecit' vzajomna nezlucite'nost’ a oddelenie
rozhodovacich  pravomoci vedicich zamestnancov od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych
za vedenie uctovnictva.

Kontrolou vybranych uctovnych dokladov bolo zistené, Ze predbeznd financna
kontrola bola vykonana zamestnancom obce zodpovednym za uCtovnictvo a sthlas
k realizacii finan¢nej operacie bol schval'ovany starostom obce.

Obec nemala obsadenu funkciu hlavného kontroléra od 01.06.2013 do 31.10.2013
a tiez od 09.12.2013. Pocas vykonu funkcie mal hlavny kontrolor tivdzok 0,2, vykonaval
¢innost’ len pre obec a bol v zdruZeni hlavnych kontrolérov.

V rokoch 2011 a 2012 vykonal hlavny kontrolér na zaklade planu kontrolnej ¢innosti
Vv kazdom roku Styri nasledné financné kontroly, z ktorych boli vypracované zaznamy
0 vysledku kontroly.

V roku 2013 neboli vykonané Ziadne kontroly napriek tomu, ze obec mala hlavného
kontroléra az do 31.05.2013. Podla planu kontrolnej ¢innosti na 1. polrok 2013 mal hlavny
kontrolor vykonat’ Sest’ kontrol.

Tym, Ze v uvedenom obdobi neboli vykonané Ziadne kontroly, nepostupoval hlavny
kontrolor v stlade s § 18f ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny
kontrolor vykonava kontrolu v rozsahu § 18d citovaného zékona t. j. kontrolu zdkonnosti,
ucinnosti, hospodarnosti  a efektivnosti pri  hospodareni anakladani s majetkom
a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych
predpisov, kontrolu prijmov, vydavkov a finanénych operacii obce, kontrolu dodrziavania
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrolu plnenia uzneseni
obecného zastupitel'stva, kontrolu dodrziavania internych predpisov obce a kontrolu plnenia
d’alsich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Zaznamy z vykonanych naslednych finanénych kontrol v rokoch 2011 a 2012, ako aj
spravy o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra za roky 2011 a 2012 neboli hlavnym
kontrolorom predkladané do ObZ.

Uvedenym konanim, nepostupoval hlavny kontrolor v sulade s § 18f ods. 1 pism. d)
a e) zakona €. 369/1990 Zb., podl'a ktorého hlavny kontrolor okrem iného predklada spravu
o0 vysledkoch kontroly priamo ObZ na jeho najblizSom zasadnuti a predkladd obecnému
zastupitel'stvu najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti ato do 60 dni po uplynuti
kalendarneho roku.

Vykonané kontroly boli zamerané najmi na kontrolu finan¢nych operacii obecného
uradu, Cerpanie finan¢nych prostriedkov, majetku obce, Cerpanie dotacii obecného tradu,
inventarizaciu penaznych prostriedkov, Cerpanie financnych prostriedkov podla rozpoctu
a pod.

Okrem toho hlavny kontrolér v kontrolovanom obdobi vypracoval stanoviska k navrhu
rozpoc¢tu obce a k navrhu zavereéného uctu obce, okrem stanoviska k navrhu zavere¢ného
uctu obce za rok 2012 (obec 0od 01.06.2013 nemala hlavného kontroléra).

Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajicich sa ¢innosti hlavného
kontroldra je uvedeny v tabulke ¢. 7.
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Tabulka ¢. 7

Rok 2011 2012 2013
Uvizok hlavného kontrolora (HK) 0,2 0,2 0,2
Podlelv mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch 1,09 1,02 0,44
rozpodtu obce (v %)
Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych HK 4 4 0
Podiel poctu skutoéne vykonanych kontrol zo strany HK k 28 57 33,33 N/A

poctu planovanych kontrol odsthlasenych ObZ (v %)

N/A —podiel nie je mozné vy¢islit', pretoze neboli skutoéne vykonané Ziadne kontroly pri¢om planovanych bolo

Sest’ kontrol

Znizenie podielu mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na beznych vydavkoch
rozpoc¢tu obce v roku 2013 bolo z dovodu neobsadenej funkcie hlavného kontroléra v obdobi

od 01.06.2013 do 31.10.2013 a od 09.12.2013.

Vzhl'adom k zistenym nedostatkom v ¢innosti hlavného kontrolora stvisiacich
s nevykonanim naslednej finan¢nej kontroly, neplnenia si niektorych povinnosti, k sposobu
vykonavania predbeznej financnej kontroly a S prihliadnutim na pocet administrativnych
zamestnancov obecného tradu ako aj na vySku pracovného uvédzku hlavného kontroléra
mozno spolahlivost’ aucinnost vnutorného kontrolného systému obce hodnotit’ ako

primeran.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dha 17.10.2014

Ing. Martina Gallasova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Stefan Mikula
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna 11.11.2014

Jan Majer
starosta obce
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PrehPlad o rozpocte obce vratane rozpoc¢tovych a prispevkovych organizacii za roky 2011 az 2013

Priloha ¢. 1

2011

2012

2013
Schvéleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny Schvéleny | Upraveny
Ukazovatel’ rozpocet | rozpoclet |Skuto¢nost’ | PInenie | rozpocet | rozpocet | Skutoénost’ | Plnenie | rozpodet | rozpolet | Skutoénost’ | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 468 980 811 690 865 337 110 463 800 685 986 517 140 82 442 550 728129 524904 9
V tom: beZné prijmy 463 980 732 690 744 337 108 463 800 503 286 496 561 9% 442 550 463 629 504 570 109
kapitalové prijmy 5000 6000 121 000 2017 0 1100 1100 100 0 3000 3000 100
prijmové finaniné 0 73000 0 0 0 181 600 19 479 11 0 261500 17 334 7
operacie
Vydavky spolu 468 980 811 690 642 929 88 463 800 685 986 510 602 85 442 550 728129 524 902 86
V tom: bezné vydavky 463 980 732 690 483522 80 463 800 486 956 483 462 99 442 550 470 560 513148 109
kapitalové vydavky 5000 79 000 159 407 202 0 199 030 27 140 14 - 257 569 11754 5
vydavkove finanéné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
operacie
Hospodarsky vysledok
([PATELe s 5= SEanEks o ) 0 0 222 408 X 0 0 6538 X 0 0 2 X
vratane finan¢nych
operacii
Bezny rozpocet (+, -) 0 0 260 815 X 0 16 330 13099 X 0 6931 -8578 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) 0 - 73000 - 38 407 X 0 -197 930 - 26 040 X 0 - 254569 -8754 X
Finanéné operacie (+, -) 0 73 000 0 X 0 181 600 19 479 X 0 261 500 17 334 X
00Hospodarsky
vysledok (prebytok +/ 0 0 222 408 X 0 - 181 600 12941 X 0 247638 | -17332 X
schodok - ), po vylaceni
finan¢nych operacii




