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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NajvySSieho kontrolného ar@ué. 392/01 zo cha
06.05.2013 vykonali:

Mgr. Martin Sajdak, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Paula Hanuliakov&lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s verejnymi figagmi prostriedkami a nakladania s majetkom
Uzemnej samospravy v obciach s menej ako 1 000abéiywi, ktorej (telom bolo preveti
dodrzZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigovhospodareni a nakladani
s verejnymi finagnymi prostriedkami, majetkom, majetkovymi pravarpgh’adavkami a
zavazkami Uzemnej samospravy.

Kontrola bola vykonana wase od 15.05.2013 do 23.08.2013 v kontrolovanom
subjekte
Obec Straza
Straza 243
013 04 Dolna Tizina
1CO 00321630

za kontrolované obdobie roka 2012 av pripade pgtrebjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajlce roky.

Predmetom kontroly bolo:

* rozpaiet obce a vysledok jej rozgimvého hospodarenia,

» dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predgsokiospodareni s verejnymi
prostriedkami,

» nakladanie s majetkom obce,

* vnuatorny kontrolny systém.

Obec Strédza je vzmysle zakora 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsSich predpisod’élej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.*) samostatny Uzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky, zdruZujactaov, ktori maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora samostdtogpodari s vlastnymi fingnymi
prostriedkami a vlastnym majetkom pad vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Samospravu obce vykonavaju jej cahia prostrednictvom verejnych zhromazdeni
obyvatd¢ov obce a najma prostrednictvom zvolenych zastupsedenilenného obecného
zastupitéstva (alej len ,0cZ") a starostu obce. Predstavenym obegyySSim vykonnym
organom obce a Statutarnym orgdnom obce je starosta

Zakladnou pravnou normou obce v roku 2012 bol $talhze Straza schvaleny OcZ
dina 28.12.2007 sdinnog’ou od 13.01.2008. Napriek viacerym novelizaciam onak
¢. 369/1990 Zb. nebol Statut obce aktualizovany.08ledku toho niektoré jeho ustanovenia
boli v roku 2012 v rozpore s plathym znenim zakér269/1990 Zb.:

» schvdovanie organizzného poriadku, pracovného poriadku obecného dradu a
poriadku odm&ovania zamestnancov obce OcZ a nie starostom dbde (ods. 4
pism. d) zdkona. 369/1990 Zb.),

» starosta obce ako spravny orgén (8 13 ods. 5 zak@&9/1990 Zb.),
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» volba zéstupcu starostu obce OcZ nie rozhodnutim sttar@ 13b ods. 1 zakona
¢. 369/1990 zb.),

* obecny Urad ako organ OcZ (8§ 16 ods. 1 zako3&9/1990 Zb.),

« platnos miestneho referenda pri nadpokaw] va&sine obyvatBov obce, nie aspo
polovice obyvatBov obce (8 11a ods. 8 zakona369/1990 Zb.),

* zanik mandatu poslanca v pripade neospravedinedgasti na zasadnuti OcZ trikrat
po sebe (8 25 ods. 2 pism. g) zakéna69/1990 Zb.).

Obecny urad v Stradzi sa v kontrolovanom obdobiilri@atganiza&nym poriadkom
Obecného dradu v Strazi’dlej len ,OP*“) zo da 30.04.2012 sdinnog’ou od 01.06.2012.
Obec Straza nebola v kontrolovanom obdobi doiatdom Ziadnej rozptiovej alebo
prispevkovej organizacie. Obec prevadzkovala miaieskolu bez pravnej subjektivity.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpaiet obce a vysledok jej rozp&tového hospodarenia
1.1 Zostavenie, schvBovanie, zmeny a plnenie rozpéu obce

Rozpaet obce StrdZza na rok 2012 bol schvaleny Ot @7.12.2011. Jeho navrh bol
zverejneny na uradnej tabuli obagadl9.11.2011, t. j. viac ako potrebnych minimalbedhi
pred jeho prerokovanim v OcZ. Rozeb obce Strdza bol zostaveny ako vignsona roky
2012 — 2014. Vnatorne bol rdeneny v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakob@3/2004
Z. z. orozpotovych pravidlach Gzemnej samospravy a o zmenephndoi niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisalalgj len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.*) na bezny
rozpaet, kapitélovy rozpeet a finagné operacie.

Tabulka ¢. 1 — Prelad o plneni agerpani rozpottu obce StraZa za rok 2012 v €
, o Upraveny Skutoénost’ %

Ukazovatd Schvaleny rozpdet rgzpoéegl k 31.12.2012 plnenia

Prijmy spolu 315 500,00 354 150,00 348 354,20 98,36

V tom: bezné prijmy 176 500,00 202 453,00 197 590,46 97,60
kapitalové prijmy 93 000,00 89 617,00 88 684,56 98,96
prijmove finame 46 000,00 62 080,00 62 079,18 10000
operacie

Vydavky spolu 315 500,00 344 890,00 329 844,16 95,64

V tom: bezné vydavky 176 500,00 188 299,00 175 024,48 92,95
kapitalové vydavky 47 000,00 58 598,00 57 841,89 98,71
vydavkove finame 92 000,00 97 993,00 96 977,79 98/96
operéacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 0,00 9 260,00 18 510,04 X

vratane finanénych operécii

Bezny rozpoet (+,-) 0,00 14 154,00 2256598 X

Kapitalovy rozpdget (+,—) 46 000,00 31 019,00 3084267 X

Finartné operacie (+,-) -46 000,00 -35 913,00 -34 898,61 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok +/ schodok-), 46 000,00 45 173,00 53408,65 X

po vylaéeni finanénych

operaci:

! Pod’a Gdajov uvedenych v podrobnoterpani rozp&tu k 31.12.2012 avo fingnom vykaze FIN 1-04
k 31.12.2012.
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Celkovy rozpoet obce StrdZza na rok 2012 bol zostaveny ako vammyn
(315500,00 €). Bezny rozpet obce na rok 2012 bol zostaveny ako vyrovnany
(176 500,00 €). Kapitalovy rozpet na rok 2012 bol prebytkovy (+46 000,00 €). R@gpo
finanénych operacii bol zostaveny ako schodkovy (-46@D0E). Schodok finamych
schvaleného rozgtu tvorili bezné prijmy (55,94 %). Rovnako aj vodaykovej casti
schvaleného rozgtu mali najv&si podiel bezné vydavky (55,94 %).

Rozpaet obce StraZza na rok 2012 obsahoval finénvz’ahy k pravnickym osobam
a fyzickym osobam pésobiacim na Uzemi obce — r&@ppané dotacie na verejnoprospesné
sluzby a dely a transfery obyvalem Zijucim na Uzemi obce (hmotna nudza) vyplyvajuce
z0 vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vSeelmwaznych nariadeni obce. Dotacie
na verejnoprospeSné sluzby &ely boli rozp@tované vo vySke 1 000,00 € (0,57 %
zo schvalenych beznych vydavkov). V roggmobce na rok 2012 vSak nebol uvedeny Ziadny
konkrétny @&el, uloha alebo akcia, na ktoré sa mali pougiostriedky obce schvalené
na verejnoprospedné&ely. V podprogramoch 6.2 Zakladna Skola a 7.1 Spoktpri dotacii
uvedeny len oficialny nazov kategérie 640 — Bezaéadfery. Wel pouzitia rozp&tovanych
transferov nebol zrejmy ani v podprograme 9.3 Wijtséa(1 700,00 €).

Neuvedenim konkrétnej akcie, Uulohyi UGc¢elu pre prostriedky @ené
na verejnoprospesné sluzby &ly obec Straza nepostupovala v sulade s ustamavéni
ods. 6 zakonai. 583/2004 Z. z., pda ktorého sa v rozgte obce na prislusny rok
prostriedky pre pravnické osoby a fyzické osoby edmkatdov na podporu vSeobecne
prospesSnych sluzieb, vSeobecne prospesnych alebmeprospesSnych¢élov a na podporu
podnikania a zamestnanosti, rozpgla na konkrétnu akciu, Glohu alebaiell pouzitia
prostriedkov.

Rozpaet obce StrdZza na rok 2012 obsahoval zdmery g dile2 obec planovala
realizova zo svojich vydavkov, t. j. bol zostaveny a prijay ako programovy rozget.
Okrem vydavkov boli stag’ou programového rozptu aj prijmy. Tie vSak pd
ustanovenia § 4 ods. 5 zakota583/2004 Z. z. nemusia Hw programovom rozpae.
Nedostatkom programoveho rozpw obce StrdZza bolo, Ze neobsahoval Ziadne niegate
ukazovatele, na zaklade ktorych by sa malo monira hodnoti plnenie uéenych ciéov
acasovy harmonogram ich plnenia.

Napriek chybajacim merdteym ukazovatéom obec Straza vykonala monitorovanie
(k 30.08.2012) aj hodnotenie (k 31.12.2012) svojinogramového rozgtu. Hodnotenie
plnenia programov bolo 8ag’ou zaveréneho @tu obce za rok 2012. Obec Straza sice
formélne dodrzala ustanovenia 8 12 ods. 2 a § %6 ®gism. g) zakona 583/2004 Z. z.,
avSak hodnotenie plnenia programov obce sa vykamalcaklade merdteych ukazovaiv,
ktoré nikto neschvalil a dopredu néilir

Schvaleny rozp#et obce Strdza bol v priebehu roka 2012 zmenensayepy) OcZ
dvakréat. Starosta obce mal splnomocnenie od OcZzaha# s fin. prostriedkami do vysky
1500 €“. Takto formulované splnomocnenie bolo ifrivSeobecné bez akychkek
pravidiel. Starosta obce tuto svoju kompetenciakur2012 nevyuzil.

Ani jedna zo zmien rozptu obce nebola vykonana rozppavym opatrenim. OcZ ich
vykonalo prijatim navrhov Uprav tak na strane poynako i vydavkov. Tieto Upravy rozgtol
neboli nazvané zakonnym vyrazom ro#fjpwé opatrenie. Prvou zmenou roZpo
z 28.08.2012 boli pri zvySenych prijmoch (o 16 BO1£) zvySené vydavky obce (rovnako
0 16 501,00 €). Pri druhej zmene rozppoz 13.12.2012 boli celkové prijmy obec zvysSené
022 149,00 € avydavky vzrastli o 12 889,00 €. MNektorych polozkach jednotlivych
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programov rozp&u doslo i ku krateniu vydavkov (najma druhou zmemnozpatu). Upravy
rozpaitu neobsahovali vySku a charakter zmien v jedngthv kategoriach, programoch
a podprogramoch. Bol v nich uvedeny cely pévodrapodet a uZz upraveny rozpet.

Nevykonanim zmeny rozptu rozp@tovymi opatreniami obec StraZza nepostupovala
v sulade s ustanovenim 8§ 14 ods. 2 zakoriz83/2004 Z. z., pd@d ktorého prislusny organ
obce vykonava zmeny roz§ta v priebehu rozptiového roka rozptiovymi opatreniami,
ktorymi sU presun rozgtovanych prostriedkov v ramci schvaleného razpopricom sa
nemenia celkové prijmy a celkové vydavky, alebo giewé prekréenie vydavkov
pri dosiahnuti vySSich prijmov, alebo viazanie mitpvanych vydavkov, ak ich krytie je
ohrozené neplnenim rozgtovanych prijmov alebo ak saakava naruSenie vyrovnanosti
bezného rozptiu z inych dévodov ako pouZitim rezervného fondouzitim &elovo
urcenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho roétpoz rozpétu Eurdpskej unie alebo
na zaklade osobitného predpisu, n@rpanych v minulych rokoch.

Obec Straza v priebehu kontrolovaného obdobia a&iedperativnu evidenciu
o vSetkych rozp&ovych zmenach vykonanych v priebehu roka 2012.

Celkové prijmy rozp&tu obce Straza sa v roku 2012 plnili na 98,36 %&opn bezné
vydavky boli plnené na 97,60 % oproti upravenémapastu, kapitalové prijmy boli plnené
na 98,96 % a prijmové finané operéacie na 100,00 % oproti upravenému rédmp@erpanie
celkovych vydavkov bolo v roku 2012 na Urovni 95%4irovne upraveného rozfia, z toho
bezné vydavky bolicerpané na 92,95 %, kapitdlové vydavky na 98,71 9§davkovée
finanéné operacie na urovni 98,96 % Paldiska programov rozptu boli najvysSie vydavky
v programoch 10. Vnutorna a podporti@nos’ spravy obce (167 635,97 € — 50,82 %),
5. Komunikécie (54 748,00 € — 16,60 %), 6. Vzdetdwa(50 671,40 € — 15,36 %),
11. Socialne sluzby (28 648,05 € — 8,69 %). Najneewgdavky boli v programoch 2. Sluzby
ob¢anom (0,00 € — 0,00 %), 1. Planovanie, manazméwintola (2 018,28 € — 0,61 %),
3. Bezpénog’ (3 029,34 € — 0,92 %) a 7. Sport (3 770,59 € 4 %).

V schvalenom aj upravenom rozpe na rok 2012 obec Strdza uplatnila platna
rozpaitovu Klasifikaciu, avSak nie vzdy spravne. Prijmgane zo stavieb v sume 2 600,00 €
(pod’a upraveného rozgtu v sume 8 150,00 €) a z dane za psa v sume 5% @dda
upraveného rozgtu v sume 750,00 €) boli v schvalenom aj upravemonpaite nespravne
ozn&ené kodom 121001 — Baz pozemkov, namiesto kédov 121002 —nDeo stavieb
a 133001 — D za psa. Rozpmovany prijem z preklenovacieho Gveru na multiftmd
ihrisko v sume 46 000,00 € bol gadpouzitého kédu 513002 dlhodoby bankovy, no v g@pi
bol ozn&eny ako kratkodoby. V skutoosti poda zmluvy o Uvere Slo o Uver poskytnuty
nebankovym subjektom (stavebnou sgalmg’ou) splatny do jedného roka. TakZe v tomto
pripade mala kyspravne pouZzita polozka 514 — Ostatné Uvery,cg§z navratné finamé
VYpOmoci.

Prijmy z nadacii v sume 6 672,00 € boli v upraverroapate nespravne zatriedené
na podpolozke 291001 — Vratené neopravnene poalgb® zadrzané finané od neziskovej
organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluidmiesto 311 — Granty. Podobne
nevycerpané finatné prostriedky z minulych rokov v celkovej sume1:l7,00 € boli da
28.08.2012 do rozgtu obce na rok 2012 nespravne zaradené prostrednmigbodpolozky
454001 - Prevod prostriedkov z rezervného fondueoba rezervného fondu vysSieho
uzemného celku. VaZladom k tomu, Ze neSlo o prostriedky rezervného dpsgravne mala
byt pouzita polozka 453 — Zostatok prostriedkov z phédizajucich rokov.

Bezné vydavky na civilnd ochranu v sume 145,00 &dl{p upraveného rozptu
v sume 4 483,00 €) boli nespravne zatriedené gdrfanknej klasifikacie 03.2.0 — Ochrana
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pred poziarmi a nie v triede 02.2.0 — Civiln4 octaraVydavky na protipovamvé opatrenia
v sume 19 810,00 € (pba upraveného rozptu v sume 21 104,00 €) obec taktieZ nespravne
zatriedila do podtriedy furdkej klasifikacie 10.7.0.3 -Dalsie socidlne sluzby éhnom
v hmotnej a socialnej nudzi, namiesto triedy 05-4@chrana prirody a krajiny.
Nedostaténym a nespravnym uplatnenim platnej ratpoej klasifikdcie vo vysSie
uvedenych pripadoch obec Straza nedodrzala ustaieoye ods. 7 zakora 583/2004 Z. z.,
pod’a ktorého v rozptie obce sa uplatije rozpd@tova klasifikacia v sulade s osobitnym
predpisom, v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 4 odakdnac. 523/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktoigch z&konov v zneni neskorsich
predpisov {’alej len ,zakon¢. 523/2004 Z. z.*), paéh ktorého v rozptie verejnej spravy,
pri sledovani plnenia rozptu verejnej spravy a pri pohyboch n&ach finargnych aktiv sa
uplatiuje rozpd@tova klasifikacia, poth ktorej sa jednotne &uju a triedia prijmy a vydavky
rozpaitu verejnej spravy.

Obec Straza zostavila za rok 2012 yemom termine vSetky fin&né vykazy, ktoré
mala zostavti pod’a opatrenia MF SR:. MF/20414/2007-31, ktorym sa ustanovuje
usporiadanie, obsahové vymedzenie, spdsob, termimiesto predkladania informacii
z Wtovnictva a udajov potrebnych na&ely hodnotenia plnenia roz{to verejnej spravy
v zneni neskorSich zmien a doplinkov.

Vo finantnom vykaze FIN 1 — 04 zostavenom k 31.12.2012 grodrobnomierpani
rozpaitu k 31.12.2012 a ani v zavérmm Ete obce za rok 2012 sa neobjavili kapitadlové
prijmy z predaja pozemk&i KN 550/8 vo vySke 775,50 € a vydavky na nemoceérgkvky
pri docasnej prace neschopnosti vo vySke 56,86 €.

Porovnanim finatného vykazu FIN 1 — 04 zostaveného k 31.12.201@dsotpnym
cerpanim rozpétu bol zisteny rozdiel pri vykazovani Gdajov upnagbko rozpétu na polozke
642 v triede funknej klasifikacie 01.1.1.6 — Obecny urad. Podinartného vykazu FIN
1 — 04 boli rozpétované prostriedky na tejto polozke v sume 660,00A€Sak poda
podrobnéhaerpania rozp&tu a tiez potla schvalenych zmien rozgta mali by vydavky na
poloZke 642 v triede furtkej klasifikacie 01.1.1.6 — Obecny Urad v sume 3,30 €. Rozdiel
vykdzaného udaja predstavoval sumu 655,00 €.

Uvedenim nepravdivych Gdajov vo finsmom vykaze FIN 1 — 04 obec Straza
nedodrzala ustanovenie § 18 ods. 3 zak&n&40/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni
neskorSich predpisov, ptal ktorého spravodajské jednotky sU povinné uplrayvdivo,

v ustanovenych terminoch a bezplatne poskytomaje poZzadované na Statistick&’a@iania
zahrnuté v programe Statnych Statistickych’a@rani na formuléri v pisomnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

1.2 Zaveredny ucet obce

Po skoreni rozpgétového roka 2012 boli Udaje o rozpavom hospodareni
spracované do zavereeho @tu obce za rok 2012. Tento neobsahoval Ziadnurnmdoru, ¢i
obec v roku 2012 poskytla nejaké zaruk§i aykonavala alebo nevykonavala podnikatal
¢innog’, ¢im obec StrdZza nepostupovala v sulade s ustanov@ni ods. 5 pism. e) af)
zékonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého zavewrmy (et okrem iného obsahuje i piiall
o poskytnutych zarukach ptal jednotlivych prijemcov a Gdaje o nakladoch a wguoh
podnikatdéskejc¢innosti. Ostatné zakonomaané nalezitosti zaverey (et obce obsahoval.

Pred schvalenim bol navrh zavarého @tu obce predloZeny na verejnu diskusiu
a cha 29.04.2013 zverejneny na Uradnej tabuli obcdadsiso zakonom po dobu najmenej
15 dni pred jeho prerokovanim v OcZ. Navrh zéseébo @tu obce za rok 2012 bol Ocz
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schvéleny uznesenint. 8/2013 zo da 29.05.2013, t. j. v zadkonom c¢enej lehote.
Prerokovanie zavetaeho @tu bolo uzatvorené vyrokom, ze OcZ ,schuvg Zavereény (et
obce StrédZa za rok 2012 vratane Hodnotiacej spkdrpgramovému rozgtu k 31.12.2012
bez pripomienok.” Takto formulované uznesenie kexr&nému @tu obce nebolo v sulade
s ustanovenim 8§ 16 ods. 10 zakowta 583/2004 Z. z., pd@ ktorého prerokovanie
zaveréného @tu obce sa uzatvara jednym ztychto vyrokov: cgloé hospodarenia sa
schvduje bez vyhrad alebo celamé hospodarenie sa sclivge s vyhradami.

Pri rozborecerpania vydavkov rozgtu bolo uvedené nespravierpanie beznych
vydavkov na 93,05 %. V skutnosti obec svoje bezné vydavkgrpala na 92,95 % oproti
upravenému rozgtu. V tomto rozbore nebola dodrzana, resp. vobdmlaepouzita platna
funkéna klasifikacia rozpitovej klasifikacie. Cerpanie vydavkov bolo uvedené ffad
programov obce, nie pdd tried funknej klasifikacie ako uvadzala hlgka tabuiky.

Neuplatnenim platnej fudkej klasifikacie pri rozboréerpania vydavkov obec Straza
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 16 odssrb. @) zakong. 583/2004 Z. z., pda
ktorého zavery (et obce obsahuje Udaje o plneni razpov ¢leneni na bezné prijmy
a vydavky, kapitalové prijmy avydavky a fik@é operacie v sulade s rozpm/ou
klasifikaciou.

Udaje o upravenych beZnych vydavkoch v Styroch mmogcli neboli spravne,
nakd’ko obsahovali celkové vydavky tychto programoyj, tielen bezné ale i kapitalové
vydavky a vydavkové finamé operacie. Préhd o stave dlhu zéial vSetky zavéazky obce
k 31.12.2012, nielen tie vyplyvajuce z uverovéh6azenia. Tento préad na druhej strane
neobsahoval Udaj o uzatvoreni dodatku k zmluve evalvw komefnej banke o vyske
mes&nych splatok, aka bola vySka dihu k 01.01.2012. exdiwmy ket obce taktiez
neobsahoval Udaje o poskytnutych transferoch zotapobce a akym spésobom boli tieto
transfery zdtované.

Preverenim postupov pri vygie vysledku rozp&tového hospodarenia nebol zisteny
nesulad s plathnymi vSeobecne zavaznymi pravnymdpiseni. Vysledok rozpgioveho
hospodéarenia v sume 53 408,65 € bokiskeny ako rozdiel medzi prijmami bezného
a prijmami kapitalového rozptu a vydavkami bezného a vydavkami kapitalovéhgmaottz
s vyli&enim finagnych operacii. Z takto wysleného prebytku rozptu obce bolo 10 %
pouzitych ako zdroj rezervného fondu. Padzaveréného @tu prebytok kapitalového
rozpaitu vsume 30 842,67 € bol pouzity na Uhradu splasikn Gverov. Kto a kedy
o takomto pouziti prebytku kapitalového rozpo rozhodol, nebolo v zavemeom (te
napisané. Uznesenie O¢Z8/2013 o schvaleni zavéreho @tu sa o prebytku rozgtoveho
hospodarenia vobec nezrnvalo.

Tym, Ze OcZ nerozhodlo o pouziti prebytku ro#peého hospodarenia obce za rok
2012, nebolo dodrzané ustanovenie § 16 ods. 8 aakoB83/2004 Z. z., pda ktorého
0 pouziti prebytku rozpiu rozhoduje obecné zastuiges/o pri prerokivani zaveteého
(ctu obce.

1.3 Stav a vyvoj dlhu obce

V roku 2012 obec StraZéerpala navratné zdroje financovania v sume 50 §3g,1
Slo o tver poskytnuty nebankovym subjektom na fmedtovanie projektu rekonstrukcie
miestnej komunikacie. Okrem tohto Uveru mala obecku 2012 zavazky W komeknej
banke a nebankovému subjektu, ktoré jej v predadjadam obdobi poskytli Uvery

25, Komunikécie, 6. Vzdelavanie, 7. Sport a 10. #nté a podporn&innog’ spravy obce
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na kapitalové vydavky. &lom Gverov od nebankovych subjektov bolo predficaanie
projektov spolufinancovanych z prostriedkov Eurdslinie a Statneho rozto v ramci
Programu rozvoja vidieka SR 2007 - 2013 (vybudawaniiac&elového ihriska
a rekonstrukcia miestnej komunikacie).

KedZe obidva nebankové Uvery obec pouZila na predfioeanie projektov
spolufinancovanych z prostriedkov Europskej ungdaneho rozpttu, v zmysle ustanovenia
8 17 ods. 8 zakon&a 583/2004 Z. z. sa zavazky z takychto navratnyriojav financovania
nezapditali do celkovej sumy dlhu obce. Celkovy dih olie& v zmysle ustanovenia § 17
ods. 7 a8 zdkona 583/2004 Z. z. bol k31.12.2011 v sume 55 41¥68k 31.12.2012
vo vysSke 43 980,70 €. Zavazky obce vyplyvajuce eravych zmlav boli k 31.12.2011
vo vySke 132 469,79 € a k 31.12.2012 vo vySke 8MR€. V porovnani rokom 2011 doslo
v roku 2012 k poklesu uverovéhotadenia o 34,76 % (46 045,61 €).

Suma rdénych splatok navratnych zdrojov financovania, ptéesica zo splatok
averovych istin a trokov, k 31.12.2011 bola vo wydlik 862,00 €. To predstavovalo 29,09 %
skutatnych beznych prijmov obce za predchadzajuci rok02@uma Gverovych splatok
v roku 2012 bola vo vyske 98 711,05¢6, bolo v porovnani s rokom 2011 o 135,80 % viac.
Bolo to spbsobené najma splatenim Gveru na v&loué ihrisko v sume 92 469,79 €. Vyvoj
stavu zadlZenosti obce StrdZza mozno viiipazitivne, ke'Zze celkovy dih obce klesal. A to aj
vo vzahu kvySke dlhu obce vyplyvajacej z Gverovych amhaprepé@te na jedného
obyvatda. K 31.12.2011 tento ukazovhigosiahol vysSku 197,72 €/obyvéitea k 31.12.2012
to bolo 129,96 €/obyvata (34,27 % pokles).

TabuPka €. 2 — PrelPad o ukazovat®och dlhu obce za roky 2011 — 2012

Ukazovatd’ Obdobie Index
k 31.12.2011 k 31.12.2012| 2012/2011

Celkovy dih obce v € )
(8 17 ods. 7 zakona 583/2004 Z. 7.) 55411,63 43 980,70 79.37 16
Suma rénych splatok navratnych zdrojov financovania L )
v € (Kateg6ria 650 a 820) 41 862,00 98 711,0% 235,80 Po
Skutazné bezné prijmy obce za predchadzajlci rok v € o
(k 31.12.2010 a k 31.12.2011) 143 911,44 16955500 117,821%
Ukazovatele dlhu v %:

a) 8§17 ods. 6 pism. a) zakota583/2004 Z. z. 38,50 25,94 67,37 %

b) § 17 ods. 6 pism. b) zakota583/2004 Z. z. 29,09 58,22 200,14 %
DIh_obce spolu, vratane uverov na predfinancovanie 132 469,79 86 424,18 65.24 Vb
projektov EU a SR
Patet obyvatéov obce 670 665 99,259
DIh obce na 1 obyvata v € 82,70 66,14 79,97 %
Dlh obce na 1 obyvata v € vratane tGverov o
na predfinancovanie projektov EU a SR 197,72 129,96 65,73 %

Obec Strdza v kontrolovanom obdobi roka 2012 pedipidodatok k Uverovej zmluve
s kometnou bankou upravujuci vysSku splatok a Uverovu zmlswebankovym subjektom
na predfinancovanie projektu rekonstrukcie miestkemunikacie. Prijatie tohto Gveru
a podpis dodatku k Gverovej zmluve dopredu odsilbl&cZ. Poda vyjadrenia obce hlavna
kontrolorka obce pred podpisom vysSie uvedenychraobe zmliv preverila dodrzanie
podmienok na ich prijatie pdd ustanovenia 8§ 17 ods. 6 zakanha583/2004 Z. z. Toto
preverenie vSak hlavna kontroldrka Ziadnym sposobentokladovala.

Obec neprevzala zaruku za aver, pkiialebo iny dlh fyzickefi pravnickej osoby.
Vzhradom ktomu, Ze w&ina prijatych névratnych zdrojov financovania bdiayta
refundaciou vydavkov projektov spolufinancovanychprastriedkov Europskej Unie
a Statneho rozpmtu, uzavretim Uverovych zmllv nebola vyrazne narasSgyrovnanos
beZzného rozptiu obce.
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Aj ked suma ronych splatok navratnych zdrojov financovania obcekpxila
zadkonom utenu 25 % hranicu skutnych beznych prijmov predchadzajuceho r@rmeeho
roka, obec Straza v kontrolovanom obdobi roku 2@k® aj v roku 2011) dpala podmienky
na prijatie navratnych zdrojov financovania. Boto 2 dévodu, Ze druhy z ukazovide —
celkova suma dlhu obce nepretita 60 % skuténych beznych prijmov predchadzajiceho
rozpaitoveho roka. Na prijatie navratného zdroja finaramoa pritom musia by splnené
obidve kritéri4 stiasne, t. j. jedno z nich méZethgrekraené.

Prijem z Gveru od nebankovej spéifosti v sume 50 932,18 € na rekonStrukciu
miestnej komunikacie obec StrdZza nespravne zdtied podpolozku 513002 — Bankoveé
avery dlhodobé. KéZe aver obci poskytol nebankovy subjekt spravne lnydlzatriedeny
na polozku 514 — Ostatné Uvery, @i a navratné finaimé vypomaoci.

Podobne vydavky na splacanie istiny v sume 92 469,72z Gveru na viacélové
ihrisko  poskytnutého inou nebankovou sgolos’'ou obec nespravne zatriedila
na podpolozku 822005 — Splacanie istiny doddsktsho Gveru do zahraim. Spol@énog’,
ktora tento Uver obci poskytla, mala sidlo na Uz&ovenskej republiky a nie v zahrahi
Z tohto dévodu malo hy splacanie istiny Gveru zatriedené na polozku 82$ptacanie
tuzemskej istiny. Splatky urokov z Gverov v sum@&3B,26 € obec nespravne zatriedila
do podtriedy funknej klasifikdcie 01.1.1.6 — Vydavky obce, namiestedy 01.7.0 —
Transakcie verejného dlhu.

Nespravnym uplatnenim platnej rozpavej klasifikacie pri zatridovani prijmov
Z uverov, splacania istiny uveru od nebankovychekibv a arokov z Uverov obec Straza
nedodrzala ustanovenie 8 4 ods. 7 zakoha 583/2004 Z. z., v nadvaznosti
na ustanovenie 8 4 ods. 4 zakaén&23/2004 Z. z.

2. DodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisqri hospodéreni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Kontrola suladu vybranych vydavkov obce s rozp&tovymi pravidlami a ostanymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami bola vykonana na vybréngydl dodavatiskych faktirachgo
predstavovalo 66,82 % vzorku predloZzenych dod&skieh faktir. Objem skontrolovanych
financnych prostriedkov predstavoval sumu 94 151,59 &ho 57 675,16 € boli uhradené
kapitalové vydavky.

V 22 pripadoch obec Straza vydavky za uhradeni@wiidskych faktir nezatriedila
na spravnu podpolozku pkal Opatrenia Ministerstva financii SR z 8. decemb@®4
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhdeadiftkacia, organizéna klasifikacia a
ekonomicka klasifikacia rozgtovej klasifikacie v zneni neskorSich zmien a d&pin

» vydavky za aktualizacie softvérovych modulov mzdiane, poplatky, register
obyvatéov a AZUV v celkovej sume 1 284,14 € uskirtenych na zéklade 13 fakiur
boli nespravne rozgtovo zatriedené na podpoloZzku 635002 — Rutinnardstrdné
udrzba vypoétove] techniky, ¢im dosSlo vo finabnom vykaze o plneni rozptu

k podhodnoteniu podpolozky 635009 — Rutinn& a &etwh drzba softvéru,

® faktary sint. ¢islami 2012000007, 2012000008, 2012000009, 2012(80@012000020, 2012000035,
2012000057, 2012000062, 2012000104, 201200011@0P01 15, 2012000159, 2012000195
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« vydavok za aktualizacie AZUV a modulu majetok v surhi20,00 € uskutmeny
na zaklade dodavdike] faktury s int¢islom 2012000186 bol nespravne rogpoo
zatriedeny na podpolozku 635004 — Rutinna a Stamdarnidrzba prevadzkovych
strojov, pristrojov, zariadeni, techniky a naradiam doslo vo finatnom vykaze
o plneni rozp&tu k podhodnoteniu podpolozky 635009 — Rutinn&aaddrdna udrzba
softvéru,

e vydavok za udrzbu web stranky v sume 60,00 € ugketoy na zaklade dodavéséej
faktary s int.¢islom 2012000010 bol nespravne ro#pweo zatriedeny na podpolozku
637004 — VSeobecné sluzbyim dosSlo vo finabnom vykaze o plneni rozptu
k podhodnoteniu podpolozky 637003 — Propagacidamek a inzercia,

» vydavok za obstaranie licencie suvisiacej s poudimasoftvéru v sume 154,87 €
uskut@neny na zaklade dodaviskej faktary s int¢islom 2012000077 bol nespravne
rozpaitovo zatriedeny na podpolozku 635002 — Rutinndaaditrdna uadrzba
vypoctove] techniky, ¢im doSlo vo finatnom vykaze o plneni rozptu
k podhodnoteniu podpolozky 633013 — Softvér,

 vydavok za obstaranie softvéru vsume 443,88 € toskeny na zaklade
dodavatéskej faktary s int.cislom 2012000078 bol vEadom na vnutorny predpis
obce o evidovani, odpisovani &dvani majetkli nespravne rozgtovo zatriedeny
na podpolozku 633013 — Softvéim doslo vo finatinom vykaze o plneni rozpu
k podhodnoteniu podpolozky 711003 — Softvér,

» vydavok za servis softvéru v sume 26,00 € usingny na zaklade dodavis&ej
faktary s int.cislom 2012000081 bol nespravne ro#pwo zatriedeny na podpolozku
632003 — Postové a telekomunika sluzbygim doSlo vo finatnom vykaze o plneni
rozpaitu k podhodnoteniu podpolozky 635009 — Rutinna aad#rdna udrzba
softveru,

» vydavok za nakladku a vykladku komunalneho odpadume 68,80 € uskutoneny
na zaklade dodavdke] faktury s int¢islom 2012000054 bol nespravne ro#peo
zatriedeny na podpolozku 633006 — VSeobecny maéteiiil doslo vo finatnom
vykaze o plneni rozgtu k podhodnoteniu podpolozky 637004 — VSeobeamébsl

» vydavok za stavebny material pouzity pri rekon&tiuk sume 120,60 € uskutoeny
na zaklade dodavawkej faktury s inté¢islom 2012000171 bol nespravne ro#peo
zatriedeny na podpolozku 633006 — VSeobecny méteiiid doslo vo finatnom
vykaze o plneni rozpgtu k podhodnoteniu polozky 717 — Realizacia stawelbh
technického zhodnotenia,

» vydavok za opravu ttdarne v sume 121,33 € uskuteny na zéklade dodavéskej
faktary s int.¢islom 2012000148 bol nespravne ro#pweo zatriedeny na podpolozku
632003 — Postové sluzby a telekomugiiké sluzby¢im doslo vo finatnom vykaze
o plneni rozp&tu k podhodnoteniu podpolozky 635004 — Rutinn&aaddrdna udrzba
prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni, tekhim naradia,

» vydavok za piesok pouzity pri rekonStrukcii miegtkemunikacie v sume 92,18 €
uskut@neny na zaklade pokladimiého dokladu z regisitaej pokladne bol nespravne
zatriedeny na podpolozku 711001 — Nakup pozemkéwy, doSlo vo finatinom
vykaze o plneni rozgtu k podhodnoteniu podpolozky 717002 — RekonStaikci
a modernizacia.

* Obec si uila, Zze ako drobny dlhodoby nehmotny majetok s&tevej triede 0 — Dlhodoby majetoktiije
dlhodoby nehmotny majetok, ktorého obstaravacia ¢ewyssia ako 400,00 € a doba pouhitssti je dlhSia ako
jeden rok.
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Nespravnym zatriedenim vySSie uvedenych vydavkogcoBtraza nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 7 zakbrsB83/2004 Z. z., v nadvaznosti na ustanovenie § 4
ods. 4 zakona. 523/2004 Z. z.

Vydavky na splacanie istin Uverov bolicase Uhrady kryté rozptmom obce len
do vysky 92 000,00 €. Obec do prvej zmeny r@npodia 28.08.2012 zaplatila az
94 172,98 €, t. . 2 172,98 € nebolo krytych platnfozp@&tom obce. Po 28.08.2012 obec
nad jeho ramec pouzila na splacanie Gverov 940,66 €

V ¢ase Uhrady neboli rozpimm obce kryté dva kapitédlové vydavky v podprograme
6.1 Materska Skola vo vyske 4 865,00 Eieto vydavky obec uhradilaie 19.10.2012 aith
05.12.2012, ptiom prislusni zmenu roz@to vykonala az tla 13.12.2012. Podobne obec
postupovala v podprograme 7.1 Sport. V tomto pogignme po zmene rozgto 28.08.2012
neboli rozpdtované Ziadne kapitalové vydavky. Napriek tomu oB&éza dal’alSej Upravy
svojho rozpeétu dia 13.12.2012 pouzila na kapitalové vydavky v podpme 7.1 Sport
1 250,14 &

Uhradou kapitalovych vydavkov v podprogramoch 67.1aa splacanie istin Gverov
vo vySSie uvedenych pripadoch bez ich ré@tpeého krytia obec StrdZza nedodrzala
ustanovenie § 12 ods. 2 zakowa 583/2004 Z. z., pdé ktorého obce hospodaria
s rozp@tovymi prostriedkami poth schvaleného rozptu apd&as roka kontroluju
hospodarenia s rozpimvymi prostriedkami, a zaroiieustanovenie § 19 ods. 4 zakona
¢. 523/2004 Z. z., pd@a ktorého Statutdrny organ subjektu verejnej sprigvypovinny
zabezpeéit, aby sa verejné prostriedky dwovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu
plnenia uloh zahrnutych v roz§te subjektu verejnej spravy.

Pod’a z4kona¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaci&m zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode infacit) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakore. 211/2000 Z. z.“) je obec na svojom webovom sidleho ma zriadené,
v Struktdrovanej a pré&adnej forme, povinna zvergjva® pod’a ustanovenia 8§ 5b zakona
¢. 211/2000 Z. z. udaje o vyhotovenej objednavkeartov, sluzieb a prac a udaje o fakture
za tovary, sluzby a prace tykajucich sa pouzitieepgch prostriedkov. Na webovom sidle
obce StraZza neboli v roku 2012 zverejnené Udaje/tmtevenych objednéavkach tovarov,
sluzieb a prac¢im obec nepostupovala v sulade s ustanovenim &8blopism. a) zakona
¢. 211/2000 Z. z.

2.1.1 Kontrola poskytovania dotacii

Poskytovanie dotacii z vlastnych prostriedkov olnada obec StraZza v kontrolovanom
obdobi upravené VSeobecne zavazny nariadén@/®011 o poskytovani dotacii z vlastnych
prijmov obce na podporu vSeobecne prospesSnychebluZiSeobecne prospesSnych alebo
verejnoprospesnychc¢élov, na podporu podnikania a zamestnanosti, né& ala@ verejnom
zaujme av prospech rozvoja Uzemia obdeldj len ,VZN ¢. 2/2011%). Toto vSeobecne
zavazné nariadenie prijalo OcZia 05.05.2011 sdnnog’ou od 21.05.2011. Kontrolou
obsahovych nalezitosti VZR 2/2011 nebol zisteny nesulad s ustanoveniamio8s? 4 a 6
zakonat. 583/2004 Z. z.

® faktira s int¢. 2012000160 za dopravné ihrisko na sumu 3 325,0Br&dena th 19.10.2012, faktira s int.
¢. 2012000178 za detské ihrisko na sumu 1 540,0@r&lenéd #la 05.12.2012

® faktdra sint.&. 2012000130 za zariadenie ihriska na 924,00 €dem@ da 12.09.2012, vydavkovy
pokladniény doklad (alej len ,VPD") zo dia 05.10.2012 za material na 30,24 €, faktira <ir2012000144
za cement na sumu 264,00 € uhradend #0.10.2012, faktdra s ink. 2012000145 za fasadny polystyrén
na 31,90 € uhraden&a 10.10.2012
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V roku 2012 obec Straza poskytla zo svojich vlastngozp@tovanych prostriedkov
dotaci€ v celkovej sume 2 869,69 € (46,94 % z celkovycskytnutych dotécif), z toho:

e prispevky nalenské v zaujmovych zdruzeniach obce boli v suna418€ (16,85 %
z vlastnych prostriedkov obce 8lgnenych na dotacie),

» dotacie spolénému obecnému Uradu boli v sume 2 229,83 € (77,7D\Bastnych
prostriedkov obce Wenenych na dotacie),

» dotéacie sSkolskému uradu boli v sume 60,00 € (2,02 Wastnych prostriedkov obce
vyclenenych na dotacie),

» prispevky jednotlivcom na davky v hmotnej nadzieanocenské davky boli v sume
96,45 € (3,36 % z vlastnych prostriedkov obc&eryenych na dotacie).

Cag’ vydavkov na ufenych pre spolmy obecny Urad a Skolsky Urad v sthrnnej sume
824,32 € (13,48 % z celkovych poskytnutych tramsfer boli nespravne zatriedené
na podpolozke 642006 — Transfery #hl@anské prispevky, namiesto polozky 641 — Transfery
V rdmci verejnej spravy.

Nespravnym uplatnenim platnej rozpavej klasifikacie pri triedeni vySSie uvedenych
transferov obec StraZza nepostupovala v suladeasastnim § 4 ods. 7 zakona583/2004
Z. z., v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 4 ods. 4rakdb23/2004 Z. z.

2.2 Kontrola spravnosti vedenia &tovnictva a zostavenia Gtovnej zavierky

Spravnos (tovania @tovnych pripadov v zmysle platnych postupaitotrania a
zékonac. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisatalgj len ,zakon
¢. 431/2002 Z. z.") bola overena kontrologtavnych dokladov, ako aj udajov uvedenych
v hlavnej knihe a &ovnom denniku. Vo vybranej vzorketavnych dokladov, uvedenej
v bode 2.1 tohto protokolu o vysledku kontroly, oklisteny Ziadny pripad nedodrzania
platnych postupovdiovania.

Pod’a Cl. 6 vnitorného predpisu pre vedeniga¥nictva¢. 1/2011 zo tla 14.01.2011
Gcinného aj v kontrolovanom obdobi obec Stra#tavala zasoby spdsobom B. Kee vSak
pod’a ustanovenia 8§ 16 ods. 3 zakaha83/2004 Z. z. si obec musitdavert uctovnu
zavierku auditorom, diovanim zasob sp6sobom B obec StraZza nepostupavsildade
s ustanovenim § 36 ods. 5 Opatrenia MFCSRIF/16786/2007-31 z 8. augusta 2007, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupo¢touania a ramcovejdovej osnove pre rozgmove
organizacie, prispevkové organizacie, Statne footbge a vySSie uzemné celkyalej len
Lopatrenie¢. MF/16786/2007-31"), pdh ktorého spdsob Bétovania zasob mézu uplatni
uctovné jednotky, na ktoré sa néahuje povinnosovert’ G¢tovnu zavierku auditorom pbal
osobitného predpisu.

Uctovna zavierka obce Straza za rok 2012 bola zoséags 22.01.2013. Obsahovala
v3etky zakonom predpisané nalezitosti &asti. (ktovna zavierka obce za rok 2012 nebola
v ¢ase vykonu kontroly overena auditorom. V zmysleanstenia 8 19 ods. 3 zakona
¢. 431/2002 Z. z. je obec povinna tak urblio jedného roka od sk&enia &tovného
obdobia, za ktoré sa zostavuje. Podobne aj v peipginej spravy ma obec na overenie jej
suladu s &tovnou zavierkou zostavenou za to istéouné obdobie auditorokas do konca
roka 2013 (8 20 ods. 3 zakotiad31/2002 Z. z.).

" Z poloziek ekonomickej klasifikacie rozgtovej klasifikacie 641 — Transfery v ramci verejspravy a 642 —
Transfery jednotlivcom a neziskovym pravnickym cswb
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2.3 Kontrola postupov verejného obstaravania

Obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prd@mbéc StraZza v kontrolovanom
obdobi roka 2012 upravené vnutornou Smerni¢ou04/2012 k postupu obec Straza
pri verejnom obstardvani zaa 07.05.2012dalej len ,Smernic&. 04/2012"). Tato smernica
nadobudla &innog’ diom 07.05.2012.

Smernica ¢. 04/2012 upravovala najmd postup pri zadavani zékas nizkou
hodnotou Cl. I. — . druhejcasti smernice), ktoré s v zako#ie25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakermmeni neskorSich predpisavalej len
,Zzakon¢. 25/2006 Z. z.*) upravené len ramcovoliwe vSeobecne).

Kontrolou suladu Smernicé. 04/2012 so zakonomi. 25/006 Z. z. bolo zistené
nespravne (neaktualne)céenie finagnych limitov nadlimitnych zakaziek pri obstaravani
tovarov a sluzieb nad 193 000,00 € a pri obstaiastavebnych prac nad 4 845 000,00 €.

Neupravenim finatmych limitov pre nadlimitné zakazky v Smernici04/2012 sa tato
dostala do rozporu s ustanovenim 8 4 ods. 2 piynil)ta g) zakon&. 25/2006 Z. z., pd
ktoreho nadlimitna zakazka je, ak predpokladananbtadzakazky sa rovna alebo je vysSia
ako 200 000,00 €, ak ide o zékazku na dodanie wosana poskytnutie sluzby zadavanu
obcou a 5 000 000,00 €, ak ide o zakazku na usketoe stavebnych prac.

Pod’aCl. Ill. ods. 1 pism. c) druhgjasti Smernice. 04/2012 obec nemusela vykéna
prieskum trhu pri vybere dodavéteudrzby verejného osvetlenia. Obstaravanie téjttby
vSak nebolo viyaté spod zadkona 25/2006 Z. z. a ma svoj vlastny kod v Sgalem slovniku
obstaravania (CPV). Nebol teda dévod vgua’ obstaravanie udrzby verejného osvetlenia
Z postupov verejného obstaravania a ani prieskuimu t

Vy¢lenenim obstaravania udrzby verejného osvetleniad spostupov verejného
obstaravania v Smerni¢i 04/2012 obec Strdza konala v rozpore s ustanaov@n® ods. 1
zakonac. 25/2006 Z. z., pdi ktorého verejny obstaravéte povinny pri zadavani zakaziek
postupové pod’a tohto zakona, v nadvaznosti na ustanovenie 8s2 bdakona&. 25/2006
Z. z., poda ktorého verejnym obstaravanim su pravidl4d a pgsfpod’a tohto zakona,
ktorymi sa zadavaju zadkazky na dodanie tovaru, A@kaa uskutdnenie stavebnych prac,
zékazky na poskytnutie sluzieb a’af navrhov, a ustanovenie § 3 ods. 4 citovanéhonzgk
pod’a ktorého zakazka na poskytnutie sluzby @elyl tohto zakona je zakazka, ktorej
predmetom je poskytnutie sluzby.

Pod’a Cl. Il. druhej ¢asti Smernicet. 04/2012 mohla obec ako verejny obstardvate
priamo zadauva zakazky, ak predpokladana cena bez dane pridaoépoty zakazky
nepresiahla hodnotu 5 000,00 € pri tovaroch a gicizla 10 000,00 € pri stavebnych pracach.
Vzhradom na obmedzené zdroje obce boli fimenlimity na obstaravanie tovarov a sluzieb
(5 000,00 €) astavebnych prac (10 000,00 €), ptmyki nie je v zmysle Smernice
¢. 04/2012 potrebné vykon&vgrieskum trhu, nastavené priliS vysoko a nezarali ¢o
najhospodarnejSie vyuzitie verejnych prostriedkov.

Pod’a knihy doslych faktar a pokladmej knihy obce za rok 2012 obec uhradila
zo svojho rozpétu len jednu faktdru nad 5 000,08 @nancny limit stanoveny Smernicou
¢. 4/2012). Verejné obstaravanie k tejto zakazkec diteaza vykonala v mesiacoch januér —
februar roku 2011, t. j. mimo kontrolovaného ob@obs roku 2012 obec nevykonala Ziadny
prieskum trhu k zdkazkdm s nizkou hodnotou a nemalla ani Ziadne iné verejné

8 faktra sint.¢&islom 2012000121 zond 14.08.2012 vsume 46 857,60 € za rekonStrukciastme;
komunikéacie
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obstaravanie pdd postupov zakon& 25/2006 Z. z. Z tohto dovodu nebolo mozné préveri
Ziadne verejné obstaravanie v obci.

Jednou z povinnosti verejného obstaraiaigod’a ustanovenia § 102 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z. z. je zverejhiraz Stvtrocne na webovom sidle verejného obstardieatdebo
v periodickej tl&i, pripadne inou formou zverejnenia suhrnnu sprawaakazkach s nizkou
hodnotou s cenami vySSimi ako 1 000 €, v ktorejkaedu zdkazku uvedie najma hodnotu
zékazky, predmet zakazky a identifikaciu UspeSnéthadzaa.

Kontrolou tejto povinnosti bolo zistené, Ze obeca& za rok 2012 nezverejnila
Ziadnu Stviro¢nu spravu o zadkazkach s nizkou hodnotou nad 1 0@D,Britom poth knihy
doSlych faktar obec StrdZza vroku 2012 uhradilanmoseakaziek s nizkou hodnotou
nad 1 000,00 € v sthrnnej sume 17 38538 €

Nezverejnenim Stvroénych suhrnnych sprdv o zdkazkadch s nizkou hodnotou
s cenami vySSimi ako 1 000,00 € vroku 2012 obeézStnedodrzala ustanovenie 8§ 102
ods. 4 z&kona. 25/2006 Z. z.

3. Nakladanie s majetkom obce

3.1 Kontrola spravnosti a uplnosti evidencie majetku ezdvazkov vratane inventarizacie
majetku a zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov

Kontrolu spravnosti evidencie majetku obce, jeh@nemia a &tovania kontrolna
skupina vykonala na vSetkych majetkovyaitogh obce. Z preverenych pozemkov a stavieb
boli s vynimkou inZzinierskych stavieb (miestnychnkenikacii a vodovodu) a drobnych
stavieb vSetky zapisané na liste vlastnictva v mmydkonac. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnuténosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nedfnostiam (katastralny zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov.

V majetkovej evidencii obce Straza k 31.12.2012 iqmbzemok s parcelnyrs. KN
550/8 v k. 0. Straza, ktory v tokase uz bol predany sukromnej osobe na zaklade kupne
zmluvy (dalej len ,KZ*) zo dia 09.07.2012. Tento pozemok bol v majetkovej ewcdebce
uvedeny dokonca dvakrat a to pod inventarnyisiami 84 a 170. V roku 2012 obec taktiez
predalacag’ zo svojho pozemku s parcelngn KN 550/2 v k. 0. StrdZza. Ptal KZ zo dia
14.05.2012 rozloha tejto parcely bola 1875, mo poda majetkovej evidencie obce
k 31.12.2012 to bolo az 2 775°n¢o bolo 0 900 rhviac ako uvadzala KZ. Obec Straza
po predajicasti z parcely. KN 550/2 neupravila jej rozlohu vo svojej majetkp evidencii.

Z tychto dvoch pripadov vyplyva, Ze majetkova ewmitla obce na die 031 — Pozemky
nebola presna a sfahliva.

Neodltovanim a nevyradenim predanej paraelyKN 550/8 v k. 0. StraZza zo svojej
majetkovej a ttovnej evidencie obec StrdZza nepostupovala v s@adganovenim § 2 ods. 2
opatrenia¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého, ak sa nehniit®g’ obstardva na zaklade
zmluvy a do nadobudnutia vlastnictva povolenim dulado katastra nehnditeosti

® zabezpeovanie zimnej udrzby miestnych komunikéacii za 1,898€ (faktira s int¢. 2012000022 zo ith
10.02.2012), zachranné prace pri odgixani snehovej kalamity za 1 728,00 € (faktarat.stin2012000032 zo
dna 07.03.2012), zachranné préace pri odistvani snehovej kalamity za 2 920,50 € (faktirat.sir012000033
zo dia 07.03.2012), externy manazment projektu rekokd&umiestnej komunikacie za 4 074,58 € (faktdra
sint. ¢. 2012000122 zoi@ 14.08.2012), plastové okna za 1 100,00 € (fakslint. ¢. 2012000125 zo ith
22.08.2012 &. 2012000141 zoith 21.09.2012), dopravné ihrisko materskej Skoly 825,00 € (faktura s int.
¢. 2012000160 zo i 18.10.2012), detské ihrisko za 1 540,00 € (faktdinint. ¢. 2012000178 zo ith
03.12.2012), vyroba a montaz vstavanej skrine @89127 € (faktira s in& 2012000193 zoith 17.12.2012)
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nadobudaté nehnuténog’ uziva, dilom uskuténenia @&tovného pripadu u predavajuceho je
den odovzdania nehnuteosti, a ustanovenim § 29 ods. 4 pism. b) opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého zostatkova cena dlhodobého hmotného koajet
a dlhodobého nehmotného majetku, ktory nie je Upldpisany sadiuje najma na’archu
Octu 541 — Zostatkova cena predaného dlhodobého rtehm majetku a dlhodobého
hmotného majetku. Zarowetym obec nepostupovala v sulade s ustanovenimagis3 1
zékonag. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovna jednotka &tuje a vykazuje &ovné pripady

v obdobi, s ktoryntasovo a vecne suvisia.

Nedodrzanim platnych postupovt@vania pri vyrd’ovani a odétovani predaného
pozemku¢. KN 550/8 v k. 0. StrdZza obec Straza nepostupovatalade s ustanovenim
8 8 ods. 1 zakon&. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovna jednotka je povinna viés
Gctovnictvo spravne, uplne, v nadvaznosti na ustameve 8 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z.,
pod’a ktorého dtovnictvo w®&tovnej jednotky je spravne, akctdvna jednotka vedie
Uctovnictvo podla tohto zakona a ostatnych osobitnych predpisoignosenie 8 8 ods. 3
zékonac. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovnictvo &tovnej jednotky je Uplné, akétovna
jednotka zattovala v &tovnom obdobi v &ovnych knihach vSetkydfiovné pripady padth
§ 3 a ustanovenie § 4 ods. 2 zakénd31/2002 Z. z., pd@ ktorého podrobnosti 0 postupoch
Uctovania ustanovi Ministerstvo financii Slovenslagubliky opatrenim. Opatrenie vyhlasuje
ministerstvo oznamenim o jeho vydani v Zbierke nékoSlovenskej republiky atovna
jednotka je povinna ho dodrziava

Na (tte 023 — Dopravné prostriedky obec Straza okreméled motorového vozidla
evidovala aj hassku striekaku (s obstaravacou cenou 691,30 €, zostatkova hadno0 €)
a privesnu pinu kuchyiu (s obstaravacou cenou 2 137,99 €, zostatkovadtad@85,99 €).
Hasiskd striek&ka ani privesna goa kuchyia nemali vlastny pohon. Mohli Bypripojené
atahané, resp. premiéstvané 'ubovd’nym technicky spésobilym vozidlom. NeSlo teda
o dopravné prostriedky. Ztohto dévodu nemalit’ byedené na die 023 — Dopravné
prostriedky, ale nadie 022 — Stroje, pristroje a zariadenia.

Nespravnym evidovanim haskej striekéky a privesnej pinej kuchyne na die
023 — Dopravné prostriedky obec StraZza nedodrzatanavenie 8 21 ods. 3 pism. b)
opatrenia¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého ako dlhodoby hmotny majetok s#uijil
samostatné hnuteé veci a subory hnuteych veci, ktoré maju samostatné technicko-
ekonomické utenie s dobou pouziteosti dlhSou ako jeden rok a v oceneni vySSom ako j
suma ustanovena v osobithom predpise a ustanov@nd®? ods. 9 pism. b) opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého dlhodoby hmotny majetok s&uje na prislusny det
uctovych skupin 02 a 03, ato naefi 022 — Samostatné hniré veci a subory hnuteych
veci.

Nedodrzanim platnych postupowtdvania pri @tovani hasiskej striekéky a
privesnej ptnej kuchyne obec Straza nepostupovala v suladéasawenim 8§ 8 ods. 1 a2
zakonat. 431/2002 Z. z., a ustanovenim 8§ 4 ods. 2 zakond1/2002 Z. z.

Obec Straza sa pri odpisovani svojho majetku aadinatornym predpisom
o evidovani, odpisovani &twvani majetkué¢. 4/2011 zo da 15.01.2011dalej len ,vnutorny
predpis¢. 4/2011%) s dinnog'ou od 01.02.2011. Psd Cl. 5 ods. 1 vnatorného predpisu
¢. 4/2011 boli pre Stvrtd odpisovu skupinw:emé az dve doby odpisovania 20 a 60 rokov
sranymi odpismi 1/20 a 1/60. Vnutorny predpts 4/2011 vSak neuvadzal, v akych
pripadoch sa ma 6004 doba odpisovania potZi

Poda Cl. 1 ods. 7 vnGtorného predpisu 4/2011 hmotny majetok s obstaravacou
cenou nizSou ako 550,00 € sé&aval priamo do nakladov, resp. spotreby. Tentotamy
predpis vobec netioval podmienky evidovania &tdvania drobného neodpisovaného
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majetku s dobou pouziteosti dlhSou ako jeden rok na podsuvahovy¢toch. Napriek
absencii pravidiel zadovania majetku na podsuvahovéyiobec Straza na podsuvahovom
Gcte 750 k 31.12.2012 evidovala majetok v celkovejtatavacej cene 28 419,89 €. Jeho
kontrolou bolo zistené, Ze m@m nebol evidovany majetok s obstaravacou cenosowako

1 700,00 £.

Zavazky vyplyvajuce z poskytnutého Gveru od nebséko subjektu vo vyske
50 932,18 € (k 31.12.2012 boli zavazky z tohto uwer vyske 48 810,01 €) boli z&dvane
avedené na de 461 - Bankové davery. K&e Uverové finatné prostriedky
na predfinancovanie projektu rekonstrukcie mieskmnunikacie poskytol obci nebankovy
subjekt na zéklade zmluvy, malitbfieto Gverové zavazky vedené (¢mvané) na &te 249 —
Ostatné kratkodobé finané vypomoci alebo die 479 — Ostatné dlhodobé zavazky, ato
pod’a doby splatnosti Uveru. T4 bola padiverovej zmluvy zo ith 15.10.2012 viazana
na refundaciu prostriedkov z platobnej jednotky.

Zalttovanim a vedenim Uverovych zavazkoviveebankovému subjektu né&ta 461
— Bankové uvery obec Straza nepostupovala v sidag#anovenim 8 55 ods. 1 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého na &toch (&tovej skupiny 46 — Bankové lvery sa
U¢tuju bankové uvery, ktoré maju dlhodoby charaki&nalytické (Ety sa vedu pokh
jednotlivych Gverov poskytnutychttovnej jednotke a pda jednotlivych bank.

Nedodrzanim platnych postupowtdvania pri @tovani zavazkov vyplyvajacich
Z Uveru od nebankového subjektu obec Straza ngumaila v sulade s ustanovenim § 8 ods.
1 a 2 zakona&. 431/2002 Z. z. a ustanovenim 8§ 4 ods. 2 zakoa31/2002 Z. z.

Evidovana vysSka zavazkov obce Straza k 31.12.20&2 zavazkovych dioch
zodpovedala stavu vyplyvajuceho zo zmliv a zakohngovinnosti véi zamestnancom
a ostanym subjektom verejnej spravy (Statnemu rampoCelkova vySka zavazkov obce
Straza k 31.12.2012 predstavovala 54,95 % zo &kyoh beznych prijmov obce
predchadzajuceho rozftoveého roka 2011. Po lehote splatnosti obec negaidoziadny
uznany zavazok. Obec Straza tak nebola povinn&gavzdravny rezim pdé ustanovenia
§ 19 ods. 1 zakona 583/2004 Z. z.

Dna 17.10.2012 starosta obce Straza vydal prikazyt&taeho zastupcu obce Straza
na vykonanie riadnej inventarizdcie majetku, zaw&zla rozdielu majetku a zavazkov
k 31.12.2012. Znenie prikazov zodpovedalo ustanav@l ods. 3 zakona 431/2002 Z. z.

V Ziadnom zo skontrolovanych inventarnych supisebaio uvedené sidlo obce ako
uctovnej jednotky a poznamky. V inventdrnom supistiid18 — Drobny dlhodoby nehmotny
majetok chybalo miesto uloZenia inventarizovanéhajetku. V siedmich inventdrnych
supisoch, vypracovanych pia miesta uloZenia majetku, bol uvedeny majetok asady
na viacerych majetkovych¢toch bez toho, aby tam boli tiet@éty uvedené (021, 022, 023
a 028).

Neuvedenim sidladfovnej jednotky, poznamok a v jednom pripade miestdenia
majetku v inventdrnych supisoch obec Straza neposala v sulade s ustanovenim § 30
ods. 2 pism. a), d) a ) zakona431/2002 Z. z., pda ktorého inventdrny supis j&tdvny
zaznam, ktory zabezpgje preukdzatmog’ Uétovnictva. Inventirny supis musi okrem iného
obsahové nazov a sidlo &tovnej jednotky, miesto uloZzenia majetku a poznamky

Obec Straza z inventarizacie svojho majetku, zawazkrozdielu majetku a zavazkov

k 31.12.2012 nevypracovala Ziadny inventafigazapis alebo suhrnnu spravu o vysledku
inventarizacie. Nebolo tak mozné zistaky bol vysledok inventarizacie (sulad, mankdale
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prebytok). Vystupom boli len inventirne supisy asmh@ na vyradenie neupotrehiteeho
majetku.

Nevypracovanim inventarizaého zapisu z inventarizacie majetku, zavéazkov
a rozdielu majetku a zavazkov vykonanej k 31.12226hec StraZza nedodrzala ustanovenie
8 6 ods. 3 zakona&. 431/2002 Z. z., pda ktorého ttovna jednotka je povinna
inventarizovd majetok, zavazky a rozdiel majetku a zavazkowpdi29 a 30, v nadvéaznosti
na ustanovenie § 30 ods. 3 zakénd31/2002 Z. z., pda ktorého stav majetku, zavazkov,
rozdielu majetku a zavazkov v inventurnych supissehporovnava so stavom majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zavéazkov &tounictve a vysledky porovnania sa uvedu
Vv inventariz&énom zapise. Inventarizay zapis je Gtovny zaznam, ktorym sa preukazuje
vecna spravnasictovnictva.

Vykonanou inventarizaciou majetku nebolo zisten&,obec StrdZa predala, ateda
v ¢ase jej vykonania uZ nevlastnila pozemok o vymete if situovany na parcele KN
550/8 v k. U. Straza. Napriek predaju tohto pozersltkromnej osobe bol tento pozemok
uvedeny v inventdrnom supise natwl 031 — Pozemky atieZz v majetkovej evidencii gbce
a teda Ze skutmy stav zodpovedéactovnému stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze inventaidzac
majetku na tte 031 — Pozemky bola vykonana len formalne. Tybofenaplnena zakladna
tloha inventarizicie pdid ustanovenia § 29 ods. 1 zak@éna31/2002 Z. z., pda ktorého
inventarizaciou overuje ¢fovna jednotkaci stav majetku, zavazkov arozdielu majetku
a zavazkov v &ovnictve zodpoveda skutioosti. Tym, Ze inventirny supis z 31.12.2012
obsahoval na die 031 uz predany pozemok s parcelngmKN 550/8, nezabezpeval
preukazatnog’ Uctovnictva podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakana31/2002 Z. z., pda
ktorého inventurny supis j&tovy zaznam, ktory zabezfage preukazatmos’ Uctovnictva.

3.2 Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyctpredpisov pri nakladani
s majetkom a majetkovymi prdvami obce so zameranima hospodarnos

V kontrolovanom obdobi roka 2012 hospodarenie dadakie s majetkom obce
Straza upravovali Zasady hospodarenia a nakladammajetkom obce Strazaldlej len
,2zasady hospodarenia®) prijaté Ocaal 28.06.2011 sdnnog’ou od 28.06.2011. Dond
vykonu kontroly neboli tieto zasady hospodarenigauenée.

Kontrolou obsahovych naleZitosti zasad hospodarémip zistené, Ze nijakym
spbsobom neupravovali postup prenechavania maggike do uzivania. V ustanoveni § 6
ods. 1 zadsad hospodarenia bolo napisané, Ze sakns#dtlen na zaklade zmluvy @ ma
takato zmluva obsahowaAko sa k tejto zmluve ako vysledku procesu (posjuvyberu
najomcu, obec dopracuje nebolo v zasadach nijad&emé. Uzatvaranie ndjomnych zmlav
bolo poda 8 6 ods. 3 zasad hospodarenia vo angji kompetencii starostu obce. Zasady
hospodéarenia neobsahovali ani Upravu, ktoré Uk@ravsov majetku obce (organizacii
v zriadovatd’skej pbsobnosti obce) podliehaju schvaleniu organobice. Zasady
hospodarenia taktieZ nijako nerieSili spésob vykprav vyplyvajucich z vlastnictva cennych
papierov a majetkovych podielov na pravnickych ésbbzaloZzenych obcou.

Neurkenim postupu prenechavania majetku obce do uzivaeigymedzenim Ukonov
spravcov majetku obce podliehajucich schvalenivaong obce a neupravenim spodsobu
vykonu prav vyplyvajacich z vlastnictva cennych ieapv a majetkovych podielov
na pravnickych osobach v zasadach hospodarenia $tréza nedodrzala ustanovenie § 9
ods. 1 pism. ¢), e) af) zakotal38/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSicupisov
(dalej len ,zakon¢. 138/1991 Zb.*), pokh ktorého zasady hospodarenia s majetkom obce,
ktoré uki obecné zastupifstvo, okrem iného upravia najméa postup prenechavamaijetku
do uzivania, ktoré ukony organizacii podliehajveédeniu organmi obce, sposoby vykonu
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prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papieromaetkovych podielov na pravnickych
osobach zaloZenych obcou alebo v ktorych ma obetapenie ovladajlcej osoby alebo
rozhodujdci vplyv s dérazom na transparentragfektivnos nakladania s majetkom.

Pri prevode vlastnickych prav a ani pri prendjmgetha sa zasady hospodarenia
vObec neodvolavali na ustanovenie § 9a zakori88/1991 Zb. Zasady hospodarenia blizSie
neuvadzali pripady hodné osobitného Ziztea nevymedzovali vSeobecné (ramcoveé)
podmienky obchodnej verejnejtaie pri prevode a prenajme majetku. IRodlstanovenia § 5
ods. 2 zasad hospodérenia sa prevod vlastnickedna e majetku obce mal realizava
,Za cenu obvykll na miestnom relevantnom trhu, gibkiie su dané dbvody hodné
osobitného zreta“. Pritom podla ustanovenia § 9a zakowa 138/1991 Zb. sa prevody
vlastnictva majetku obce mézu realizévainimalne za cenu tenu znaleckym posudkom,
okrem pripadov uvedenych v odseku 8 zakbriB8/1991 Zb.

Zasady hospodarenia obsahovali protichodné rieSerpustenia pdiadavok.
Na jednej strane bolo v ustanoveni § 8 ods. 2 Zdsspodarenia uvedené, Ze: ,Zo zavaznych
dévodov, najma socialnych, je mozné na Zidddiznika pofiadavku celkom alebocasti
odpusti’.“ No na druhej strane ustanovenie § 8 ods. 4 zdsspodarenia odpustenie
pohradavok vyslovene zakazovalo: ,Odptigibi’adavku nie je pripustné®.

V ustanoveni § 8 ods. 9 zasad hospodarenia bolenyedakon¢. 511/1992 Zb.

o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustavennyzd finagnych organov, ktory
v kontrolovanom obdobi uz nebol platny. @ninog’ou od 01.01.2012 bol tento zékon
nahradeny zakonom 563/2009 Z. z. o sprave dani iday poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisovsprave a nakladani
s majetkom obce kontrolnd skupina preverila nakyét Styroch KZ podpisanych obcou
v roku 2012.

V pripade KZ zo da 05.03.2012 obec Straza predala pozemky, ktoré@zowala
za svoje, no ku ktorym nemala relevantny dokladhoulastnictve. Predavané pozemky boli
vyclenené z parcelg. 862/1 v k. 0. Straza, ktor4 bola zapisana lemaemkovej knihe
na viozke 200, avSak obec ju nemala zapisani ngorsvdiste vlastnictva v katastri
nehnuténosti. Pri realiz&cii registra obnovenej evidemmeemkov v roku 2012 sa zistilo, Ze
predmetna parcela nebola vo vlastnictve obce. Qisedomto predaji nedila spdsob
prevodu vlastnictva k pozemkom. Uznesenie OcZ dtljiree predaj neobsahovalo Ziadny
osobitny zrete alebo zmienku o priamom predaji verejnej obchodnej $azi. Taktiez
nebolo jasné na zéklad®ho bola stanovena kipna cena 2,00 %€/Enalecky posudok
k hodnote vysSie uvedenych pozemkov obec nepréalozi

KZ zo dha 14.05.2012 podpisanou na zaklade uznesenia O&2010 zo da
18.11.2010 obec Straza predala pozemok situovamparzeles. KN 550/12 (51 rf) v k. u.
StraZa ako néhradu za zaber pozemkov o vymere”@bahmiestnu komunikaciu a cintorin.
Spbsob prevodu vlastnictva nebol z predmetnéhosenme OcZ zrejmy. Neuvadzalo sa
v nom, Ze ide o pripad hodny osobitného Zizteni Zze by Slo o priamy predaj. Kipna cena
1,327 €/m bola utena len na zéklade rozhodnutia OcZ3/08 zo da 5.12.2008 o vykupe
pozemkov pod miestne komunikacie bez ceny stanpvemgeckym posudkom. Zamer
preda predmetny pozemok nebokease schviovania uznesenia OcZ ancase podpisu KZ
nijakym spdsob zverejneny. Uzneseti®/2010 bolo prijatéih 18.11.2010, t. j. vase kedy
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uZ bol platny a &nny zakon¢. 258/2009 Z. 2° ktorym sa novelizoval zakoh 138/1991
Zb. a ktorym sa sprisnili podmienky pre prevod triadva a prenajom majetku obci.

Obec StraZza v tomto pripade pri prevode vlastnistx@ho majetku nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 9a ods. 1, 2 a 8 pisgakenac. 138/1991 Zb., pd ktorych, ak
tento zakon neustanovuje inak, prevody vlastniciwajetku obce sa musia vykaha
na zaklade obchodnej verejnejtaie, dobrovinou drazbou alebo priamym predajom
najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majstknovenej pda osobitného
predpisu. Obec zverejni zamer prédaoj majetok a jeho spdsob na svojej uradnej tabul
na internetovej strdnke obce, ak ju ma obec zriadanv regiondlnej tta. Ustanovenia
odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevode majetke,0odc¢o v pripadoch hodnych osobitného
zretda, o ktorych obecné zastugitévo rozhodne trojpatinovou & inou pritomnych
poslancov.

Obec Straza v kontrolovanom roku 2012 nevypalai Ziadny svoj majetok a
prenajimala len hrobové miesta na miestnom cirgodrsalu kultirneho domu na r6zne
spolatenské arodinné akcie ¢&mov. Prijmy za prenajom hrobovych miest obec &traz
nespravne zatriedila na podpoloZzku 212003 — Pripyrenajatych budov, priestorov
a objektov, nakiko poda metodického pokynu k platnej rozpavej klasifikacii sa
pod objektom rozumie garaz, bytfat pod priestoroniag’ budovy a objektu.

Nepravnym uplatnenim platnej rozpovej klasifikacie pri triedeni prijmov za najom
hrobovych miest obec StrdZza nedodrZala ustano\&dieods. 7 zakon&a 583/2004 Z. z.,

v nadvéaznosti na ustanovenie § 4 ods. 4 zakoBa3/2004 Z. z.

Pod’a dokladov predloZzenych kontrolnej skupine obecaZsir po inventarizacii
majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov wheej k 31.12.2012 navrhla vyradi
neodpisovany drobny hmotny majetok v celkove] hadna94,79 €. Tento majetok bol
v (iEtovnej a majetkovej evidencie obce vyradeny k 32022. Navrh na vyradenie tohto
majetku posudila tréjenna inventarizena komisia a schvalilo OcZ uzneseném73/2012
zo dha 13.12.2012. Doklad, akym spbésobom sa s vyrademajetkom naloZzilo, obec
nepredlozila.

Pod’'a stuvahy a hlavnej knihy k 31.12.2012 aj feodthventarizacie k 31.12.2012 bola
celkova vySka pdladavok obce Straza vsume 1927,39 €. NSjvgpaet (vySku)
poladavok obec evidovala k 31.12.2012 na dani z nelmogti a to v sume 962,46 €
(49,94 % z celkovych pdhdavok k 31.12.2012). Potom nasledovali nedoplatkyniestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebnédgdfabalej len ,miestny poplatok
za KO") v sume 751,73 € (39,00 % z celkovych Jfamfavok k 31.12.2012), nedoplatky
za najom hrobovych miest v sume 163,20 € (8,47%g¢doplatky na dani za psa v sume
50,00 € (2,59%).

Polradavky obce Straza v priebehu roka 2012 kleslird®35 € (o 77,78 %). Tento
vyrazny pokles bol spbésobeny zniZzenim ljaoldvok na &och 378 — Iné pdladavky
0100 % (2 839,48 €) a 319 — Fadavky z daovych prijmov obci a vysSich GUzemnych
celkov 0 78,26 % (3 645,26 €) v priebehu roka 200&ktieZz poliadavky na tte 318 —
Poladavky z ned#@vych prijmov obci avysSich Uuzemnych celkov pdkles22,17 %
(260,61 €).

Kontrola vymahania pdladavok bola vykonana na vzorke piatich nepdsti
S najvysSimi nedoplatkami na dani z nehisti a miestnom poplatku za KO. Obec Straza

10 78kong. 258/2009 Z. z. nadobudotianos’ disa 01.07.2009
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vSetkych piatich neplatbv opakovane vyzvala na zaplatenie si svojichiogigch povinnosti

v nahradnom termine. Tieto vyzvy na zaplatenie pkdkov vSak obec dotovala len
doporiene a nie do vlastnych rakim nepostupovala v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1
pism. b) zakon&. 563/2009 Z. z. o sprave dani ffday poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistaldj len ,,zdkort. 563/2009 Z. z.“), pdth
ktoreho do vlastnych ruk sa déwd pisomnosti, ak je de doruwenia rozhodujuci

pre z&iatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by prees#ita mohlo kiyspojené s pravnou
ujmou.

Tri vyzvy na Uhradu nedoplatkov zaslané obcéaa @2.07.2012 neobsahovali vysku
nedoplatku, upovedomenie o nasledkoch neposluchnufzvy a potenie o odvolani.
NavySe lehota na zaplatenie nedoplatku bolksena len sedem dni od doemia vyzvy,
namiesto zakonnych miniméalne 15 dni. Tieto vyzvgphiali naleZitosti potla ustanovenia
§ 80 ods. 1 zakon&a 563/2009 Z. z., pda ktoreho, ak deovy subjekt v lehote pdd tohto
zakona alebo osobitnych predpisov aleb&enej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil da
alebo neodviedol vybranu tlalebo zrazenu daspravca dane ho moéze vyZyaby daovy
nedoplatok odviedol alebo zaplatil v niméemej ndhradnej lehote. Tato lehota nesmig¢ by
kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejteve upovedonti daiového dlznika
o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplaterievéto nedoplatku. Proti vyzve mozno ptda
namietku do 15 dni od jej dafenia. Podanie namietky ma odkladriynok.

Vo vyzvach na uhradenie #lavych nedoplatkov boli d@vi dlZnici upovedomeni, ze
v pripade nesplnenia si svojich povinnosti v nahoad termine, obec pristupi kittavému
exekwnému konaniu. Napriek tejto skdtwsti obec Strdza k tomuto kroku po uplynuti
15-diovej nahradnej lehoty vo vybranych pripadoch n&fmatnepristipila. Namiesto toho
so Styrmi z piatich vybranych tlavych dlZznikov obec uzavrela pisomné dohody o katht
poh’adavok z nedoplatkov na miestnych daniach a miestpoplatku za KO. Podpisané
dohody o splatkach sa az na jednu vynimku tykafi reedoplatkov spred roka 2012.
Nedoplatky za rok 2012 pomocou tychto dohéd obegméahala.

Jeden dIZznik podpisanu dohodu o splatkach nedediZzgav stanovenych terminoch
do konca roka 2012 neuhradil celt dIZnt sumu. lkiyid dohodu o splatkach nedoplatkov
odmietol podpisa V tychto dvoch pripadoch obec Straza nerozhodtaaaleni zaloznéeho
prava a daové nedoplatky nevymahala ani prostrednictvorfiodého exekéného konania,
avSak zisovala podmienky na jeho &atie. Toto zisovanie obec vSak ziadnym spésobom
nezdokumentovala,¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim 8 19 odszakona
¢. 563/2009 Z. z., pda ktorého o ustnom pojednavani alebo vykonani Glsmige prislusny
organ zapisnicu.

4. Vnutorny kontrolny systém

Kontrolna skupina preverila v suvislosti s vyhodmotm Urovne vnutorného
kontrolného systému obce vykonavanie predbeznajfirej kontroly v zmysle prislusnych
ustanoveni zakon& 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich sy (d’alej len ,zdkon¢. 502/2001
Z. z2.") na 66,82 % vzorkectovnych dokladov (faktur) za rok 2012, gwm nebol zisteny
nesulad medzi pozadovanym a skatypm stavom. Priebeznu finami kontrolu
v kontrolovanom obdobi roka 2012 obec nevykonavala.
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Hlavna kontrolérka vykonavala kontrolginnog’ na zaklade schvalenych painych
planov kontrolneginnosti predkladanych OcZ. Plan kontrolg@inosti hlavnej kontrolorky
schvalilo OcZ na I. polrok 20121d 07.12.2011 (uznesenie9/2011), na Il. polrok 2012nd
15.06.2012 (uzneseni& 42/2012). OcZ nepoverilo hlavnu kontrolérku vyktnziadnu
kontrolu nad ramec schvéaleného planu kontratimejosti.

Hlavna kontrolérka vykonala celkom 16 kontrol, réklade ktorych bola vypracovana
sprava o kontrolneginnosti hlavnej kontrolérky za rok 2012 zaiad 28.02.2012 v sulade
s ustanovenim 18f ods. e) zakotha369/1990 Zb. Stanovisko k navrhu programového
rozpatu na rok 2012 hlavna kontrolorka predlozila OcAad07.12.2011 v zmysle
ustanovenia § 18f ods. 1 pism. c) zaken&69/1990 Zb. Stanovisko k zavémému w@tu
obce za rok 2012 vypracovalaal29.05.2013. OcZ toto stanovisko hlavnej konttoldrzalo
na vedomie uznesenitn 7/2013 zo da 29.05.2013.

Vzhradom na kontrolné zistenia uvedené v tomto prowkolvysledku kontroly a
vzhladom na peet zamestnancov OcU (dve pracakyi a starosta obce) a na vysku
pracovného uvazku hlavnej kontrolorky mozno Ighdivog’ a (Einnog’ vnutorného
kontrolného systému obce StraZa zhodhakio dobrd.

Zhrnutie

V doterajSej praxi sa kontrola Uzemnej samosprapyevaznej miere sustfevala
na mesta a obce s vySSintmon obyvatéov. MenSie obce, ktorych je na SlovenskdSha,
ostavali trochu v Gzadi, mimo pozornosti kontrolmyarganov. Pritom taktiez hospodaria
s verejnymi prostriedkami a majetkom. Ich¢abia chcl pozna nezavisly a objektivny
polad nacinnog’ svojich volenych zastupcov. Ztohto dévodu a nélaxfe skusenosti
z ¢iastkovych tematickych kontrol sa Najvy33i kontgolirad SR ¢alej len NKU SR*)
rozhodol vykon& komplexnu kontrolu hospodarenia s verejnymi fixgimi prostriedkami
a nakladania s majetkom Uzemnej samospravy v dbctamenej ako 1 000 obyvétei.
Kontrola vychadza z jednej z nosnych oblasti kdngjo¢innosti NKU SR, ktorou je
efektivna verejna sprava.

Tato kontrola bola vykonana ako kontrola suladin@¢na kontrola. Zamerala sa
na rozpdet obce, vysledok jej rozptmvého hospodarenia, s osobitnym Ziete na stav
zadlZenosti obce, dodrziavanie vSeobecne zavazpy@inych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a majetkom. Nemenej délet cielom kontroly bolo prevefi
a zhodnoti vnutorny kontrolny systém obce.

Kontrolou v obci Straza bolo zistené nedostaéo uplatiovanie platnej rozpaovej
klasifikacie pri triedeni prijmov a vydavkov. Vonéirtnych vykazoch obce boli uvedené
nepravdivé Udaje o vySke kapitalovych prijmov zdaja pozemkov (uvedena suma bola
0 775,50 € nizZSia ako v skudtwsti) a vySke vydavkov na nemocenské davky péadoej
praceneschopnosti (vo finemych vykazoch neboli vbbec uvedené). Dva kapitaloxadavky
v sume 4 865,00 € a vydavkové fidag operacie v sume 2 172,98 € nebotiage svojej
Uhrady kryté rozp&tom obce. PrislusSné zmeny roZpo obec vykonala az dodétee,
po uUhrade tychto vydavkov. Celkové vydavky ro#pok 31.12.2012 vSak obec Straza
neprekrgila.

Obec vo svojom rozgte neutila konkrétne sluzby, ulohyi akcie, ktoré planovala
Z0 svojich prostriedkov podpdri

" poda kontrolnych $tandardov INTOSAI sa $pblivos’ vnatorného kontrolného systému hodnoti saupi:
vyborny, dobry, primerany a slaby.
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Celkovy dIh obce StrdZa bol na konci kontrolovanéhdobia pomerne nizky. Bolo to
spbsobené tym, Ze pkal pravidiel zakona. 583/2004 Z. z. sa do celkovej sumy dlhu
nezapdoitavali zavazky vyplyvajace z preklenovacich uverpsijatych na zabezgenie
realizacie projektov spolufinancovanych z proskoed Eurdpskej unie. Jeden z takychto
Gverov obec v priebehu roka 2012 splatila.

Preverenim sg@ahlivosti &tov, spravnosti &tovnych operacii bol zisteny jeden
pripad nespravne z&dvaného zavazku vyplyvajuceho z nebankového Owesume
50 932,118 €. Na webovom sidle obce neboli zvengnBadne objednavky a Sfvocné
suhrnné spravy o zakazkach s nizkou hodnotou &M, D0 €.

Kontrolou spdahlivosti majetkovych &ov bolo zistené, Ze obec zo svojho
Uctovnictva nevyradila predany pozemok za 775,50 ésiiMd medzi skutoaou a @tovnou
evidenciou pozemkov nezistila ani inventarizaciajatkai k 31.12.2012. Niektoré druhy
majetku boli vedené na nespravnych majetkovyétoan, napr. privesna poa kuchyia
medzi dopravnymi prostriedkami. Pri predaji jedngduzemku obec nepostupovala v sulade
so zakonom¢. 138/1991 Zb. Zinventarizacie majetku, zavazkovozilielu majetku
a zavazkov k 31.12.2012 obec nevypracovala Ziaowgnitarizaény zapis. Nebolo tak zrejmé,
aky bol vysledok inventarizacie.

Evidované daové nedoplatky obec vymahala prostrednictvom vyzaéedohod
o splatkach. Institut zalozného prava sice nevldjvale zisovala podmienky na Zatie
daiového exekéného konania, ktoré vSak Ziadnym spdsobom nezdaokioveda.

Spdahlivog’ a &innog’ vnutorného kontrolného systému bola Kediom na zistenia
uvedené v tomto protokole o vysledku kontroly ad@mé mozZnosti obce zhodnotena ako
dobra.

Odporuéania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina odpota obci StraZza prijatie nasledovnych opatreni naSgrie
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a majetkboeo

e Zvazit znizenie finatného limitu 5 000,00 € (pri obstaravani tovaroMuzisb) a
10 000,00 € (pri obstaravani stavebnych prac) vr8igi€. 4/2012, pod ktorymi nie je
potrebné vykonaua prieskum trhu, atym dosiahfiuhospodarnejSie vyuzivanie
verejnych prostriedkov.

» V zasadach hospodarenia blizSie vymeédaripady, podmienky, za akych mozno
docasne prebyitny majetok obce vypoZat a nie prenajg zadefinové zakladné
pripady hodné osobitného zrdepri prevode a prenajme majetku obce a aktualizova
ustanovenie o vymahani iavych polfadavok potla aktualne platného zakona
o sprave dani.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 23.08.2013

Mgr. Martin Sajdak
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Paula Hanuliakova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 26.08.2013

Jan Poliak
starosta obce
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