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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného strategjick zameru kontrolneginnosti
Najvy3sieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivnha verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
obcan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeZzntistidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskKorSic
predpisov alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.") a prenesenych pdsobnosti z org&téine]
spravy na obce pdd zakonai. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostiganov
Statnej spravy na obce a vysSie uzemne celky vizreskorSich predpisod’élej len ,zakon
¢. 416/2001 Z. z.%).

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v korabin s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrzZiavania vSeobecne zavaznych prévnyedpisov, bola preverovana
vykonnos’ pri vykone vybranych pésobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relewaeh dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne z&vazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitistva, finagneé
a (ttovné vykazy, agtovné doklady, zaveteé (ty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzovaneé, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protolmiegrsliedku kontroly sluzia
ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komiplakcie, v ktorej
bola analytickymi metdodami na preverenych zozbigrhn Udajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivthagtinnog’ vykonu vybranych pésobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

Obec Rybnik dqalej len ,obec*) hospodarila v kontrolovanom obdopod’a
schvalenych rozpwov. Rozpdéet obce bol tvoreny len beznymi prijmami a vydavkam
Zmeny rozpoétu boli vykonané na zéklade schvalenia obecnéhdupiéd’stva alebo
starostom v rozsahu jeho opravnenia. Réepmbce vo vSetkych rokoch kontrolovaného
obdobia neobsahoval zamery a ciele, ktoré bude i@adizova z vydavkov rozpétu obce.

Pre obla8 hospodarenia a nakladania s majetkom mala obeatérizasady
hospodéarenia s majetkom obce&jniné 10.12.2008, ktoré obsahovali vSetky aplikokrade
nalezitosti uvedené v zakore 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiadpisov
(dalej len ,zékore. 138/1991 Zb."). V kontrolovanom obdobi obec newek kipnu zmluvu
suvisiacu s kupou resp. s predajom dlhodobého kuajet

Pozemky, ktorych vlastnikom bola obec neboli océnenneboli v dtovnictve
evidované. V kontrolovanom obdobi bola pri hmotnorajetku vykonana inventarizacia len
vroku 2011, ¢im nebola dodrZzand lehota jej vykonavania neprg8eaudva roky.
Z inventarizacie majetku boli vyhotovené inventureapisy, ktoré nemali poZadované
nalezitosti a okrem toho nebol vypracovany invensny zapis.

Vacsinu kompetencii zabezfmvala samotna obec prostrednictvom starostu
a jednej administrativnej zamestnankyne zamestnaraej skrateny pracovny Uvazok.
Na zabezp#vanie niektorych kompetencii vyuzila obec aj getisoby, napr. za oblas
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zberu a uloZenia odpadu, stavebného poriadku a¥dabntrolovanom obdobi bola obec
¢lenom dvoch zdruZzeni, z ktorych obci neplynuli vgemejSie vyhody.

Na obecnom urade bol vroku 2011 evidovany jedetit@oa od roku 2012 dva
pacitace. Informacie zmluvy, objednavky a faktury zvémjala obec na svojej webovej
stranke az od 07.12.2013,dmn stranku mala zriadent uz od 01.12.2012.

V kontrolovanom obdobi obec ¢erpala nenavratné finamé prostriedky z fondov
Eurdpskej unie z dévodu nedostatku fitklych prostriedkov obce na predfinancovanie
projektov a potrebnou fingnou spoludag’ou obce na realizaciu projektov.

Na obec nebol preneseny vykon Statnej spravy nleudsgeobecnej vnatornej spravy
vedenia matriky. Vykon prenesenej kompetencie neakuls stavebného poriadku
zabezpéovala obec v kontrolovanom obdobi prostrednictvpoli@®ného obecného Uradu.

Pre oblagé odpadového hospodarstva mala obec vypracovanynjnt@redpis
az od 09.12.2011. V kontrolovanom obdobi doslo hasté objemu separovaného odpadu
atiez aj k narastu celkového komunalneho odpadechezabezgevala zber a prepravu
objemnych odpadov.

Vykonavanie predbeznej finamej kontroly obec zabezpavala spbsobom
zodpovedajucim jej podmienkam.

Hlavny kontrolér pdas vykonu funkcie vykonaval nasledné fitia@
kontroly, vypracovaval a predkladal navrhy planmnkolnejcéinnosti, stanoviskd k navrhu
zavereéného @tu a stanoviska k navrhu rozfio okrem stanoviska k navrhu rozpw na rok
2013, ktoré nebolo vypracované.

Zistené poruSenia v3eobecne zavaznych predpisdajutich sa preverovanych
kompetencii, nemali vyrazne negativny vplyv na vykamospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su popisané niZSie v protokole o vysiédatroly.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R813/01z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Stefan Mikula, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Martina Gallasov&ilenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a dinnosti pri vykone pésobnosti obcami SRorej ttelom bolo
preveri’ efektivnog a &innog obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obcdgpod
zékonac. 369/1990 Zb. a prenesenych pbsobnosti z orgard&ne§ spravy na obce piad
zékona. 416/2001 Z. z.

Kontrola bola vykonana $ase od 12.05.2014 do 15.10.2014 v
Obci Rybnik, Rybnik 20, 982 64 Rybnik, €O 00649813

za kontrolované obdobie: 2011 - 2013 a suvisiabdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skénosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NRE&SR9/1993 Z. z. o NKU SR
a so Standardami, ktoré vychadzaju zo zakladnyatcipov kontroly (ISSAI 100 — 999)
v rdmci medzinarodnych Standardov najvyssSich kémgoh inStitUcii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preveeefektivnosti a &innosti
pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku obce wykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavaznych yrvpredpisov pri vykone vybranych
pdsobnosti obce.

Obec je poth ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktorapsamienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastmgjetkom a so svojimi fingnymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju obywatelice prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvafev obce, hlasovanim obyvéitr obce anajma prostrednictvom
volenych zastupcov: obecného zastuisitea ('alej len ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog obce je upravena zakonond. 369/1990 Zb. Obec sa nachadza
v Banskobystrickom kraji, v okrese Revica. Roddajov Statistického Gradu SR mala obec
nasledovné pity obyvatdéov: v roku 2011 149 obyvdtev, v roku 2012 157 obyvdiev
a v roku 2013 156 obyvdtav.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prosiiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp&nie vykonu
jednotlivych pbdsobnosti so zameranim na hospodérsnirozpotovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spbésob vykonu a finaanuiev vybranych
pdsobnosti.
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1.1 VyuZivanie finarénych, materialnych alrudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

Pravidla rozpétového hospodarenia pre obce v rokoch 2011 az @pds8/oval najma
zakon¢. 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach izemnej samospravy a o0 zmenghbneoi
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisdialdj len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.%)
a zakon¢. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dagln
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisow, ajkd’alSie vSeobecne zavazné pravne
predpisy.

Rozp@et na roky 2011, 2012 a 2013 schvalilo ObzZ 03.0212029.12.2011
a 14.12.2012. Do doby schvalenia rodgpo na rok 2011 sa obec riadila pravidlami
rozpaitoveho provizoéria. Rozget obce bol v rokoch 2011 a 2012 zostaveny akowwyany
avroku 2013 ako prebytkovy. Celkové prijmy awjda na rok 2011 boli v sume
28 785,00 eur, na rok 2012 v sume 33 530,00 ewr @k 2013 boli rozptiované celkové
prijmy v sume 29 605,00 eur acelkové vydavky veufir 424,00 eur, giom boli
rozpaitované len bezné prijmy a vydavky.

Kontrolou bolo zistené, Ze vo schvalenych razpoh neboli zahrnuté kazddime
poskytované transfery zo Statneho razponapr. na evidenciu obyvditgva, ¢im obec
nepostupovala v sulade s § 4 ods. 3 zakoriB3/2004 Z. z., pda ktorého rozptet obce
zaha aj finakné vz'ahy Statu k rozptom obci. Rozpéty obce schvalené na rok 2011
az 2013 boli zostavené ako viagmé a obec v nich uplatnila rozfiovu klasifikaciu.

Obec vroku 2011 nevykonala Ziadnu zmenu répopricom cerpanie vydavkov
rozpaitu bolo na udrovni 95 % schvaleného ro#po V roku 2012 vykonala obec jednu
zmenu rozp&tu schvalent ObZ 14.12.2012. ObZ zahpwsehvalilo opravnenie starostovi
obce na vykonavanie zmien v rozp®do vySky 800,00 eur. Iné zmeny roZponeboli Obz
v priebehu roku sch¥avané. V roku 2013 vykonaval zmeny roZpo starosta na zaklade
opravnenia schvaleného ObZ. Obec k vykonanym zmerg@paitu neviedla operativnu
evidenciu,¢im nepostupovala v sulade s 8 14 ods. 3 zakoh&83/2004 Z. z., pd@ ktorého
obec vedie operativnu evidenciu o vSetkych répoych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpaitoveho roka.

Cerpanie vydavkov rozgtu bolo v roku 2012 na Grovni 86 % upraveného réapo
a v roku 2013 na urovni 99 % upraveného r@mpoNacerpani rozp&tu sa v kontrolovanom
obdobi podiéali len bezné vydavky. Préad o schvdlenom rozpe, upravenom rozgie
obce a skuttnom ¢erpani za roky 2011 az 2013 je uvedeny v priloh& tohto protokolu
o vysledku kontroly.

Vysledky rozpdétového hospodarenia obce aich pragiona obyvatéa paas
kontrolovaného obdobia je uvedeny v nasledujudejiteec. 1:

Tabukac. 1 (v eyr
Hospodarsky vysledok| Hospodarsky vysledok| Hospodarsky  vysledok
Rok (prebytok + / schodok - ),| (prebytok + / schodok - ), po| (bez finanénych operacii)
vratane finanénych operacii | vyluéeni finanénych operacii | na obyvatd’a
2011 842,00 842,00 5,65
2012 902,00 902,00 5,75
2013 236,00 236,00 1,51




Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Pre oblas hospodarenia a nakladania s majetkom mala obentrdtovanom obdobi
vypracovaneé ,Zasady hospodarenia s majetkom obdmiRYy schvalené ObzZ 10.12.2008,
acinné 10.12.2008d{alej len ,zasady hospodarenia s majetkom®).

V zasadach hospodarenia s majetkom bol uvedenymdath (&innosti zhodny
s datumom ich schvélenia ObZjm obec nekonala vsulade s 8§ 6 ods. 8 zakona
¢. 369/1990 Zb., pd ktorého nariadenie sa musi vyhfadyhlasenie sa vykona vyvesenim
nariadenia na uradnej tabuli v obci najmenej naid® (Einnog” nadobuda patnastymiam
od vyvesenia, ak #om nie je ustanoveny neskorstzok (Einnosti.

Zasady hospodarenia s majetkom obsahovali vSetyoapte’né nalezitosti uvedené
v 8 9 ods. 1 zakona 138/1991 Zb.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 2.

Tabukac. 2

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 135 645,00 140 026,76 144 092,18
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - - 6,23
Majetok na obyvafi@ (v eur) 910,37 891,89 923,67
Suma neobeZného majetku (v eur) 133 261,00 136 688,30 136 688,30
Podiel neobeZzného majetku na celkovom majetku (v|%) 98,24 97,62 94,86
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 133 261,00f 136194,86 136 688,30
Suma obeZného majetku (v eur) 2 384,00 3324,52 7 392,264
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) - - -
Suma kratkodobych péadavok (v eur) 996,00 1 034,66 1 685,38
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,73 0,74 1,17
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0,00 0,00 0,00
pohadavok (v %)
Padet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku - - -
Patet uzatvorenych KZ na predaj DHM - - -
Druh majetku - - -
Cena predavaného majetku (v eur) - - -

*Pohradavky po lehote splatnosti boli v obci nulové

Vroku 2013 doslo oproti roku 2011 knarastu celtoy majetku obce
0 6,23 %, pkdom neobezny majetok v uvedenom obdobi vzrastob® % a obezny majetok
vzrastol o0 310,08 %. NajvysSi podiel na narasteodéleo majetku mal najméa narast majetku
na finartnych G&toch, v ktorych bankovédly zaznamenali narast o 652,69 % a kratkodobé
pohadavky z daovych prijmov obce narast 69,28 %.

Podiel neobezného majetku na celkovom majetku u r2&13 poklesol oproti roku
2011 o 3,38%.

V kontrolovanom obdobi obec neuzavrela kdpnu zmlgwavisiacu s kupou resp.
s predajom dlhodobého majetku.

Kontrolou evidencie majetku bolo zistené, Ze obedctite 031- Pozemky neevidovala
Ziadne pozemky ato aj v pripade pozemkov, ku ktomala vlastnicke pravo zapisané
v listoch vlastnictvadalej len ,LV*), napriklad LV¢. 163 z 24.06.2014, katastralne Uzemie
(dalej len ,, k. U*) Rybnik Nad Turcom, L¥. 137 zo 16.07.2011, k. 0. Brusnik (miestag’
obce), LV¢. 190 zo 16.07.2011, k. G. Brusnik a pod.

Uvedenym konanim obec nepostupovala Tpod& 7 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 138/1991 Zb., pd@ ktorého je obec povinna viemajetok v @tovnictve podla zdkona
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<

431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisodalgj len ,zékon
.431/2002 Z. z.").

Tym, Ze obec v &tovnictve neevidovala pozemky, nebolo po@ 8 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z. &ovnictvo obce spravne a uplne, pretozdovna jednotka neviedla
Gctovnictvo podia tohto zakona a tiez wtovnom obdobi neboli pdd § 8 ods. 3 citovaného
zakona zaftované vsetky &tovné pripady.

Okrem toho tym, Ze pozemky vo vlastnictve obceolieticenené, nebola splinena
povinnos v zmysle § 24 ods. 1 pism. b) zakanad31/2002 Z. z., pda ktorého gtovna
jednotka je povinna ogieva’ majetok ku du zostaveniadiovnej zavierky.

Cx<

K vykonaniu riadnej inventarizicie majetku, zavazkorozdielu majetku a zavazkov
k 31.12.2011 dalej len ,inventarizacia majetku”) starosta v ,Me&acom dekréte”
z 29.12.2011 menoval predsedu a dvdéehov inventurnej komisie.

Z predloZzenych dokladov, nebol zrejmy vysledok kananej inventarizacie majetku,
pretoZe vo vystupnych udajoch nebol porovnany stajetku, zavazkov, rozdielu majetku
a zavazkov so stavom majetku, zavazkov a rozdijetku a zavazkov wtovnictve.

Obec nezdokladovala vyhotovenie inventurnych sipis@ poZzadovanymi
nalezitosami. PredloZzené boli zoznamy majetkovych kariektorych boli uvedené len
hodnoty majetku, nebol v nich uvedenyndeaiatia inventary, dié ku ktorému bola
inventdra vykonanda a deskortenia inventury, stav majetku s uvedenim jednotielozstva
a ceny, meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmobdd@ovednej osoby za prislusny druh
majetku, zoznam skuiného stavu rozdielu majetku a zavazkov, meno, viska
a podpisovy zaznam 0sbb zodpovednych za zisteniisiého stavu majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov.

Tym, Ze ,zoznamy majetkovych Kkariet* (inventdrnepisy) nemali uvedené
nalezitosti, nepostupovala obec v sulade s § 30 Bdsism. b), c), e), Q) ai) zakona
¢. 431/2002 Z. z.

Obec nevypracovala inventarézey zapis z inventarizacie majetku k 31.12.2011,
¢im nekonala v sulade s § 30 ods. 3 zak&iné31/2002 Z. z., pd@ ktorého stav majetku,
zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov v inventimytipisoch sa porovnava so stavom
majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavazkowtevnictve a vysledky porovnania sa
uvedu v inventarizanom zapise.

Nesplnenim si povinnosti pta § 6 ods. 3 zdkona 431/2002 Z. z. vykonariadnu
inventarizaciu majetku pdd 8§ 29 a 30, neboloc¢tovnictvo obce v sulade s 8§ 8 ods. 2
citovaného zakona spravne, pretoZmunictvo nebolo vedené pialtohto zakona.

V rokoch 2012 a 2013 obec nevykonala inventarizawajetku,co nebolo v sulade

s § 29 ods. 3 zakona 431/2002 Z. z., pd@ ktorého pri hmotnom majetku okrem zasob
a pa@iaznych prostriedkov v hotovosti mézétavna jednotka vykontainventarizaciu v inej
lehote ako ku #u zostavenia riadnej alebo mimoriadnejta¥nej zévierky, ktora vSak
nesmie prekréit’ dva roky.

V kontrolovanom obdobi obec inventarizovalangmé prostriedky v hotovosti
Styrikrat v roku.

V rokoch 2011 a 2012 dosiahla obec zaporny vysldumpodarenia. V roku 2013 bol
dosiahnuty kladny vysledok hospodarenia, ktorym fegkryty zaporny nevysporiadany
vysledok hospodarenia z minulych rokov, takze K32013 obec vykazovala kladny
vysledok hospodarenia v sume 5 675,05 eur.

Kontrolou bilargnej kontinuity syntetickych &iov v (¢tovnej zavierke za roky 2011,
2012 a 2013 a kosmych stavov vedenych v hlavnej knihe za roky 2@01,2 a 2013, neboli
zistené rozdiely.
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Kontrolou predloZzenychdiovnych zavierok za roky 2011, 2012 a 2013, nelstemy
rozdiel medzi pozadovanym a kontrolou zistenym @tavObec zostaviladfovné zavierky
v termine, so vSetkymi gag’ami v zmysle 817 z4korta 431/2001 Z. z.

1.1.2T°udské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

V kontrolovanom obdobi platil pre obec ,Orgarnimg poriadok obecného Uradu
a organov obce vobci Rybnik* z 04.12.2009 a 0od03@011 ,Organizény poriadok
obecného Uradu obce Rybnikfdlej len ,organizény poriadok®). V zmysle organizaého
poriadku zabezgeval obecny Urad organiga a administrativne veci ObZ, starostu obecnu
radu a komisie zriadené ObZ. Obecny Urad zaliex/ad:
1. pisomnd agendu organov obce a organov ObZ a bolatgédu a vypraviou
pisomnosti obce,
2. odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie @k@misii,
3. pisomné vyhotovenia rozhodnuti obce,
4. vykon vSeobecne zavaznych nariadeni obce, uzne®ddi a obecnej rady ako
aj rozhodnuti obce.

Pod’a organiz&ného poriadku mal starosta v kontrolovanom obdohéqvny Uvéazok
0,7. Obec zamestnavala v rokoch 2011 a 2013 celikooh zamestnancov, z toho jednu
administrativnu zamestnaniy pracujucu na obecnom Urade na skrateny pracovayol
0,4, hlavného kontroléra na skrateny pracovny Uk&;66 a jedného zamestnanca na dohodu
o vykonani préace. V roku 2012 zamestnavala obeemokuvedenych zamestnancdalSich
Styroch zamestnancov na dohodu o vykonani praceplibla prace zamestnancov
zamestnanych na dohodu o vykonani prace bolo vykoné drobnych prac pre obec.
Dévodom néarastu @tu zamestnancov zamestnanych na dohodu o vykorrané pr roku
2012 bolo zabezgenie volieb.

Obecny urad nebol v kontrolovanom obdékEneny na oddelenia. Zamestnaiiky
obecného Uradu pracujuca na pozicii referentkyraeguny uvazok 0,4 pdid organizanéeho
poriadku zabezgevala spravidla wWSinu zalezitosti. Napbu prace referentky v zmysle
organiz&ného poriadku bolo najma:

- zabezp&va’ pisomnu agendu vSetkych orgadnov samospravy obce,
- pripravovd a zabezpmva' odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie,ObZ
- pripravovd a vypracovava pisomné vyhotovenia vSetkych rozhodnuti obce vadgeh
Vv spravnom a ostatnych konaniach,
- pripravovd navrhy vS8eobecne zavaznych nariadetdldj len ,VZN) obce,
koordinova@ ¢innog’ podnikatéskych a ostatnych subjektov obce, radpeych
a prispevkovych organizacii obce,
- organizé&no-technicky zabezgeva' plnenie Uloh Statnej spravy prenesenych na obec.
Zarovei uvedend zamestnanig/viedla @tovnictvo a mzdova agendu obce.

ObZ malo v kontrolovanom obdobi th@oslancov, tzn. maximalny stanovenygo
U¢ag’ poslancov na zasadnutiach ObZ v jednotlivych rokaantrolovaného obdobia klesala.
NajvysSia @dag’ bola vroku 2011, kedy bol priemerny ged poslancov ztastnenych
na jednom zasadnuti 4,42, v roku 2012 to bolo 4,000ku 2013 to bolo uz len 3,75.

ObZ schvélilo uznesenim 03.02.2011 zasady adwemnia poslancov Obzdglej
len ,zéasady odm®vania“), podla ktorych boli poslanci odmevani pauSalnou sumou
za Wag na zasadnuti ObZ, pausSalnou sumou ZagUna inom pracovnom rokovani
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poslancov ObZ zvolanom starostom resp. jeho zastapa pausSalnou sumou z&ag’
poslanca na zasadnuti komisie ObZ. Ak baladll poslanca na zasadnuti ObZ kratSia ako
polovica ¢asu trvania zasadnutia ObZ, kratila sa odmena tavipa. Zastupcovi starostu
nebola v zmysle zasad vyplacand ntesaodmena za zastupovanie, ale mu mohia by
poskytnutd mimoriadna odmena v pripad€Se§ narénosti vykonu tejto funkcie, o ktorej
rozhodovalo na navrh starostu ObZ uznesenim. Ravmaiknoriadne odmeny poslancom
schvdovalo ObZ.

Dodatkom ¢. 1 kzasadam odmevania, schvalenom Obz 14.12.2012,
sa odmeovanie poslancov ObZ od 01.01.2013 zmenilo na sadza hodinu
za kazdu @ag’ poslanca na zasadnuti ObZ. Odmeny za pracovnévanko a zasadnutie
komisie boli zruSené.

Kontrolou bolo zistené, Ze poslanci ObZ sa na rok12vzdali odmien. V roku 2012
boli poslancom vyplatené len odmeny za zasadnuiia @ roku 2013 bola jednej poslankyni
vyplatena odmena za zastupovanie starosttag@&tyroch mesiacov a dvom poslancom
vyplatené odmeny mimo odmien za zasadnutie. Uveddmény ObZ neschiavalo.

Vyplatenim odmien za zastupovanie starostu a madagich odmien poslancom
bez ich schvalenia ObZ, nepostupovala obec v znpfataych zasad odmevania poslancov
ObZ. V roku 2013 sa dvaja poslanci ObZ vzdali odmie

ObZ zasadalo vroku 2011 sedemkrat, v roku 201zatria v roku 2013 Styrikrat,
pricom zasadnutia sa uskdtoli v maji, septembri, novembri a decembri. Koremasadnuti
ObZ v rokoch 2012 a 2013, kedy ObZ zasadalo lewrétriv roku resp. zasadnutia ObZ
sa konali za dobu dlhSiu ako raz za tri mesiacéoloev stulade s § 12 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb., pd ktorého obecné zastugisévo zasada pdd potreby, najmenej vSak
raz za tri mesiace.

ObZ schvalilo plat starostu v roku 2011 padaktualnej vySky nominalnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodérstve pfepry poda vysky uvazku. Za roky 2012
a 2013 ObZ plat starostu neprerokovalo.

V kontrolovanom obdobi nemala obec zriadenU obeauli. Pri ObZ mala obec
v rokoch 2011 a 2012 zriadené dve komisie tayodbku 2013. Péas kontrolovaného obdobia
zasadla z uvedenych komisii len fidahd komisia, ato jeden krat v roku 2013. Ostatné
komisie nezasadali v kontrolovanom obdobi ani raz.

Preverenim odbornej pripravy a vzdelavania stayastmestnankyne obecného Uradu
a hlavného kontrolora bolo zistené, Ze starostalgatrolovanom obdobi zastnil Skoleni
k vorbam do narodnej rady a vysSich Uzemnych celkovark @ nehnuténosti a Skoleni
organizované obvodnym uradom pre starostov a poirmaty roku 2011 tri dni, v roku 2012
dva dni avroku 2013 jeden idePopri absolvovanych 3koleniach si starosta figp
vzdelavanie samostudiom.

Zamestnankya obecného Uradu absolvovala v roku 2011 dva &acto2012 a 2013
tri dni Skoleni organizované regionalnym vzdelamactentrom, ktoré boli zamerané
na rozpdet, (Etovnictvo a mzdyDalSie $kolenia absolvovala v rdmci svajgjnosti za ind
obec.

Hlavny kontrolor obce neabsolvoval v kontrolovanoobdobi Ziadne Skolenie
z dévodu nedostatku finanych prostriedkov. Vydavky na uvedené Skolenia ostar,
zamestnankyne a hlavného kontroléra boli vo vSétkyoch rokoch kontrolovaného obdobia
v sume 39,00 eur.
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Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v tdlie ¢. 3.

Tabukac. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 14 595,45 19 873,01 21 892,3
Podlevl mzdovych vydavkov na bezZnych vydavkoch 53.46 63.00 66,65
rozpaitu obce** (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozpé&tu obce (v %) 29,14 39,96 41,21
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na
beZnych vydavkoch rozgtu obce (v %) 1.8l 2,74 2,68
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ |na
beznych vydavkoch rozptu obce (v %) 0,00 0,82 3,65
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na
beZnych vydavkoch rozgtu obce (v %) 22,50 19,48 19,12
Patet aqmlnlstratlvnych zamestnancov nha 100 0.27 0.25 0.26
obyvatéov obce

*starosta, hlavny kontrolér, poslanci Obz, zamestn®bU (obecny trad)
** zdroj: Finartny vykaz o plneni rozpidu subjektu verejnej spravy FIN 1-12 resp. 1-04

Pricinou kolisania celkovych mzdovych a odvodovych wjas ako aj vydavkov
na starostu bolo nerovnomerné vyplacatistej mzdy starostovi z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov nadfe obce. Daové a odvodové povinnosti si obec riadne plnila.

Pricinou narastu mzdovych vydavkov obce na poslancoZ ®oku 2013 boli
zvySené odmeny za zastupovanie starostagpprvych Styroch mesiacov roka.

V roku 2011 bol na obecnom uradu evidovany jedetita@o a od roku 2012 dva
patitace. Priemerny vek vyphovej techniky predstavoval v roku 2011 osem rokovoku
2012 pd& rokov avroku 2013 Sésrokov. VysSi priemerny vek vyptovej techniky bol
ovplyvneny uzivanim poitaca obstaraného eSte v roku 2008evadzku a udrzbu vypiovej
techniky obec zabezpevala dodavatisky na zaklade objednavania sluziebljaopotreby.

V rokoch 2011 a 2012 zvetmjvala obec népstejSie informacie na inforrtiaej tabuli
obce. Kontrolou bolo zistené, Ze obec mala zriadéastnt webova stranku od 01.12.2012,
pricom zverefova’ objednavky, faktary a zmluvy 2ala az od 07.12.2013.

Uvedenym konanim nepostupovala obec v sulade s @Sb2 zakon&. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmaw®plneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informécii) v zneni neskorSich predpigmd’a ktorého povinna osoba na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, zverejni do tielsipracovnych dni odond vyhotovenia
objednavky tovarov, sluzieb aprac a udaje o faktéa tovary, sluzby a prace zverejni
do 30 dni odo &a zaplatenia faktury.

Spravovanie a udrzbu webovej stranky obec zaltexpéa dodavatsky na zaklade
uzavretej zmluvy.

Preffad o vybranych ukazovdtch materidlno-technického zabegpeia obce
uvadza tabtkac. 4.
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Tabukac. 4
Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 314,00 728,00 187,00
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch r@tpo 1,15 2,31 0,57

obce (v %)
Priemerny vek vypttovej techniky (v rokoch) 8 5 6
IT — informainé technoldgie

V roku 2013 objem vydavkov na inforgrae technologie oproti roku 2011 poklesol
az 059,55 %. VySSie vydavky v roku 2012 suvisalbstaranim softvéru a licencie. Pokles
0 0,58 % bol zaznamenany aj pri podiele vydavkovnfiarmainé technolégie na beznych
vydavkoch rozpétu obce.

Obec nemala vypracovany interny predpis pre korigepozvoja informanych
systémov.

V kontrolovanom obdobi obec zalohovala svoje dataJ p&itaci a to dvanas krat
v roku a nevytvarala ziadnu archéval zalohu,¢im kontrolovany subjekt nepostupoval
pod’a § 38 pism. a) a b) vynosu MF $R312/2010 Z. z. o Standardoch pre infoéméa
systémy verejnej spravy v zneni neskorSich pregpod’a ktorého Standardom pre fyzické
ukladanie zaloh je zabezfmmie vytvorenia archivaej zalohy a prevadzkovej zalohy ffad
periodicity ugenej v bezpgnostnej politike povinnej osoby, najmenej raz zadsi, ak ide
0 prevadzkovu zalohu, a najmenej raz za dva mesiakeide o archivnu zalohu
a vyhotovenie archivamej zalohy v dvoch képiach.

1.2 Vykon vybranych pdsobnosti

1.2.1 Regiondlny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Eurépskej
anie

Obec v kontrolovanom obdobi nemala zriadent Ziadapaitovu alebo prispevkovu
organizaciu, ani zaloZzenu obchodnu spoti®’ a neprevadzkovala Ziadne zariadenie resp.
stredisko bez pravnej subjektivity. Niektoré svog@mpetencie zabezpavala obec
v kontrolovanom obdobi prostrednictvom tretich osébledovne:

» originalne kompetencie
za oblasg zberu a uloZenia odpadu prostrednictvom extenmay/f
za oblas starostlivosti 0 zelea verejné priestranstva prostrednictvom verejssnych
a aktivénych pracovnikov,
za vybranéinnosti pre obec prostrednictvom dohdd o vykomaace,

* prenesené kompetencie
za oblas stavebného poriadku a cestnych komunikécii prosfotvom spoldného
obecného uradd’élej len ,SOU").

D6vodmi na takéto zabezfmnie vykonavania uvedenych kompetendiirmosti obce
bolo jednoduchSie vykonavaniginnosti prostrednictvom tretej osoby, nBEkom obec
nedisponovala potrebnymi prostriedkami na ich vykolmec nemala potrebného odborného
zamestnanca a inych pracovnikov na uvedem#osti, ako aj uspora finanych prostriedkov.

Obec v kontrolovanom obdobi ani v predchadzajugicbgramovacich obdobiach

neterpala nenavratné finamé prostriedky z fondov Eurdpskej Unie. DévodmEerpania
tychto prostriedkov boli, pda vyjadrenia obce, najmd& problémy z dévodu nedastat
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financnych prostriedkov obce na predfinancovanie projekia potrebnou finatmou
spoluttag’ou obce na realizacii projektov.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maky a stavebného poriadku

Na obec nebol v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) zakodd6/2001 Z. z. preneseny vykon
Statnej spravy na useku vSeobecnej vnutornej spradgnia matriky. Vykon Statnej spravy
na useku vSeobecnej vnatornej spravy vedenia nygiri&k obec vykonavala obec Ratkova.

Cinnog’ obce na Useku stavebného poriadku upravoval wéomanom obdobi zakon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom diiaria(stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Obec v kontrolovanom obdoalbezpé&ovala vykon prenesenej
kompetencie na Useku stavebného poriadku prosttwdnmi SOU so sidlom v Revucej
na zaklade zmluvy o zriadeni SOU z 23.11.2009. ¥mlo zriadeni SOU uzatvorilo 28 obci
a miest amesto Revuca. Zmluva o zriadeni SOU hoatvorenad na dobu néitn
a jej predmetom neboli iné oblasti.

Financovanie SOU bolo zmluvne dohodnuté z fémgeh prostriedkov zo Statneho
rozpatu na preneseny vykon Statnej spravy, ktoré bolikpaované priamo SOU a zalohy
pocitanej na zaklade ptu obyvatéov. Zuctovanie zalohy pdéh skut@éne vynaloZenych
vydavkov SOU za cely kalendarny rok malo tbyskut@nené do konca februara
nasledujuceho rokaSOU po skoteni roka zaslal obciam wyiovanie vydavkov, ktoré
obsahovalo aj predpokladanu vysSku prispevku obceolmavatd#a pre nasledujuci rok
po zoladneni nedoplatkov resp. preplatkowimmosti SOU za predchadzajuci rok.
Zctovanie obsahovalo len zhrnutie prijmov a vydavkawinnog’ samotného SOU, neboli
v nom podrobne uvedené prijmy avydavky za jednotloliEe, ani péy vybavenych
Ziadostigi vydanych rozhodnuti a oznameni na ohlaseni¢gpgddnotlivych obci.

V roku 2011 bola obci pridelena dotacia na Uhradiladov preneseného vykonu
Statnej spravy na useku stavebného poriadku a ywasume 126,00 eur, v roku 2012
v sume 134,00 eur a v roku 2013 v sume 138,57 eur.

Zo spoplatnenych ukonov na useku stavebného paria@ékala obec v roku 2011
prijmy v sume 6,50 eur, v roku 2012 v sume 33,00 a&w roku 2013 v sume 160,00 eur.
Narast prijmov vroku 2013 bol v désledku podangddsti s vySSou sadzbou pad
sadzobnika.

Prispevok obce nédnnog’ SOU bol za rok 2011 v sume v sume 78,30 eur v REKiP
v sume 92,16 eur avroku 2013 v sume 35,76 euskd\prispevku obce sa kazdare
menila z dévodu zdladnenia preplatkov resp. nedoplatkov @ganog® SOU na zaklade
ro¢ného zdtovania. Z uvedeného vyplyva, Ze prijmy obce zigékam spoplatnenych tkonov
na useku stavebného poriadku nekryli vrokoch 2@12012 vydavky na zabezfsmie
vykonu Statnej spravy na Useku stavebného poridtiagdené z rozgtu obce v plnom
rozsahu. V roku 2013 prijmy obce vybrané zo spoplagch ukonov na Useku stavebného
poriadku prekréovali vydavky hradené z rozpin obce na uvedenom Useku.

V tabu’ke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov
na useku stavebného poriadku.

Tabukac. 5
Rok 2011 2012 2013
1/ Objem finakinych prostriedkov na preneseny vykon 126,00 134,00 138,57
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur)
2/ Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov (v eur) 506, 33,00 160,00
3/ Objem vydavkov na useku stavebného poriadkum¢mi| 78,30 92,16 35,76
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dotécie z MDVRR SR) (v eur)

Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku prijina 64,86 73,84 171,27
(V%) (1+2/1+3)

Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 1 1 1
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavhy) at 0 3 1

MDVRR SR- Ministerstvo dopravy, vystavby a regidneho rozvoja SR

Celkovy pa@et podanych Ziadosti aoznameni za Usek stavebrpgr@dku
v kontrolovanom obdobi kolisal. K podanym Ziadostidoli vo vSetkych troch rokoch
kontrolovaného obdobia vydané rozhodnutia, z tohokw 2012 jedno pre rodinny dom.
K vydanym rozhodnutiam nebolo v kontrolovanom oldpbdané Ziadne odvolanie. Ku
vSetkym podanym ohlaseniam boli SOU vydané oznanenohlaseni. O vybavenych
Ziadostiach viedla obec evidenciu v papierovej ®po dordeni z SOU.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Pre oblas odpadového hospodarstva mala obec vypracované ,¥ZN/2011
o nakladani s komunalnymi odpadmi, s drobnymi siaymi odpadmi a elektroodpadom®,
schvalené ObZ 29.12.201%iiné 29.12.2011d{alej len ,VZN¢. 1/2011%), ktoré upravovalo
aj nakladanie s biologicky rozloziteymi komunalnymi odpadmi.

Kontrolou bolo zistené, Ze vo VZR 1/2011 bol uvedeny datuntidnosti zhodny
s datumom schvélenia v ObZim obec nekonala vsulade s 8 6 ods. 8 zakona
¢. 369/1990 Zb., pd ktorého nariadenie sa musi vyhfasiyhlasenie sa vykona vyvesenim
nariadenia na uradnej tabuli v obci najmenej nadbhf (&innog nadobuda 15. ibm
od vyvesenia , ak #om nie je ustanoveny neskorSEzdok (Einnosti.

V obdobi od 01.01.2011 do 29.12.2011 nemala obex gqblag odpadového
hospodarstva vypracovany a ObZ schvaleny Ziadmyrngtpredpis¢im obec nepostupovala
v sulade s 8§ 39 ods. 16 zdkah&23/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnektariych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zakon¢. 223/2001 Z. z.*), pdé ktorého
obec upravi v sulade s hierarchiou odpadového Hi@gptva (8 3 ods. 1) podrobnosti
0 nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymietiaymi odpadmi vratane biologicky
rozlozitd’nych kuchynskych a reStadrgich odpadov od prevadzkovide kuchyne
48f) a elektroodpadov z domacnosti vSeobecne zgwézarariadenim, v ktorom ustanovi
najma podrobnosti o spésobe zberu a prepravy kolmyotéodpadov, o spésobe triedeného
zberu komunalnych odpadov jednotlivych zloZiek ko@aych odpadov, o spdsobe
nakladania s drobnymi stavebnymi odpadmi, ako astai utené na ukladanie tychto
odpadov, na zneSkadvanie odpadov a dovody nezavedenia triedenéhau zeiogicky
rozlozite’nych komunalnych odpadov piaodseku 18 citovaného zékona.

V kontrolovanom obdobi bol v obci zabezpeany zber komunalneho odpadu,
drobnych stavebnych odpadov, separovaného zberwadodp - skla, plastov, kovov
a elektroodpadov. Obec nemala vlastni skladku ampad zber komunalneho odpadu,
drobnych stavebnych odpadov bol realizovany vikeebjemovych kontajneroch, v malych
kontajneroch a v plastovych vreciach. Kov a eleddimad bol susttBovany na vyhradenom
zbernom dvore obci apba potreby odvazany do zberu. Sklo bolo ukladané
vo ve’koobjemovych kontajneroch s odvozom jedenkrat zardesiace.

Odvoz a ukladanie odpadov na skladku bol zaher@ay dodavatiskym spbésobom

na zaklade uzavretej zmluvy.
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Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezabéppala v kontrolovanom obdobi zber
a prepravu objemnych odpada¥m nepostupovala v sulade s § 39 ods. 5 pism. kpnza
¢. 223/2001 Z. z., pda ktorého je obec povinna zavedenim vhodného systZperu
odpadov zabezpe pod’a potreby, najmenej dvakrat do roka, zber a prepabjemnych
odpadov na &ely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelertéedgnych odpadov

z domacnosti s obsahom Skodlivin a drobnych staadbodpadov.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkaiu 6.

Tabukac. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 13,13 14,40 14,40
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 2,36 1,96 2,62
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %)17,97 13,75 18,19
Celkova suma skutaych vydavkov na odpadové 1 497,00 1 668,50 1 554,51
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstyo 10,05 10,63 9,96
(v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 114,01 115,87 107,95

Celkovéa suma prijmov odpadového hospodérstva (v |eur909,28 1614,41 1 073,88
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSQ 1 187,76 1289,16 1472,80
(vyrubena suma) (v eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate 7,97 8,21 9,44
(v eur)

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 60,74 96,76 69,08
(v %)

KOaDSO —komunalny odpad a drobny stavebny odpad

V roku 2013 doSlo oproti roku 2011 k narastu objeseparovaného odpadu o 0,26 t,
pricom v rovhakom obdobi doSlo k narastu aj celkovébmidnalneho odpadu v objeme
01,27 t. V kontrolovanom obdobi vydavky odpadovéimaspodarstva neboli pokryté
prijmami odpadového hospodarstva, pretoZze vyrubsum@y prostriedkov z miestneho
poplatku za komunalny odpad adrobny stavebny odpadodpovedali skutmym
vydavkom odpadového hospodarstva.

Obec mala vypracovany ,Program odpadového hospm@dacbce Rybnik® na roky
2011 — 20151k 11.07.2014 samostatne pre obec Rybnik.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového rostpoobce,
dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadgexania vybranych prvkov spatnej
vazby.
2.1 Programové rozpdtovanie obce

Kontrolou bolo zistené, Ze obecdas rokov 2011 az 2013 vypracovavala ra@gho

vydavkov v¢leneni na oblasti zaujmu resp. programy bez priradeamerov a clev pre
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jednotlivé oblasti. Tym, Ze rozpet obce v kontrolovanom obdobi neobsahoval zamery
a ciele, nepostupovala obec v sulade s § 4 odskénac. 583/2004 Z. z., pd@a ktorého
rozpaiet obce obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude odmizova z vydavkov rozpétu
obce (program obce).

ObZ uznesenim z 19.12.2013 rozhodlo v zmysle 81 bdzdkona. 583/2004 Z. z.
0 neuplatiovani programu obcedialSsom obdobi.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Kontrolou bolo preverené vypracovanie nasledujucieybranych dokumentov
tykajucich sa planovania rozvoja obce: programpbdéarskeho a socialneho rozvogtalgj
len ,PHSR"), POH, Uzemny plan obce, komunitny pkotialnych sluzieb, plan ochrany
obyvatd'stva, povodovy plan, koncepcia rozvoja infordraych systémov verejnej spravy,
koncepciu resp. stratégiu vo tahu k zdruZeniu, mikroregionu, verejno-sukromnému
partnerstvu.

Z uvedenych dokumentov mala obec v kontrolovanordobb vypracovany: PHSR
na roky 2007-2015, POH na roky 2011-2015, plarrath obyvatéstva, povodovy plan.
Obec nemala v kontrolovanom obdobi povinhegracovd uzemny plan.

Tym, Ze obec nevypracovala koncepciu rozvoja inBgmjch systémov a komunitny
plan socialnych sluzieb, nepostupovala v sulade3s08s. 4 pism. a) zakona 275/2006 Z. z.
o informa&nych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplmeéektorych zékonov
a v sulade s § 83 ods. 1 zakan&@48/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmedepineni
zakonag¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhastgrzakon) v zneni neskorsich
predpisov.

Obec v kontrolovanom obdobi nepostupovala v zmyslel2 pism. b) zé&kona
¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvojal KHSR pravidelne nemonitorovala
a kazdorene nevyhodnocovala jeho plnenizalej bolo zistené, Ze obec nemala plan ochrany
obyvatd'stva aktualizovany, kobsahoval staré udaje o kontaktoch na prislusoigyos

Obec bola v kontrolovanom obdobi ¢a&ou ,Mikroregionu Ratkova a okolie*
a ZdruZenia miest a obci Slovenska. Predmeianosti mikroregionu padd zmluvy bolo:
1. rozvoj miestnej demokracie a partnerskej spolupoda a miestnych subjektov,
2. koordinaciatinnosti smerujacich k trvalo udrz&étemu rozvoju Uzemia,
3. vlastna ¢innog’” smerujuca k podpore a oZiveniu regionalnej ekoRgms vyuzitim
miestnych zdrojov.
Obci z¢lenstva v uvedenych zdruzeniach neplynula Ziadhadat.

Celkova suma vydavkov obce spojenyckilenstvom v tychto zdruzeniach bola
20,58 eur v roku 2011, 46,08 eur v roku 2012 e48,82 eur v roku 2013.
V kontrolovanom obdobi nemala obec certifikat sysiénanazérstva kvality.

Vroku 2011 bola vobci zorganizovana peticia a utshilo sa referendum
za odvolanie starostu, po ktorom starosta zotreaswojej funkcii. V kontrolovanom obdobi
sa nevyskytla situacia nefutrtosti obecného Uradu z dévodu neochot§aobv kandidové
na starostu obce, ani pripad nefémdsti ObZ z dévodu neochoty &mov kandidova
na poslancov.

Obec zvergjovala program zasadnutia a uznesenia ObZ na Urtaindj obce. Pdth
predloZenych zapisnic a uzneseni ObZ bolo plnemeseni ObZ vyhodnocované starostom
na zasadnutiach ObZ.
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2.3 Systém vnuatornej kontroly

Interné predpisy, organizay poriadok a aj smernica na zabezpee vykonavania
finanénej kontroly v pédsobnosti obce¢inna 01.03.2012, obsahovali v orgarizej Struktare
¢lenenie pre zabezpenie vykonavania predbeznej firkaej kontroly (Falej len ,PFK®)
v sulade s § 8 pism. c) zakota502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkarégh predpisov.

Kapacitné moznosti obecného Uradu neutowali obci plne zabezgg vzajomnu
nezlwitel'nog’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci vedulcich zaraesov od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finepoperacie a od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za vedeniétavnictva.

Kontrolou vybranych &ovnych dokladov bolo zistené, Ze obec zabé&aypaa
vykonavanie PFK spbésobom zodpovedajucim jej podkaien PFK bola vykonana
zamestnancom obce zodpovednym &avnictvo a suhlas k realizacii finémej operéacie bol
schvdovany starostom obce.

Obec mala obsadenu funkciu hlavného kontroldiaej len ,HK") az od 01.06.2011,
s pracovnym uvazkom 0,06. HK neb&lenom v zdruzeni hlavnych kontrolérov. Svoju
¢innog’ vykonaval aj walSich siedmich obciach a obec mala s nim v s(da@ld.8b zdkona
¢. 369/1990 Zb. uzavretd zmluvu n&eliuskut@nenia konkrétnej tlohy pri vykone funkcie
pre HK pre viaceré obce, schvaleni ObZ 08.07.2011.

Vroku 2011 vykonal HK p@ naslednych finamych kontrol {alej len ,NFK"),
z ktorych boli vypracované Styri spravy o vysledkontroly (@alej len ,sprava“) ajeden
zaznam o vysledku kontroly’élej len ,zaznam*). V roku 2012 HK vykonal sedemHKy\pri
ktorych boli vypracované Styri spravy a tri zazyard roku 2013 vykonal HK S&sNFK,
z ktorych boli vypracované dve spravy a Styri zéapa

Kontroly boli zamerané na kontrolétdvnych dokladov, vyrubovania miestnych dani
a poplatkov, odm#vania poslancowerpania rozp&u a rozpdétovych opatreni, evidencie
sluzobnych ciest, vymahania nedoplatkov na miestnganiach a poplatkov¢erpania
Gcelovych dotacii a pod.

V kontrolovanom obdobi HK p@as funkcie vypracovaval navrhy planu kontrolnej
¢innosti, stanoviska k navrhu zavemého @tu obce a stanoviska k navrhu rozpoobce
okrem stanoviska k navrhu rozfto obce na rok 2013, ktoré nebolo vypracované.

Nevypracovanim stanoviska k navrhu rod#po na rok 2013, nepostupoval HK
v sulade s 8§ 18f ods. 1 pism. c) zdkén®69/1990 Zb., pdé ktorého hlavny kontrolér
vypracuva odborné stanoviska k navrhu r@mpoobce pred jeho schvalenim v obecnom
zastupitéstve.

Prefad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucish ¢innosti HK
je uvedeny v talike ¢. 7.

Tabukac. 7

Rok 2011 2012 2013
Uvézok HK 0,06 0,06 0,06
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 1,81 2,74 2,68
vydavkoch rozpétu obce (v %)
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 5 7 6
Podiel p&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK 100,00 77,78 75,00
k paitu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ (v %)
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NizSi podiel mzdovych vydavkov na HK na beznychaajbch rozpétu obce v roku
2011 bolo z toho dbévodu, Ze obec nemala obsademkcifu HK v obdobi od 01.01.2011
do 31.05.2011.

Vzhradom k plneniu povinnosti a vykonavania nasledinenénej kontroly hlavného
kontrolora atiez vykonavania predbeznej fitragj kontroly spésobom zodpovedajiucim
podmienkam obce s prihliadnutim na vySku pracovnékézku HK 0,06 a na pet

administrativnych zamestnancov obecného Uradu, onsfgdahlivos’ a (&innog’ vnatorného
kontrolného systému obce hodmwatko dobru.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalia 17.10.2014
Ing. Stefan Mikula

veduci kontrolnej skupiny

Ing. Martina Gallasova

¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeaynda:

Julius BraSo
starosta obce
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Preliad o rozpoéte obce za roky 2011 a7 2013 |
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2011 2012 2013
Ukazovatd’ SChVéIVe ny Uprav?ny Skutoénogt’ | Plnenie SChVéIF ny Uprav?ny Skutoénos’ | Plnenie SChVéIF ny Uprav%ny Skutoénost’ | Plnenie
rozpodet | rozpodet rozpodet | rozpodet rozpodet | rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur eul) (eur) (%)
Prijmy spolu 28 785 28 785 28 146 98 33530 36 864 32 446 88 29 605 33 287 33 082 99
V tom: bezné prijmy 28 785 28 78¢ 28 14¢ 98 33530 36 864 32 446 88 29 605 33287 33082 99
kapitalové prijmy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
prijmoveé finagné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
operéacie
Vydavky spolu 28 785 28 785 27 304 95 33530 36 864 31544 86 27 424 33 287 32 846 99
V tom: beZné vydavky 28 785 28 785 27304 95 33530 36 864 31544 86 27 424 33287 32 846 99
kapitalové vydavky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vydavkové finatné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
operécie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -1 0 842 X 0 0 902 X 2181 0 236 X
), vratane finanénych
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 0 0 842 X 0 0 902 X 2181 0 236 X
Kapitalovy rozpdéet (+,-) 0 0 0 X 0 0 0 X 0 0 0 X
Finaréné operacie (+, - 0 0 0 X 0 0 0 X 0 0 0 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/schodok -| 0 842 X 0 0 902 X 2181 0 236 X
), po vylGéeni
finanénych operacii

T 2 eyojiid




