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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti NajvyssSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012 az 2014, kde nosnou oblast’ou kontrolnej ¢innosti je
efektivna verejnd sprava a v ramci nej samosprava a spokojny obcan. Zaroven kontrola
nadvédzovala na vypracovanu predbeznu Studiu v roku 2013, ktorej tcelom bolo preverit
procesy V koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie Uzemnej samospravy.
Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky reprezentativny subor 93 obci
Slovenskej republiky.

Ucelom kontroly bolo preverit efektivnost’ a u¢innost pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a prenesenych poOsobnosti z organov S$tatnej spravy na obce podla zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na

vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita technika preskimania relevantnych dokladov (rozpodty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitelstva, finanéné
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné uéty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly slizili ako
podklad pre ucely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej boli
analytickymi metédami na preverenych zozbieranych tidajoch od vSetkych kontrolovanych
subjektov zhodnotend efektivnost’ a G€innost’ vykonu vybranych pdsobnosti v zavislosti od
viacerych parametrov (pocet obyvatelov, prijmy obce a pod.).

Vykonanou kontrolou boli preverené oblasti: rozpoctové hospodarenie, majetok obce,
ludské zdroje, preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku, odpadové
hospodarstvo a systém vnutornej kontroly. Nedostatky boli zistené pri rozpoctovom
hospodareni, vykone inventarizacie majetku a zaviazkov obce, pri prenesenom vykone Statnej
spravy na useku stavebného poriadku a pri vnitornom kontrolnom systéme.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

1. Zriadit’ miesta v obci na skladovanie separovanych odpadov okrem papiera, skla, kovov
aplastu aobjednat’ si jeho prepravu V obchodnej spoloc¢nosti az po naplneni kapacity
dopravného prostriedku, pripadne sa spojit’ s inymi obcami na vyuziti kapacity dopravného
prostriedku.

2. Vyzvat’ mesto Sobrance na uzavretie dodatku ku zmluve o zriadeni spolo¢ného obecného
uradu, ktorého predmetom bude doplnenie zmluvy o vymedzenie kompetencii zmluvnych
stran a o povinnost’ mesta Sobrance vypracovat rocné zuctovanie dotdcie a nakladov na
¢innost’ prenesenych kompetencii obce na tseku stavebného poriadku.
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Podl’a poverenia predsedu NKU SR ¢. 812/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Jalius Simko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Benova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a i¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a ucinnost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce
podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a prenesenych posobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zédkona ¢. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych  poésobnosti z  organov  Stitnej sprdvy na  obce

a na vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 14.05.2014 do 24.10.2014 v
obci Ruskovce, Ruskovce 47, 072 42 Ubrez, ICO 00325741

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a suvisiace obdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom trade SR Vv zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaji zo
zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) vramci medzinarodnych S$tandardov
najvyssich kontrolnych institicii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a G€innosti pouZitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych posobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Obec Ruskovce (d’alej aj ,,obec” alebo ,,kontrolovany subjekt™) je podl'a ¢l. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce
vykonévaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce,
hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom volenych zastupcov: obecného
zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*). Obec sa nachadza v KoSickom
kraji, okres Sobrance. Podl'a udajov Statistického tiradu SR mala obec nasledovné poéty
obyvatelov: 268 obyvatelov v roku 2011, 270 obyvatelov v roku 2012 a 268 obyvatel'ov
v roku 2013.
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecCenie vykonu
jednotlivych poOsobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Kontrolnd skupina prekontrolovala proces zostavenia rozpoctu, vykonanych zmien
aproces jeho schvalovania v ObZ vzmysle ustanoveni zakona ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoc¢tovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy*).

Obec v kontrolovanom obdobi nezriadila rozpoctova ani prispevkovi organizaciu.
Zostavené rozpoCty na roky 2011 az 2013 obsahovali prijmy a vydavky, v ktorych boli
vyjadrené finan¢né vztahy k obyvatelom Zijucim na jej uzemi. Rozpocty zahfiiali podiely na
daniach v sprave $tatu (vlastné prijmy) a dotacie zo $tatneho rozpocétu na uhradu nakladov
vykonu S$tatnej spravy. V zostavenych rozpoctoch obec uplatnila rozpoctovu klasifikécia
Vv stlade s osobitnym predpisom.

Prehl'ad rozpoctového hospodarenia v rokoch 2011 az 2013 je uvedeny v prilohe €. 1
protokolu o vysledku kontroly

Vysledok hospodarenia obce za rok 2011 predstavoval prebytok rozpoctu v sume
1 494,00 eur. Poslanci obce na svojom zasadnuti 15.06.2012 schvalili zavere¢ny tGcet za rok
2011, pricom nerozhodli o pouziti prebytku rozpo€tu a prerokovanie zaverecného uctu
neuzavreli jednym z vyrokov: celoro¢né hospodéarenie sa schvaluje bez vyhrad alebo
celoro¢né hospodarenie sa schval'uje s vyhradami, ¢im konali v rozpore s § 16 ods. 8 a 10
zakona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy.

ObZ prerokovalo a schvalilo zaverecné ucty za roky 2012 a 2013 s vyrokmi: bez
vyhrad, zéaroveil schvalilo pouzitie prebytkov rozpo¢tov na tvorbu rezervného fondu.

Rozpocet obce na rok 2011 bol ObZ schvaleny ako vyrovnany. Prijmy obce podla
schvaleného rozpoctu predstavovali 44 577,00 eur z toho bezné prijmy v sume 42 127,00 eur
a 2 450,00 eur tvorili finan¢né operacie. Vydavky boli schvalené v sume 44 577,00 eur, z toho
9 650,00 eur bol kapitalovy rozpocet (pristresky pri autobusovych zastavkach, vystavba
obecného vodovodu, rekonstrukcia kultirneho domu).
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Rozpocty obce v kontrolovanom obdobi obec vnutorne clenila na bezné prijmy
a bezné vydavky, kapitadlové prijmy a kapitalové vydavky a finan¢né operacie.

V roku 2011 bol bezny rozpocet zostaveny ako prebytkovy. Kapitalovy bol zostaveny
ako schodkovy, pricom schodok v sume 9 650,00 eur bol kryty prebytkom bezného rozpoctu
v sume 7 200,00 eur a zostatkom finan¢nych prostriedkov minulych rokov v sume
2 450,00 eur.

V roku 2012 bol bezny rozpocet zostaveny ako prebytkovy. Kapitdlovy bol zostaveny
ako schodkovy, pricom schodok v sume 4 000,00 eur bol kryty prebytkom bezného rozpoctu
v sume 1 000,00 eur a zostatkom finanénych prostriedkov minulych rokov v sume 3 000,00
eur. V roku 2013 bol bezny rozpocet zostaveny ako vyrovnany. Kapitalovy bol zostaveny ako
schodkovy, pricom schodok v sume 2 000,00 eur bol kryty zostatkom financnych
prostriedkov minulych rokov v sume 2 000,00 eur.

Vroku 2011 obec nevykonala zmeny rozpo¢tu rozpoctovym opatrenim. Obec
v priebehu rozpoctového roka nesledovala vyvoj hospodarenia podla rozpocétu. Zmeny
rozpoctu, s cielom zabezpe€it’ vyrovnanost bezného rozpoctu, obec nevykonala, ¢im konala
v rozpore s § 12 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy. Zmeny
rozpoc¢tov obce v rokoch 2012 a 2013 boli ObZ vykonané rozpoétovymi opatreniami.

Rozpocet obce na rok 2011 bol ObZ schvéleny 04.02.2011. V januari 2011
hospodarila obec v rozpoctovom provizoriu, to znamena, ze vydavky v mesiaci nemohli
prekrocit’ 1/12 celkovych vydavkov predchadzajiuceho roka. Celkové vydavky obce v roku
2010 predstavovali 54 571,78 eur, t.j. 4 547,65 eur/mesiac. Obec v mesiaci januar 2011
Cerpala vydavky v sume 4 542,06 eur, ¢o bolo menej ako 1/12 celkovych vydavkov roka
2010. Rozpoctové prijmy a vydavky uskutoCnené pocas rozpoctového provizéria obec
nezuctovala s rozpoctom obce po jeho schvaleni, ¢im konala v rozpore s § 11 ods. 2 zédkona
o rozpoétovych pravidlach uzemnej samospravy. V rokoch 2012 a 2013 obec nebola
V rozpo¢tovom provizoriu.

Obec pri vyske prijmov, ktoré dosiahla v rokoch 2011 az 2013 zabezpecovala len
nevyhnutné tkony pri vykone samospravy ato ukony stvisiace s riadnym hospodarenim
s hnutel'nym a nehnutel'nym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve §tatu prenechanym
obci do uZivania, zabezpecCovala verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu
verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, utvdrala a chrénila zdravé
podmienky a zdravy spOsob zivota a kultaru. Pri kontrole vybranych dokladov nebolo
zistené, aby obec svoj majetok, alebo verejné financie nevyuzivala efektivne. Zistené
poruSenia pravnych predpisov, ktoré¢ su vysSie uvedené, nemali vplyv na c¢innost’ obce
a vykon konkrétnej pdsobnosti.

Obec hospodarila ku 31.12.2013 s majetkom v brutto hodnote 206 068,23 eur, ¢o bolo
oproti stavu k 31.12.2011 viac 0 5 013,89 eur.

Kontrolovany subjekt neevidoval pohl'adavky po lehote splatnosti viac ako jeden rok,
pohladavky po lehote splatnosti do jedného roka tvorili neuhradené dane (vid’ tab. €. 1).
Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu sa kratkodobé pohladavky vymoézu v priebehu
nasledovného kalendarneho roku.
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Obec prijala v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci), zasady hospodarenia s majetkom
obce, ktoré boli platné a ucinné az od 10.10.2013. Do uvedeného diia obec postupovala
V rozpore s uvedenym ustanovenim zakona o majetku obci.

Obec v kontrolovanom obdobi vykazovala dlhodoby finanény majetok v sume
48 795,06 eur vo forme cennych papierov. Zasady hospodarenia s majetkom obce v rozpore
S § 9 ods. 1 pism. f) zakona 0 majetku obci neobsahovali sposoby vykonu prav vyplyvajacich
z vlastnictva cennych papierov s dorazom na transparentnost’ a efektivnost nakladania
s majetkom.

Obec nevykonala v roku 2011 a 2012 inventarizaciu majetku, zavizkov a rozdielu
majetku a zavizkov. Obec tym, ze nevykonala inventarizaciu v uvedenych rokoch
nepostupovala v stlade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gétovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o G¢tovnictve®).

Kontrolovany subjekt inventarizoval penazné prostriedky v hotovosti Styrikrat za
uctovné obdobie v celom kontrolovanom obdobi, vritane vyhotovenia inventarizacnych
Zapisov.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti majetku je uvedeny v tabulke ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce (eur) 201 054,34 202 052,30 206 068,23
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — 2013 ( %) - - 2,49
Majetok na obyvatela (eur) 750,20 748,34 768,91
Suma neobezného majetku (eur) 196 861,05 19719298 | 201011,34
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (%) 97,91 97,60 97,55
Suma dlhodobého hmotného majetku (eur) 148 065,99 | 148 397,92 152 216,28
Suma obezného majetku (eur) 4193,29 4 859,32 5 056,89
Suma dlhodobych pohl'adavok (eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pohladavok (eur) 116,44 0,00 0,00
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku ( %) 0,06 0,00 0,00
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkove;j 100,00 - -
sume pohladavok (%)

Pocet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého majetku 0 0 0
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 1

Druh majetku - - pozemok
Cena predavaného majetku (eur) 0,00 0,00 400,00

1.1.2 Cudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

V zmysle platnych pravnych predpisov obecny tirad (dalej len ,,ObU*“) zabezpe&oval
organizaéné a administrativne veci ObZ a starostu, ako aj organov zriadenych ObZ. Dalej
zabezpecoval pisomnu agendu organov obce a organov obecného zastupitel'stva, odborné
podklady a iné pisomnosti na rokovanie ObZ, obecnej rady a komisii, vypractival pisomné
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vyhotovenia rozhodnuti obce, vykonaval nariadenia, uznesenia ObZa rozhodnutia obce a bol
podatel'tiou a vypraviiou pisomnosti obce. Pracu ObU riadil starosta.

Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti I'udské zdroje je uvedeny v tabul’ke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (eur) 19 893,03 23794,81 24 597,16
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 51,55 54,49 56,83
rozpo&tu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 32,16 33,21 32,16
vydavkoch rozpoctu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 1,50 1,31 2,12
beznych vydavkoch rozpoctu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 2,07 2,67 2,86
beznych vydavkoch rozpoctu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 15,82 17,29 19,17
beznych vydavkoch rozpoctu obce (%)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,19 0,19 0,19
obyvatel'ov obce

*starosta, hlavna kontrolérka, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
** zdroj: FIN 1- 04, resp. FIN 1 - 16

Organizaciu ObU, poet zamestnancov a ich pracovné ¢&innosti ustanovoval
organiza¢ny poriadok. Pocet zamestnancov bol stanoveny tak, aby zabezpecil vykon
samospravy Platy starostky obce a hlavnej kontrolorky obce boli urc¢ené v zmysle zakona.
Starostka obce a zamestnankyfia obce pracovali na 50 % uvizok. Napriek tomu platy, odvody
a odmeny starostu, zamestnankyne radu, hlavnej kontrolorky a odmeny za vykon funkcie pre
piatich poslancov predstavovali v kontrolovanom obdobi cca 50 % beznych vydavkov.
Z vyssie uvedeného bolo zrejmé, ze moznosti na rozvoj obce s malym poctom obyvatelov,
kde je len starosta, jedna zamestnankyna a hlavna kontrolorka st minimalne.

Preverenim a zhodnotenim idajov v oblasti 'udskych zdrojov bolo zistené:

V roku 2011 zamestnavala obec na dohodu o vykonani prace osem osdb. V roku 2012
sedem 0s0b a v roku 2013 14 osdb. Jednalo sa o administrativne prace v stvislosti s vol'bami
a pre Clenov volebnych komisii, mensie obecné sluzby a aktiva¢né prace. Obec nebola sidlom
spolo¢ného obecného uradu.

Skuto¢né bezné vydavky vroku 2011 predstavovali 38 588 eur, vroku 2012
43 667 eur a v roku 2013 43 282 eur. Porovnanim beznych vydavkov v roku 2013 oproti roku
2011 bol zaznamenany narast o 12,16 %. Bezné prijmy, ktoré v roku 2011 predstavovali
40 082 eur dosiahli 47 618,00 eur v roku 2013, ¢o predstavovalo narast prijmov o 7 536,00
eurt. j. 018,80 %.

Vydavky na Skolenia zamestnancov turadu predstavovali 71,00 eur vroku 2011,
500 eur v roku 2012 a54,00 eur vroku 2013. Hlavne z finan¢nych doévodov, sa
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zamestnankyna obce zucastiiovala prednostne na Skoleniach, ktoré boli organizované
zdruzeniami, ktorych bola obec ¢lenom.

ObZ v kontrolovanom obdobi nezriadilo obecnti radu. V obci pracovala komisia ObZ
na ochranu verejného zdujmu a komisia pre verejny poriadok, ktora sa v rokoch 2011 az 2013
stretla Sest’krat. Komisia ObZ na ochranu verejného zaujmu zasadala v kontrolovanom obdobi
trikrat, prevzala majetkové priznania od starostu obce ahlavného kontroléra.
V kontrolovanom obdobi nebola v obci organizovand peticia obCanov ani referendum
na odvolanie starostu.

ObZ na zasadnuti 22.10.2012 schvalilo ,,Zasady odmenovania poslancov obecného
zastupitel'stva obce Ruskovce (d’alej len ,,Zasady*). Prijaté Zasady nadobudli ucinnost
01.01.2013 a zrusili Zasady s u¢innostou z 01.12.2010 .

V kontrolovanom obdobi obec v zmysle § 12 ods. 4 zakona 0 obecnom zriadeni
zverejnovala na svojej uradnej tabuli programy zasadnuti ObZ a uznesenia ObZ.

Kontrolna skupina NKU SR preverila postup uréenia platu starostky obce. Starostke
obce bol v kontrolovanom obdobi plat stanoveny spravne, podl'a po¢tu obyvatel'ov (do 500
obyvatel'ov) bola starostka zaradena do prvej platovej triedy. Preverenim stanovenia vysky
platu starostu neboli zistené nedostatky. Preverenim povinnosti poslancov, vyplyvajicej zo
zakona, prerokovat’ plat starostky opatovne raz ro¢ne bolo zistené, Ze v roku 2011 ObZ plat
starostky neprerokovalo, ¢im konalo v rozpore § 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
neskorsich predpisov. V roku 2013 poslanci ObZ neuviedli v zapisnici z riadneho zasadnutia
ObZ plat starostky obce v presnej vySke stanovenej v eurach, ¢im konali v rozpore
s § 4 ods. 9 uvedeného zakona.

Preverovanim splnenia si povinnosti prehlbovania vedomosti starostu obce v zmysle
§ 13 ods. 12 zakona o obecnom zriadeni starostka obce kontrolnej skupine NKU SR
predlozila pisomné doklady, ktorymi preukazala splnenie povinnosti prehlbovania si
vedomosti ucast’ou na Skoleniach.

Prehlad o vybranych ukazovateloch materialno-technického zabezpecCenia obce
uvadza tabul’ka €. 3.

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (eur) 218,20 183,00 384,38
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,57 0,42 0,89
obce (%)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 9,5 10,5 115

Obec vlastnila dva kusy osobnych pocitacov, z ktorych sa prevazne pouzival jeden
na danovi agendu ana vedenie Uctovnictva obce. V Case vykonu kontroly boli pocitace
moralne zastaralé. Kontrolovany subjekt vykonaval v kontrolovanom obdobi néakup
programového vybavenia len v minimalnej miere tak, aby bola zabezpecena ich prevadzka.
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1.2 Vykon vybranych pésobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov eurépskej
unie

Obec necerpala finan¢né prostriedky z fondov Eurdpskej tnie do konca roku 2010
vratane predvstupovej pomoci a ani v kontrolovanom obdobi.

Hlavné pri¢iny neéerpania prostriedkov fondov EU spo¢ivali v nutnosti spolutiéasti na
financovani projektu, v neochote zadlzovat’ obec a v znacnej administrativnej zat'azi. Vyzvy
na predkladanie projektov neodzrkadl'ovali potreby malych obci.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec nevykonavala prenesentt pdsobnost’ na useku matrik v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia. Obec patrila do uzemného obvodu matricného uradu mesta
Sobrance.

Obec zabezpecovala preneseny vykon S$tatnej spravy na useku stavebného poriadku
a tzemného planovania podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). Na tiseku miestnych
aucelovych komunikécii podla zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
ana useku ochrany Zivotného prostredia podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
akrajiny vzneni neskorSich predpisov prostrednictvom spoloéného obecného uradu

zriadeného mestom Sobrance (d’alej len ,,SOU*).

SOU vznikol na zaklade zmluvy o zriadeni SOU uzavretej medzi mestom Sobrance
a46 obcami okresu Sobrance s uc¢innostou od 01.01.2008 do 31.12.2011. Dodatkom ¢. 1
z 15.12.2011 bola Gginnost’ zmluvy predizena do 31.12.2015. V zmluve chybalo dojednanie
0 rozdeleni kompetencii zmluvnych stran a ich rozsah.

Podl'a vyjadrenia obce prax bola taka, e SOU vypracoval podla § 55 ods. 1
stavebného zakona navrh rozhodnutia, ktory starosta obce podpisoval a stavebnu agendu
podla § 55 ods. 2 stavebného zdkona vykonavala obec vo vlastnej finan¢nej, vecnej

Fwee

SOU boli priamo poskytnuté dotacia zo tatneho rozpoétu, prostrednictvom Krajského
stavebného uradu v Kosiciach, na zabezpecenie preneseného vykonu $tatnej spravy na useku
stavebného poriadku pre obec vroku 2011 vsume 222,27 eur avroku 2012 vsume
250,17 eur. V roku 2013 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej
len ,MDVRR SR*) poskytlo SOU za kontrolovany subjekt dotaciu v sume 249,24 eur. Vyska
uvedenej dotacie bola obci pisomne oznamena.

Spravne poplatky za pripravu rozhodnuti podla § 55 ods. 1 stavebného zdkona boli
prijmom mesta Sobrance, aj napriek skuto¢nosti, Ze to zmluva o zriadeni SOU neupravovala.

Tym, Ze obec neinkasovala spravne poplatky za preneseny vykon Statnej spravy na
useku stavebného poriadku, nezabezpecila vynos zo spravnych poplatkov resp. nezabezpecila
prijem do rozpoctu obce.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Obec tym, ze nezabezpecila aby uvedené spravne poplatky boli prijmom rozpoctu
obce porusila § 17 ods. 1 zdkona €. 145/1995 Z. z. 0 spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov.

SOU obci v kontrolovanom obdobi nezué¢toval ku 31.12. prisluiného roka poskytnuté
dotacie, prijaté spravne poplatky a vydavky .

Obec v kontrolovanom obdobi nemala Ziadne vydavky stvisiace s ¢innostou SOU na
useku stavebného poriadku.

Kontrolovany subjekt vydaval samostatne ozndmenia o ohlaseni podla § 55 ods. 2
stavebného zakona. Spravne poplatky za uvedené oznamenia boli prijmom obce.
Zamestnanec obce, ktory zabezpetoval ¢&innost stavebného uradu nespliial osobitny
kvalifika¢ny predpoklad, ¢o bolo v rozpore s § 117 ods. 3 stavebného zakona.

V tabulke €. 4 je uvedeny vyvoj skutocnych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon 222,27 250,17 249,24
Statnej spravy (dotaicia MDVRR SR) (eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tikonov § 55 ods. 23,00 82,50 156,50
1(eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tikonov § 55 ods. 0,00 20,00 10,00
2(eur)
Objem vydavkov na tseku stavebného poriadku 23,00 82,50 156,50
(mimo dotacie z MDVRR SR) (eur)
Pokrytie vydavkov tseku stavebného poriadku 90,62 81,21 104,01
prijmami (%)
Pocet vydanych rozhodnuti na tiseku stavebného 1 5 2
poriadku
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, 1 4 1
atd’.)

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Kontrolovany subjekt mal v roku 2011 schvalené VZN ¢. 2/2008 a v roku 2012 a 2013
VZN ¢. 2/2011 pre oblast’ odpadového hospodarstva. Zvoz komunéalneho odpadu a drobného
stavebného odpadu (d’alej len , KOaDSO*) obec zabezpeCovala externou obchodnou
spolo¢nostou. Obec nemala vlastni sklddku ani zberny dvor. Obcania obce triedili
komunalny odpad (papier, sklo, plasty a kov) aostané zlozky komunalneho odpadu ako
ojazdené pneumatiky, elektrospotrebice, akumulédtory, odpady z domadcnosti obsahujuce
Skodliviny a d’alSie. Uvedené triedené odpady boli zbierané od ob¢anov a prepravované na
d’alSie spracovanie v stanovené dni podla harmonogramu zberu odpadov, ktory obdfzala
kazda domacnost’ v obci.
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Prehlad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke ¢. 5.
Tabul'ka €. 5

Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu ( t) 29,81 30,04 31,36
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (t) 2,52 2,87 2,41
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (%) 8,45 9,56 7,68
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 272291 3 019,88 3 487,44
hospodarstvo (eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo 10,16 11,18 13,01
(eur)
Vydavky na t odpadu (eur) 91,34 100,53 111,21
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (eur) 1618,00 2587,90 2 176,00
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO 1 546,00 242290 2 176,00
(vyrubena suma) (eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel'a 6,038 9,58 8,12
(eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 59,42 85,70 62,40
(%)

v

Ustanovenie § 39 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktoré nariad'uje obci aby zabezpecila najmenej dvakrat
do roka zber a prepravu objemnych odpadov na ucely ich zhodnotenia alebo zneskodnenia,
oddelene vytriedenych odpadov z domdacnosti s obsahom $kodlivin a drobnych stavebnych
odpadov sa v praxi obce ukazalo, Ze bolo nad ramec potrieb obce, pretoze v niektorych
pripadoch obc¢ania nemali Ziaden zuvedenych odpadov a naprieck tomu bola obci
vyfakturovany prevoz odpadu.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené naplianie predpokladov tu¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohl'adu preskiimania programového rozpoctu obce,
dralsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spétne;j
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Programovy rozpocet je systém zalozeny na planovani uloh a aktivit obce
Vv nadvdznosti na priority a alokovanie zdrojov do programov s dorazom na vysledky
a efektivnost’ vynakladania rozpoctovych prostriedkov. Programy obce prehl'adne zobrazuju
financovanie oblasti v ¢innosti samospravy. Takyto postup vytvarania rozpotov je sice
naro¢ny na implementdciu, no zabezpeCuje vysSiu efektivitu vynakladania verejnych
prostriedkov.

Programy obce na roky 2011 az 2013, 2012 az 2014 a 2013 az 2015 boli spolu

s rozpoctami obce na roky 2011, 2012 a 2013 schvalené na zasadnutiach ObZ. Programy
obce boli v kontrolovanom obdobi zostavené v rovnakej Strukture, rozdelené do 11

11




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

programov a 24 podprogramov, obsahovali zamery, ukazovatele a osoby zodpovedné za ich
plnenie. Podklady k vypracovaniu programového rozpoctu predkladal starosta obce.

Obec vypracovala monitorovacie spravy. Tie svojim obsahom nenaplnili poziadavky
monitorovania programového rozpoctu ato: porovnanie planovanych a dosiahnutych
vystupov a vysledkov, vratane posudenia pripadného nerovnomerného plnenia, komentar
obsahujuci vysvetlenie neplnenia planovanych vystupov a vysledkov a navrhy na operativne
rieSenie zistenych nedostatkov. Kontrolna skupina NKU SR konstatovala, e obec v rokoch
2011 az 2013 nevykonala monitorovanie a hodnotenie rozpoc¢tu podl'a programov. Obec tym,
ze v kontrolovanom obdobi nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov obce konala
Vv rozpore s § 12 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach uizemnej samospravy.

Obec nevykonala hodnotenie plnenia programov obce, z ¢oho vyplyva, ze hodnotenie
plnenia programov obce neobsahujii ani zavereéné Uéty obce za roky 2011 az 2013,
Nehodnotenim plnenia programov obce, ktoré malo byt sti¢astou zavere¢ného uctu za roky
2011 a 2012, konala obec v rozpore s § 16 ods. 5 pism. g) zakona 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej SamMospravy.

ObZ vyuzilo moznost’ dani zdkonom v § 4 ods. 5 zakona 0 rozpocétovych pravidlach
uzemnej samospravy a schvalilo neuplatfiovanie programového rozpo¢tu obce na rok 2014.

Napriek zisteniam, uvedenym vyssie v texte kontrolna skupina NKU SR konstatovala,
ze zistenia nemali vplyv na vykon zakladnych posobnosti obce, obec zabezpecila potreby
obce, ktoré pre fiu vyplyvali z plnenia povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi.
Zostavenie a schval'ovanie programového rozpoc¢tu bolo z pohl'adu obce vzhl'adom na pocet
zamestnancov formalne, v malej obci bolo jeho zostavovanie, monitorovanie a hodnotenie
Casovo naro¢né. Obec to vnimala ako duplicitné zostavovanie a hodnotenie Cerpania rozpoctu,
jeho plnenie obec v priebehu roka sledovala, ale jeho vysledky neprezentovala
v monitorovacej a hodnotiacej sprave. Obec svoj postoj k potrebe rozpoctového
programovania vyjadrila tym, Ze ObZ vyuzilo mozZnost danti zdkonom a schvalilo
neuplatiiovanie programov obce od 01.01.2014.

Obec prijala v roku 2004 Program hospodarskeho a socialneho rozvoja obce na roky
2004 az 2014 pre Mikroregion Borolo a pre Mikroregion Okna na roky 2005 az 2014. Obec
bola ¢lenom obidvoch zdruZeni. Program obsahoval strategické zamery obce v oblasti
infrastruktury a obc¢ianskej vybavenosti, spolofenského Zzivota a podnikania, Zivotného
prostredia ado oblasti cestovného ruchu a sluzieb.. Plnenie zamerov sa pravidelne
monitorovalo.

Kontrolovany subjekt postupoval v rozpore s § 18 ods. 2 zakona ¢. 539/2008 Z. z.
o podpore regionalneho rozvoja ked” Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
obce schvaleny pred 01.01.2009, nebol uvedeny do stladu s ustanoveniami uvedeného
zakona do 01.10.2010.

Obec porusila § 83 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorSich predpisov ked’ nemala v kontrolovanom obdobi schvaleny komunitny plan
socialnych sluzieb.
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2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

V kontrolovanom obdobi bola obec c¢lenom dvoch regiondlnych zdruzeni
Mikroregionu Borolo a Mikroregionu Okna. Na oficidlnych zasadnutiach regionalnych
zdruzeni sa podla vyjadrenia starostu obce prerokuvali postupy obci pri legislativnych
zmenach, spolo¢né postupy pri likvidacii komunalneho odpadu a vymienali sa sktisenosti z
dobrej praxe.

V obdobi rokov 2011 az 2013 obec mala vypracovany plan ochrany obyvatel'stva
a povodiovy plan.

2.3 Systém vnitornej kontroly

Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych tdajov tykajucich sa cinnosti hlavného
kontrolora je uvedeny v tabul’ke €. 6.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013
Uvizok hlavného kontrolora 0,05 0,05 0,05
Podiel mzdovych vydavkov hlavného kontrolora 1,69 1,63 1,59
na beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych 1 1 1
hlavnym kontrolérom
Podiel poctu skuto¢ne vykonanych kontrol zo 100 100 100
strany hlavného kontroléra k poctu planovanych
kontrol odsuhlasenych ObZ (v %)

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec mala vypracovania Smernicu na
zabezpecenie vykonavania finan¢nej kontroly v pdsobnosti obce, u¢innti od 01.04.2012, ktora
zruSila predchadzajucu smernicu s G¢innostou od 01.06.2008 a zabezpecila povinnosti
vyplyvajice z § 4 ods. 3 pism. e) zdkona 0 obecnom zriadeni t. j. utvarat’ U¢inny systém
kontroly a vytvarat vhodné organizacné, financné, persondlne a materidlne podmienky na
jeho nezavisly vykon.

Predbezna finan¢na kontrola mala vzmysle smernice overit stlad kazdej
pripravovanej finan¢nej operacie Srozpoftom organu obce, S osobitnymi predpismi,
medzindrodnymi zmluvami ktorymi je SR viazani a na zdklade ktorych sa SR poskytuju
prostriedky zo zahraniCia, s uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami vydanymi na zaklade
osobitnych predpisov a internymi aktmi riadenia o hospodarnosti s verejnymi prostriedkami.
Kontrolou faktir a pokladniénych dokladov bolo zistené, Zze pri kazde; faktare
a pokladni¢nom doklade bola vykonana predbezné finan¢na kontrola.

Predbeznii  kontrolu vykonavala uc¢tovnicka ato sulad srozpoctom, zmluvami
a vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, plnenie podmienok hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti. Suhlas s uhradou podpisoval starosta obce. Na pokladni¢nych dokladoch bol
podpis pokladnicky a schvalenie starostom. Pri hotovostnych financnych operéaciach
predbeznu kontrolu vykonavala zamestnankyna, zodpovedna za vedenie pokladne, ako aj za
vykonavanie platieb. Tym nebola zo strany obce zabezpecend vzdjomna nezlucitelnost a
oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od prdvomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finan¢nej operécie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych
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za  vedenie  uCtovnictva, ¢o bolo v  rozpore s§8ods. ) zikona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole a vntitornom audite®).

Preverenim zabezpecenia vhodnych podmienok pre G¢inny systém kontroly a jeho
nezavisly vykon v obci kontrolna skupina NKU SR konstatovala, Ze personalne obsadenie
ObU v malych obciach, kde je len voleny starosta ajedna zamestnankyia, nevytvira
predpoklady pre ucinné vykonavanie predbeznej a priebeznej finanénej kontroly v stlade
s vyssie uvedenym zakonom.

Kontrolou plnenia povinnosti hlavného kontroldra, ako jednej zo stcasti vnutorného
kontrolného systému obce bolo zistené nasledovné:

Hlavna kontroldérka obce bola zvolend na zasadnuti ObZ, Obec stiou uzatvorila
pracovni zmluvu 31.12.2007 na dobu uréitd s pracovnym uvidzkom 0,05. Svoju funkciu
vykonavala v 12 obciach.

Plany kontrolnej ¢innosti na jednotlivé roky 2011, 2012, 2013 vypracovala hlavna
kontrolorka v pisomnej forme a predlozila ich raz za Sest’ mesiacov ObZ. Hlavna kontrolorka
vypracovala odborné stanoviska k navrhom rozpoctov obce, k navrhom zavereénych uctov
obce pred ich schvalenim v ObZ, vypracovala ana zasadnutia ObZ predlozila spravy
o kontrolnej ¢innosti za roky 2011, 2012 a2013. V kontrolovanom obdobi vypracovala
spravy o vysledku néaslednej finan¢nej kontroly ¢&. 1/2012, 1/2013 a 1/2014. Spravy
0 vysledku naslednej finan¢nej kontroly ¢innosti za kontrolované roky 2011 az 2013, ktoré
boli ObZ zobraté na vedomie, boli rovnako, ako spravy o kontrolnej ¢innosti za jednotlivé
roky takmer identické.

Preverenim postavenia hlavnej kontrolorky a predpokladov na vykon jej funkcie bolo
zistené nasledovné: splnenie povinnosti, ktoré pre hlavného kontroléra vyplyvali zo zakona
0 obecnom zriadeni a zdkona 0 finan¢nej kontrole a vnlitornom audite, pri uvédzku 0,05, t. j.
necelé dva dni v mesiaci formalnou zéaleZitostou. Vystupné materialy hlavného kontrolora
boli po obsahovej stranke vSeobecné a mali nizku vypovedajucu hodnotu, ¢o uzko suvisi
s jeho pracovnym tviazkom v 12 obciach. Napriek vyssie uvedenym zisteniam poruseniam
kontrolou neboli zistené skutocnosti, ktoré by vytvarali predpoklady na nehospodarne
a neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 28.10.2014

Ing. Jalius Simko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Betlova
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna: 21.11.2014

Anna Ohradzanska
starostka obce
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Zoznam priloh

| Priloha ¢. 1

| Prehlad o rozpoéte obce za roky 2011 az 2013




2011 2012 2013
Schvileny | Upraveny o Plneni | Schvaleny | Upraveny . . | Schvaleny | Upraveny N .
Ukazovatel eny | Lpraveny | g utoénost eny Praveny | grutotnost’ | Plnenie eny | Lpraveny | qputocnost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 44 577 44 893 42532 95 46 438 47 906 46 082 97 47 450 52 465 52 556 100
. 42127 42 443 40 082 94 41438 42 906 45082 105 45 450 47 565 47 618 100
V tom: bezné prijmy
o - - B = - - - - - 400 400 100
kapitalové prijmy
prijmové financné 2450 2450 2450 100 5000 5000 1000 20 2000 4500 4538 101
operacie
Vydavky spolu 44 577 44 893 38 588 86 46 438 47 906 44 299 92 47 450 52 185 47 820 92
34927 35243 38 588 109 32438 33906 43 667 129 45 450 47 185 43 282 92
V tom: bezné vydavky
" Lo 9 650 9650 - - 14 000 14 000 632 5 2000 5000 4539 91
kapitalové vydavky
vydavkové finan¢né ) ) ) - ) ) ) _
operacie
Hospoda’rsky Vysledok 400 = 3944 = = 1783 = = 280 4735
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpodet (+, -) 7200 7200 1494 X 9000 9000 1415 X - 380 4336 X
Kapitalovy rozpodet (+,-) | - 9650 | - 9650 - X -~ 14000 14 000 - 632 X - 2000 4600 - 4139 X
Finanéné operacie (+, _) 2450 2450 2450 X 5000 5000 1000 X 2000 4 500 4538 X
Hospodarsky vysledok - 2450 - 2480 1494 -~ 5000 -~ 5000 783 -~ 2000 - 4220 198
(prebytok + / schodok - ),
po vyluceni finanénych
operacii
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