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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného strategjick zameru kontrolneginnosti
Najvyssieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivnha verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
obcan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbezntilstidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Uc¢elom kontroly bolo preveti efektivnog a &innog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov a prenesenych pdésobnosti z organov Bt&pravy na obce pdd zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a vysSie
Uuzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v korabin s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych préavnyedpisov, bola preverovana
vykonnos pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouZzita metdda preskimania relewaeh dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé (ty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené Uudaje boli nasledne analyzované, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokolgsledku kontroly slazili ako
podklad pre &ely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komplakcie, v ktorej bola
analytickymi metdédami na preverenych zozbieranydhjach od vSetkych kontrolovanych
subjektov zhodnotena efektivitos (Einnog” vykonu vybranych pdsobnosti v zavislosti
od viacerych parametrov (pet obyvaté€ov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou za roky 2011 az 2013 bol prevereny r@égpambce, vysledky rozgtového
hospodarenia, oblésplanovania a manazmentu obce, dodrziavanie vSaebeévaznych
pravnych predpisov pri nakladani s majetkom ob&®spodareni s verejnymi prostriedkami
v oblasti stavebného poriadku (SOU), matriky a ddw&ho hospodarstva obce a kontrolny
systém obce.

Vykonanou kontrolou NKU SR v uvadzanych oblastidobli preukazané viaceré
nedostatky, resp. porusSenia vSeobecne zavaznyehyotapredpisov.

Kontrolou v oblasti majetku bol zisteny nedostapskschvd&ovani zasad hospodarenia
s majetkom obce.

V oblasti manazmentu ariadenia NKU SR zistil négdily v absencii viacerych
strategickych dokumentov, ako aj pri formalnom fupe ku spracovaniu a analyze
dlhodobych strategickych dokumentov obce.

V oblasti vnutornej kontroly NKU SR kon3tatoval, peganiz&na Struktira obce
arozsah uvazku hlavného kontrolora nezabs&mmdi naplnenie kritérii pre riadne
vykonavanie finatnej kontroly na Ziadnom jej stupni.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R811/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Miroslav Hol€ka, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vladimir Jendrisekilen kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti adinnosti pri vykone pésobnosti obcami v Slovenskgublike ktorej
ucelom bolo prevetiefektivnos a &innogs’ obce pri vykone samospravnych pésobnosti obce
pod’a zakonac¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKordicedpisov

a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spra@gboe poth zakona. 416/2001 Z. z.

o prechode niektorych pdsobnosti z organov St&pejvy na obce a vysSie uzemné celky
v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonané #ase od 14.05.2014 do 25.09.2014 v obci
Rudinka, Rudinka 118, 023 31 Rudinka, €O 00314269

(dalej aj ,obec") za kontrolované obdobie rokov 204z 2013 a sulvisiace obdobie
pre potreby objektivneho zhodnotenia preverovarskehainosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR¢SR9/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiah predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo prevereefektivnosti a &innosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce wykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavaznych yoshvpredpisov pri vykone vybranych
pdsobnosti obce.

Obec je poth ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktorappamienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodéri s viastmgjetkom a so svojimi fingnymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju obywatelice prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvafev obce, hlasovanim obyvéity obce anajma prostrednictvom
volenych zastupcov: obecného zastujsitea (’alej aj ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravena zékonotn 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisoulélej len ,zakoné. 369/1990 Zb.“). Obec sa nachadza v Zilinskom
kraji, okres Zilina. Pobh Udajov Statistického Uradu SR mala obec nasl€dquaity
obyvatdov: k 31.12.2011 mala 386 obyvhte, k 31.12.2012 mala 392 obyvide
a k 31.12.2013 mala 396 obyvide.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prosiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp®nie vykonu
jednotlivych p6sobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaamuev vybranych
posobnosti.
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1.1 Vyuzivanie finartnych, materialnych alPudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtove hospodarenie a majetok obce

Rozpaet obce bol v kazdom roku zostaveny ako trf@jso s uplatnenim platnej
rozpaitovej klasifikacie a schvaleny ObZ. K navrhu ro#fow obce predkladal stanovisko
aj hlavny kontrolor obce, ktory odpdatipredloZzené navrhy rozgtov ObZ schvati. Okrem
finanéného rozpsétu obec zostavovala v kazdom roku aj programovipedet. V kazdom
roku bol rozpdet zostaveny ako vyrovnany stym, Ze schodok kiapého rozpotu
bol kryty prebytkom bezného rozfa, resp. prebytkom rozptu finantnych operacii.
V kazdom roku bol rozpet pred jeho schvalenim zverejneny v primeraneptieliormou
vyvesenia na Uradnej tabuli obce tak, aby sa k nawhii obyvatelia obce vyjadti

V roku 2011 hospodéarila obec na zaklade schvaleméhpaitu vydavkov v sume
138 400,00 Eur. Vroku 2012 hospodarila obec ndadé@k schvaleného rozgta v sume
106 700,00 Eur. V priebehu roka doSlo Kk viacerymraugm rozpétu, z ktorych
najvyznamnejSou zladiska dopadu na rozget roka 2012 bolo navySenie prijmov
aj vydavkov v suvislosti s vydavkami na socialnargstlivos’. V roku 2013 hospodarila obec
na zaklade schvaleného rozpo vydavkov v sume 101 000,00 Eur arovnako akokwur
2012 doSlo kjeho vyznamnému navySeniu v slvislasii zabezpgmvanim socialnej
starostlivosti.

Obec v priebehu kazdého rozpmvého roka sledovalderpanie vydavkov rozgtu
a vykonavala jeho Upravy rozgtovymi opatreniami, o ktorych viedla operativnudanciu.
Moznos® zmeny rozpétu Vvramci podpoloZziek a poloziek ekonomickej Kiksicie
rozpaitovej klasifikdcie mal ObZ delegovanu aj starosieen

Udaje o celkovom hospodéareni spracovala obec vdmzmku do zavesmého @&tu
obce. Zavergny (et za roky 2011 az 2013 obsahoval vsetky legiglatigtanovené
poziadavky. Do prijmov rozgtu obce boli zahrnuté aj nerozpované prijmy (stravné)
ado vydavkov rozptiu obec zapgitala nerozp&tované vydavky (vydavky na nakup
potravin) — jedale

Pod’a udajov uvedenych vo finamych vykazoch obce sa celkovy hospodarsky
vysledok obce vyrazne nemenil - v roku 2011 to ddd6 Eur/obyv., 1,60 Eur/obyv. v roku
2012 a 1,31 Eur/obyv. v roku 2013. Vyrazna zmenazineokmi 2011 a 2012 korelovala
s vysSimi kapitalovymi prijmami obce v roku 2011.

Preffad o schvalenom, upravenom roZ@o obce a skutmom cerpani za roky
2011 az 2013 je uvedeny v prilofiel tohto protokolu o vysledku kontroly.

NKU SR vykonal analyzu diovného stavu majetku a zakladné procesy, suvisiace
s nakladanim s majetkom v obci. Predmetom hodrmtamebolo overenie zostatkov
na majetkovych &och.

Vrokoch 2011 aZz 2013 brutto hodnota majetku obodlg (ttovnych vykazov
poklesla v nevyznamnej miere (cca 1%). Hodnota dtbhého majetku sa zmenila
len zanedbat®me, pokles hodnoty majetku sa prejavil pri kratkoghdh polfadavkach, kedy
hodnota tohto majetku poklesla medzi rokmi 2012@¥3 o 1 %.
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Obec v kontrolovanom obdobi nemala dihodobéladavky, kratkodobé pdéadavky
boli vykdzané v roku 2013 v sume 1 880,-- Eur. &lhiom z kontrolovanych rokov obec
majetok nenadobudla kupou, resp. hodnotu svojhetikianeznizila predajom.

V kazdom roku mala obec nakladanie s majetkom @maw zasadach hospodarenia
s majetkom obce, ktoré boli schvalené ObZ. V kdatranom obdobi boli platné zasady
hospodarenia s majetkom¢iiné dha 13.06.2003 vratane dodatku k tymto zasadamnzo d
29.12.2008. Tieto zasady hospodarenia boliisnog’ou od 17.12.2013 nahradené novymi
zasadami hospodarenia s majetkom.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

Tabukac.1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 519 724,00 518 008,00 518 459,00
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%&)v - - -0,24%
Majetok na obyvat& (v eur) 1346,44 1321,45 1 309,24
Suma neobeZzného majetku (v eur) 512 815,00 511 952,00 511 254,00
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku)(v % 99,00 99,00 99,00
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 436 023,00 435 169,00 434 741,00
Suma obezného majetku (v eur) 6 215,000 5497,000 6 05,001
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych péadavok (v eur) 2 228,00 571,00 1 880,00
Podiel poliiadavok na celkovom majetku (v %) 0,43 0,11 0,36
Podiel poliiadavok po lehote splatnosti na celkovej 33,24 7,62 0
sume poliadavok (v %)
Patet uzatvorenych KZ na kapu dihodobého 0 0 0
majetku
Patet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh majetku N/A N/A N/A
Cena predavaného majetku (v eur) 0 0 0

Zasady hospodarenia s majetkom obce, platné vihokR6d1 az 2013 neupravovali
nakladanie s cennymi papiermi a spésoby vykonu pyglyvajucich z vlastnictva cennych
papierov a majetkovych podielov na pravnickych é@abbzaloZzenych obcou alebo v ktorych
ma obec postavenie ovladajucej osoby alebo rozliody dérazom na transparenttios
a efektivnos nakladania s majetkonip nebolo v sulad s ustanovenim 8 9 ods. 1 pism@a.fy)
zakonat. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiekpisov.

Ani nové zasady hospodarenia s majetkom ob&ienéd od 17.12.2013 neupravovali
spbsoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictvarmgsh papierov a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zalozenych obcou alebo myd&ttoma obec postavenie ovladajucej
osoby alebo rozhodujuci s dérazom na transparethmedektivnos nakladania s majetkom.
V kontrolovanom obdobi nebola obec zaklatiae takej pravnickej osoby, z ktorej zalozenia
by vyplyvalo vlastnictvo cennych papierov alebo etiegvych podielov a v ktorej by mala
obec rozhodujuci vplyv.

Obec inventarizovala svoj majetok, zavazky a rdzdieajetku a zavazkov.
O vykonanej inventarizacii obec vypracuvala inveatgny zapis a inventdrne supisy.
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Peiazné prostriedky obec inventarizovala Styrikrat ¢sounom obdobi. K é&ovnym
zavierkam vypracoval nezavisly auditor spravy, orfth konstatoval, Zec¢tovné zavierky
obce poskytovali pravdivy averny obraz fidagj situacie obce k 31.12. beZzného roka,
a Ze vysledky jej hospodarenia boli v sulade scoméin ¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve

v zneni neskorSich predpisov. Auditor zaroveespochybnil vysledky rozptmvého
hospodarenia obce, dlh obce ani stav navratnyeminych zdrojov.

1.1.2Pudské zdroje a materialno-technické zabez@genie obce

V rokoch 2011 aZz 2013 nenastala v obci situacidy zeebola obsadena funkcia
starostu obce alebo Zeby bolo ObZ nefinék v désledku straty schopnosti uznaSania sa,
resp. nezaujmu obyvdiv o funkciu poslanca ObZ. Starosta obce bol akienyo organ
v plnom Gvézku a pt@as preverovanych troch rokov si prehlboval vedomestrebné
na vykon funkcie starostu absolvovanim tematick§kdleni priemerne 9 dni v kazdom roku.
Priemerne v rozsahu 10 dni absolvovali tematickae$ka administrativni zamestnanci obce
vratane hlavného kontroléra ob&&innog’ obecného Uradu zabezpeal jeden zamestnanec
vratane starostéjm dochadzalo ku kumulovaniu viacerych funkcii.

Materialno technické vybavenie obce vyfmvou technikou bolo na Standardnej
arovni. Spravcom vyptiove] techniky bola okrem roku 2011 externd spot®’. Obec
vytvarala v sulade s vynosoth 312/2010 Z. z. o Standardoch pre infoém&a systémy
verejnej spravy zalohy udajov z infortmgch systémov. Tieto zalohy boli primerane
chranené pred stratou, zneuzitim aleb@emim.

Obec nemala zriadené vlastné webové sidlo, atedarmand tablia obce
predstavovala zakladny komuntkegy kanal medzi obcou a obyvéte v obci. V sulade
s ustanoveniami § 5a ods. 9 zakona 211/2000 Zskmbmdnom pristupe k informaciam obec
zverepiovala v Obchodnom vestniku informacie o zmluvachformacie o faktarach
a objednavkach obec nezvéi®jala z dovodu absencie vlastného webového sidla.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v tdlie ¢. 2.

Tabukac. 2
Rok 2011 2012 2013

Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 33 746,00 34 335,00 34 278,00
Podlevl mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 30,00 17.00 14,00
rozpaitu obce** (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozp&tu obce (v %) 18,00 10,00 8,00
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolgra
na beznych vydavkoch roz§a obce (v %) 1,33 0,73 0.64
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ|na
beZznych vydavkoch rozgtu obce (v %) 0,90 0,50 0,40
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU
na beznych vydavkoch roz§a obce (v %) 10,00 6.00 5,00
Patet atzimlnlstratlvnych zamestnancov na 100 0.26 0.26 027
obyvatéov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
** zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12
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Znany rozdiel v relativnych ukazovdtch medzi rokmi 2011 a 2012 - 2013 bol

spbsobeny navySenim beznych prijmov a vydavkov abs@vislosti so zabezpevanim

socialnej starostlivosti

Preffad o vybranych ukazovdtech materidlno-technického zabegpeia obce

uvadza tabtkag. 3.

Tabukac. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 255,80 796,20 849,83
Podlevl vydavkov na IT na beznych vydavkoch 0.23 0.39 0.36
rozpaitu obce (v %)
Priemerny vek vypgtovej techniky (v rokoch) 2,50 1,50 2,50

1.2 Vykon vybranych pdsobnosti

1.2.1 Regiondlny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Eurépskej
anie

Obec v kontrolovanom obdobi zabezpeala kompetencie vytime prostrednictvom
obecného Uradu, respiiastaine na zaklade dodavés&ko - odberatiskych vzahov
(napr. odpadové hospodarstvo) a prostrednictvom .SQHécny Grad obce teda vystupoval
ako koordinator aktivit jednotlivych kompetencighezpéoval financovanie, manazovanie
cinnosti ad’alSie aktivity.

Na zabezp#&enie vykonu kompetencii na useku stavebného pariadkolstva,
socialnych veci, pozemnych komunikacii, vodnéhopbdarstva, uzemného planovania,
ochrany drevin, regionalneho rozvoja a cestovnéluhu bola obec $as’ou spol@ného
obecného Uradu (SOU). Obec teda preniesla vykdktamigh kompetencii na iny subjekt,
ktory bol formalne aj personalne od obcecledeny, ¢im znizila administrativnu zaz
obecného dradu, zaraveostala zachovand identita obce, t.j. rozhodnutifa frodpisované
starostom obce. NiZSie administrativnéazaenie, Uspora zdrojov a Specializacia na jedréotliv
prenesené a originalne kompetencie spuddo Uradu by mali zvySikvalitu poskytovanych
sluzieb obce.

Obec bolaclenom viacerych zdruzeni (ZMOS, RVC Martin, EuroéegBeskydy)
na zaklade zmlav denstve. Vydavky nalenstvo v tychto zdruZzenia mali klesajuci trend
a to z dovodu vystupenia obce zo zdruzeni.l®myjadrenia obce nematdenstvo v tychto
zdruZeniach pozitivny dopad na plnenie kompetesimie.

Obec potla Narodného strategického refane@ho ramca na roky 2007 — 2013 nebola
z&lenena medzi poly rastu, avSak boldasiou zaujmoveho Uzemia ina¥r@ého poélu rastu.

Obec v kontrolovanom obdobi nebola prijinfat@ podpory z prostriedkov Europske;j
anie @alej aj ,EU"). Do roku 2013 bol v obci zrealizovajediny projekt (s dobou realizacie
mimo kontrolovaného obdobia), avSak problémy soezp&enim spolufinancovania
projektov  boli  fundamentalnou pmou v né€erpani podpory  z prostriedkov
EU v nasledujucich rokoch.
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1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na Useku malktsi a stavebného poriadku

V kontrolovanom obdobi obec nebola m&tgim Gradom.

V tabu’ke ¢. 4 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov

na useku stavebného poriadku.

Tabu’ka¢. 4 (Gdaje poskytnuté SOU)

Rok 2011 2012 2013

Objem finanych prostriedkov na preneseny vykon
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur) 363,60 363,63 358,98
Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov (v eur) 46,00 208,00 1 225,00
Objem vydavkov na useku stavebného poriadku
(mimo dotacie z MDVRR SR) (v eur) 775,46 795,00 812,00
Pq.krytle.vydavkov useku stavebného poriadku 53,00 72.00 135,00
prijmami (v %)
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného

. 2 8 13
poriadku
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby,
aid’) 7 0 1

Obeccinnosti na useku stavebného poriadku nevykonawaateostatne, ale na zaklade
zmluvy s SOU so sidlom v obci Rudina. K tejto zndusbec pristupila pred kontrolovanym
obdobim. Evidencia na Useku stavebného poriadka \edena v papierovej forme. Financie
na preneseny vykon Statnej spravy boli poukazovamélet obce Rudinka; SOU boli
zasielané st¥rocne. Z&tovanie s SOU bolo vykonavané po skeni (Etovného roka.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

V kontrolovanom obdobi mala obec upravené nakladaodpadmi vSeobecne
zavaznym nariadeninad’élej aj ,VZN"), a to VZN¢. 5/2004 o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebnédgdpdoré okrem stanovenia vysky
poplatku stanovilo aj podmienky separovaného zkerci.

Uvedené VZN nebolo vsulade s prislusnym ustanoveng 39 zakona
. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplnekiarych zadkonovdalej len ,zakon
¢. 223/2001 Z. z.*), &innom v obdobi jeho schvalenia, &s upravovalo iba podrobnosti
o0 spbsobe separovaného zberu odpadov. Vo VZN absdat uvedenie podrobnosti
0 spbsobe zberu a prepravy komunalnych odpadovpdsobe nakladania s drobnymi
stavebnymi odpadmi, ako aj miest&aemé na ukladanie tychto odpadov a na znaskeahie
odpadov.

Novelizaciou zakona. 223/2001 Z. z. sa povinnosti obci Valom k odpadom
precizovali a rozSirili aj na biologicky rozloZitey odpad. Aj Wase vykonu kontroly teda
nebolo predmetné VZN v sulade s prisluSnym ustamav@ 39 zakona. 223/2001 Z. z.

<

Obec zabezp®vala separovany zber surovin a najmenej dvakratraka zber
a prepravu objemnych odpadov n&ely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene
vytriedenych odpadov z doméacnosti s obsahom Skadlizmysle zakona. 223/2001 Z. z.
Celkovy objem vyseparovaného odpadu rastol, malo pozitivny dopad na zniZzovanie
objemu komunalneho odpadu.
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Cinnosti vramci odpadov zabezpwala obec (vyrubovanie poplatkov, vyber
poplatkov a ich vymahanie, administrativna podperapdavatelia — obchodné spmiosti,
ktoré zabezpmvali zber, zneSkatvanie resp. separaciu odpadov. Celkova suma prijmo
obce, tykajucich sa odpadov (okrem roku 2013) nepaita vydavky spojené s odpadmi.

Prefad vybranych udajov a ukazovEde stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkatiu 5.

Tabukac. 5
Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 77,23 76,44 66,42
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 9,37 12,74 12,41
(I)D/oc))dlel separovaného odpadu na celkovom odpade (v 12.00 17.00 19.00
Celkovq suma skutaych vydavkov na odpadové 5089000 491600 5 444,00
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatéa obce na odpadové 13.18 12,54 13.74
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 65,89 64,31 81,96
E\:/eél;ci;/a suma prijmov odpadového hospodarstva 3336,000 449200 5764,00
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za
KOaDSO (vyrubena suma) (v eur) 3112,000 3730,00 4920,00
(I?/o;ll:er; z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate 785 9.63 12.95
Pq.krytle.vydavkov odpadového hospodarstva 65.55 91,38 105,88
prijmami (v %)
Graf¢. 1: zakladné charakteristiky v oblasti odpadoviBbspodarstva
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Oblag’ odpadového hospodarstva bola rieSena aj v Progrhospodarskeho
a socialneho rozvoja obce Rudink#alej aj ,PHSR") ako cik 6.3.1. — opatrenia 6.3.1.1.
az 6.3.1.3, tj. zabezpmvanie znizovania podielu skladovidgch casti odpadov
organizovanim zberov textilu, kovov a nebeapeh odpadov, dalej separovanim
komunélneho odpadu a vytvorenim podmienok pre dnéhospracovanie dopadov.
Ako meraté&né ukazovatele obec v ramci PHSR zadefinovala napmézstvo separovaného
odpadu, mnozZstvo zlikvidovaného odpadu, km vybudey&analizacie, pet vySkolenych
subjektov v oblasti environmentalnych zasad, fimanavestované do ochrany Zivotného
prostredia ainé. Aktivity, ktoré mali tieto opair@ podpori, obec iastane realizovala,
avSak PHSR nemonitorovala ako celok cez tzv. kamistrategického rozvoja
ani PHSR nevyhodnocovalddlej v bode 2.2 tohto protokolu).

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programoveého rostpoobce,
dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programové rozpdtovanie obce

Cielom zavedenia programového rozmwania v samosprave mala tbyplikacia
prvkov riadenia vykonnosti na drovni manazmentueplecto stanovenim zédmerov al'oie
ktoré sa malterpanim verejnych zdrojov v danom roku dosiahma rozdiel od finatného
rozpaitu teda programovy rozpet kladol dbéraz nielen na financie, ale na vysledok
ich pouZzitia.

Programovy rozpéet obce mal zadefinované zamery, ciele a mimnatekazovatele.
Meratdné ukazovatele boli stanovené kvalitativne aj kiaitne a ich vyhodnotenie
vykonaval starosta obce a administrativny pracovni zaklade udajov zZtovnictva.
V pripade nedosiahnutia stanoveného zameru aleba doslo v nasledujucom roztiovom
roku kich prehodnoteniu a zrealneniu. V priebelokar teda bol programovy roz{et
monitorovany aj hodnoteny.

Od roku 2014 ObZ rozhodlo o neuglavani programovej Struktlry v roz{te obce.
2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Zakladnym strategickym rozvojovym dokumentom obcel PHSR, schvaleny

ObZ v roku 2006 a ktory zadefinoval smerovanie obeeobdobie rokov 2006 az 2015.
PHSR bol zostaveny obcou aod jeho schvalenia s&RPlHemenil ani neupravoval
na aktualne podmienky v obci. PHSR obsahoval uvedespdésobu monitorovania
a hodnotenia PHSR a mal zadefinované ménateukazovatele, avSak obec Bgdivo
nepreukazala, Zzeby PHSR v obdobi jeho platnostiitoravala a hodnotila, napriklad
vypracovanim monitorovacej spravy, alebo inou fasmbodnotenia. Uvedené nebolo
v sulade s ustanovenim § 12 pism. b) zakbn&39/2008 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja.

Pod’a bodu 9.1 PHSR mala monitorovanie plnenia PHSRowngka komisia
strategického rozvoja, vybor pre PHSR, koordingime stratégiu a obecné zastufsteo.
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Komisiu strategického rozvoja nemalo ObZ zriadenakisto nebol zriadeny vybor
pre PHSR ani funkcia koordinatora pre stratégiwrndmatorovi pre stratégiu mali pravidelne
pracovnici obecného Uradu predkladainforméacie o aktivithich  vyplyvajucich
z PHSR, nasledne mal koordinator predkfadayboru pre PHSR spravy o realizacii
PHSR, na zaklade ktorych sa malo informb@iZ.

PHSR bol teda prijaty len formalne z&elom naplnenia legislativnych poziadaviek,
resp. za &elomcerpania prostriedkov z EU.

Obec nemala prijaty program odpadoveho hospodarptesoZze neprodukovala viac
ako 100 ton odpadov ¢pne. Obec mala prijaty plan ochrany obyvVatea, povodovy
plan, zemny plan a komunitny plan socialnych glndbce.

Obec ako spravca inforri@ych systémov verejnej spravy mala povirthegoracova
koncepciu rozvoja inform@ych systémov, teda dokument definujaci najma ciele
organiz&né, technické a technologické nastroje a architektiiformanych systémov
verejnej spravy v sulade so Standardmi. Predmetnédpcia mala hyschvalend ObZ. Obec
koncepciu nemala vypracovanim nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 3 ods. 4 pismakona
¢. 275/2006 Z. z. o infornaych systémoch verejnej spravy a o zmene a dophiekiorych
zakonov.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Zakladné kontrolné procesy v obci vyplyvali z puislych ustanoveni zakona
¢. 369/1990 Zbh., ktory upravoval pésobtiasulohy starostu obce, ObZ a hlavného kontroléra
a z vnutornych organizaych noriem obce. Kontrola v obci sa teda vykonavel viacerych
stupoch; jednou z foriem vnatornej kontroly bola ajditina kontrola.

Zakladné spbsoby, ciele a zdsady vykonavania dimgjnkontroly v obci upravovala
Smernica na zabezfmnie vykonavania finamej kontroly v pésobnosti obce Rudinka z@ad
15.02.2005, ku ktorej bol 01.09.2008 vypracovardejedodatok. Pdd ¢l. 7 tejto smernice
vykonaval predbeznu kontrolu v obci starosta obce.

Pod’a ustanovenia 8 9 ods. 2 zakona 502/2001 z. z. o fina&nej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorgé@konov (@alej len ,zakon
¢. 502/2001 Z. z.") vykonava predbeznu fitad kontrolu veduci zamestnanec povereny
vedulcim organu verejnej spravy a zamestnanci zaetpdwvza rozpéet, verejné obstaravanie,
spravu majetku alebo za iné odbokienosti poda charakteru finaimej operacie. Starosta
obce ako voleny organ nemal opravnenie vykotigradbeznu finatnu kontrolu, avSak ani
predmetny zakon neposkytoval uspokojujuce rieStakej situacie, kedy mala obec jedného
administrativneho zamestnanca, ktory vykonavalkySatiministrativne&innosti.

ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze obec nekonala \dsllas ustanovenim
8 9 ods. 2 zakon&. 502/2001 Z. z., ale z praktickéhd’adiska v sulade so zakonom
ani nemohla pri najlepSej voli postupdy&ed’Zze jej organizénd Struktira nezabezfmyala
naplnenie kritérii pre riadne vykonavanie predbgknancnej kontroly.

Smernica pre finamu kontrolu rieSila aj vykonavanie priebeznej fitkag kontroly.

Pod’a ¢l. 8 smernice mal vykonavapriebezna finatnu kontrolu v obci zamestnanec
prislusného organizaého Uradu, avSak v kontexte s vysSSie uvedenym imptiebeznu
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kontrolu vykona len jediny zamestnanec obcecelbm priebeznej kontroly by malo by
prispig’ k vySSej dinnosti vnutornej kontroly tym, Ze ju vykona inylgekt, ktory nie je
zapojeny do postupov predbeznej kontroly. Aj v torptipade teda organigaa Struktlra
obce nezabezpevala naplnenie kritérii pre riadne vykonavanieepeznej finatnej

kontroly.

Naslednd finatna kontrola v obci bola vykonavana hlavnym kontrof, ktory pri
vykone svojej ¢innosti postupoval na zaklade planov kontrol@@inosti, schvalenych
ObZ. Hlavny kontrol6r v rokoch 2011 az 2013 vypneadlo vysledkoch kontroly zaznamy,
t.j. vysledkom kontrol neboli negativne zisteniai amlchylky od pozadovaného stavu.
Kontroly vykonané hlavnym kontrolérom boli zamerargésulad, t.j. dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni stk@jeobce, Gtovnictvo obce a pod.

Okrem toho hlavny kontrolér vypracuval stanovisk&advrhom rozpétov obce,
zaverégnym (&tom apredkladal spravy o kontrolnej¢innosti  poda z&kona
¢. 369/1990 Zb. Hlavny kontroldr bol zamestnancoroeob Uvéazkom 0,1 a funkciu hlavného
kontrol6ra vykonaval @alSich 7 obciach.

Dna 09.03.2011 upozornilo Ministerstvo financii SReobna zaklade analyzy
finanénych vykazov za rok 2010 na poruSenie povinnosaviitho kontrolora oznari
bezodkladne ministerstvu poruSenie podmienok pijatigr navratnych zdrojov financovania
pri financovani projektu z prostriedkov EU. V pr¢tu roka 2011 doSlo k odstraneniu
zisteného nedostatku.

Prefad vyvoja vybranych preverovanych Udajov tykajucsettinnosti HK je uvedeny
v tabUd’ke¢. 6.

Tabukag. 6

Rok 2011 2012 2013

Uvazok HK 0,1 0,1 0,1

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych

vydavkoch rozpé&tu obce (v %) 1,33 0.73 0.64
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych

HK 3 3 3
Podiel pétu skut@ne vykonanych kontrol

zo strany HK k p&tu planovanych kontrol 100,00 100,00 100,00

odsuhlasenych ObZ (v %)

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 25.09.2014

Ing. Miroslav Holeka
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vladimir Jendrisek
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeda da: 11.11.2014
Ing. Anna Grigova

starostka obce
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Zoznam priloh

| Priloha¢. 1 | Preliad o rozpote obce za roky 2011 az 2013




2011 2012 2013
Schvaleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny
Ukazovatd’ rozpotet | rozpocet |Skutotnost’ | PInenie| rozpocet | rozpodet | Skutoénost’ | Plnenie| rozpodet | rozpodet | Skutoénost’ | PInenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)

Prijmy spolu 138 400 140 680 139879  99% 106 700 212 000 218 774/  103% 101 000 297 021 246809  83%
V tom: bezné prijmy 129 500 112530 111716  99% 104 200 209 100 215874/  103% 101 000 293521 243309  83%
kapitalove prijmy - 20 850 20850,  100% ) . - - 1
prijmové finagné 8900 7300 7313|  100% 2500 2900 2900/  100% 3500 3500/  100%
operacie ° ° ’ 0
Vydavky spolu 138 400 140 630 139850  99% 106 700 212 000 2152474  102% 101 000 239621| 2427894 101%
V tom: bezneé vydavky 102 100 111 930 1112000  99% 96 545 205 140 2083871  102% 98 700 238241 2414099 101%
kapitalové vydavky 24300 16 750 16 712|  100% 10 155 6 860 6860| 100% 2300 1380 1380 100%
vydavkove 12 000 11 950 11938  100%
financné operacie ° - | ’ ] |
Hospodarsky vysledok

+ -
(prebytok +/ schodok i 50 29 3527 - 57 400 4020
), vratane finanénych -
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 27 400 600 516 X 7 655 3960 7487 X 2300 55 280 1 900 X
Kapitalovy rozpget (+, -) - 24300 4100 4138 - 10 155| - 6860 - 6860 - 2300 - 1380 - 1380
Finartné operacie (+,9 - 3100 - 4650 - 4625 2500 2900 2900 - 3500 3500
Hospodarsky vysledok

+ -
(prebytok +/ schodok 3100 4700 4654 ; 2500/ - 2900 627 - 53 900 520
), po vylGéeni
finanénych operacii

* vratane nerozpiovanych vydavkov — Skolské stravovanie
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