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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

V ramci svojej kontrolnej pésobnosti NajvySsi kamty Urad Slovenskej republiky
vykonal kontrolu hospodarenia s fik@ymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospra&in Kontrola sa zamerala na preverenie
zostavovania, zmien a plnenia rozpg vysledok rozp&tového hospodarenia, na preverenie
dodrziavania vSeobecne zévaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami a pri nakladani s majetkom a na wm§t&ontrolny systém.

Kontrolou v obci Rajecka Lesnéa bolo zistené nespawkonavanie zmien rozgtol
obce. Zmeny rozpu schvalené obecnym zastupgerom neboli vykonané prostrednictvom
rozpaitovych opatreni. Niektoré Upravy rozpo boli vykonané so spéatnou platkos, t. j. az
po zaplateni pdvodne nerozpavanych kapitalovych aj beznych vydavkov v celjoseme
26 758,52 eur. Zistené bolo porusenie fitreg) discipliny v celkovej sume 1 705,49 eur
Uhradou vopred pisomne nedohodnutych preddavkogc Qbradila 1 992,44 eur na z&klade
nepreukazataych &tovnych dokladov. Dlhodoby hmotny majetok v hodnat&00,00 eur
bol splateny z beZznych a nie z kapitalovych vydavRkGaceré povinne zvemgpvané zmluvy
¢i objednavky neboli zverejnené na webovom sidleeobtpripade obstarania projektovych
dokumentacii na stavbu bytového domu doslo k rezdel predmetu zékazky. Pri piatich
zékazkach obstaravanych obcou chybali dokladyenirich predpokladanej hodnoty.

Kontrolou spdahlivosti majetkovych &ov bolo zistené, Ze obec neocenila a
VO svojom @dtovnictve neevidovala vSetky stavby apozemky za@s v katastri
nehnuténosti ako jej vlastnictvo. Tato skdtomg’ nebola pri inventarizacii majetku zistena.
Obec Rajecka Lesna nemala prijaté zasady hospod@&@@isvojim majetkom. Nearchivovala
vSetky ngjomné zmluvy k svojmu majetku. Pri zdmesgoluvlastnickych podielov
k pozemkom nezverejnila tento svoj zamer prevodstuictva a osobitny zréteejto zameny
nezdévodnila. Kapitadlovy prijem vsume 72,00 eufinancného vyrovnania zameny
spoluvlastnickych podielov k pozemkom obec nesmaxadtovala a zatriedila ako bezny
prijem zo spravnych poplatkov.

Ziadna z preverenych zmliv a 119 dodakskgch faktir neboli pred jej podpisom,
resp. Uhradou overené predbeznou féman kontrolou. Hlavna kontrolérka obce nevykonala
v roku 2014 Ziadnu kontrolu pta obecnym zastupitstvom schvaleného planu kontrolnej
¢innosti. Novy hlavny kontrolér takyto plan do koneku 2014 obecnému zastufigb/u ani
nepredlozil.

Na zlep3enie hospodarenia s verejnymi prostriedkamiajetkom obce NKU SR
navrhol obci Rajecka Lesna sexslpor&ani.
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Pod’a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného Ustolvenskej republikydalej
len ,NKU SR*) ¢. 1083/01 zo 14.01.2015 vykonali:

Mgr. Martin Sajdak, veduci kontrolnej skupiny
Mgr. Lucia DaniSkov&ilenka kontrolnej skupiny
Ing. Radoslav JelSovsk§len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjetk
Statnej spravy auzemnej samosprakiorej telom bolo preveti sulad hospodarenia

s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a Beesamospravy na zaklade déenych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej spraaganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 26.01.2015 do 15.05.2015 v kontrolovanom
subjekte

obec Rajecka Lesna
Rajecka Lesna 82

013 15 Rajecka Lesna
1CO: 00321583

za kontrolované obdobie roku 2014 a obdobie sinesiao ziskanymi informaciami,
poznatkami a odpotaniami.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonam 39/1993 Z. z. o Najvy$Som
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiob predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO a 400) v rdmci medzindrodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo:

* rozpaiet obce a vysledok jej rozgmvého hospodarenia,

» dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predgisokiospodéareni s verejnymi
prostriedkami,

* nakladanie s majetkom obce,

* vnutorny kontrolny systém.

Obec Rajeckad Lesnad’dlej len ,obec”) je vzmysle zakona. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpistale{ len ,zdkon¢. 369/1990 Zb.")
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok i&&egrepubliky, zdruzujaci @ganov,
ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je prigikA osoba, ktord samostatne hospodari
s vlastnymi finadnymi prostriedkami a vlastnym majetkom padvSeobecne zavéznych
pravnych predpisov. Samospravu obce vykonavajluofgjania najma prostrednictvom
zvolenych zastupcov: sedél®nného obecného zastupgtva (alej len ,0cZ") a starostu
obce. Predstavitem obce, najvyssim vykonnym a Statutdrnym organboe ¢e starosta.

Zakladnou vnatornou pravnou normou obce v kontratmm obdobi bol Statut obce
Rajeckad Lesn& schvaleny OcZ 04.11.2010. Obec hidd’avatéd’om jednej rozpétovej
organizacie — Zakladnej Skoly Rajecka Lesna.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpaiet obce a vysledok jej rozp&tového hospodarenia
1.1Rozpctet obce

Navrh rozpdtu obce na rok 2014 bol zverejneny na jej Uradmajii 02.12.2013¢im
bola dodrzand zdkonom stanovena #bwh lehota jeho zverejnenia pred schvalenim
rozpaitu v OcZ 19.12.2013. Tento navrh neobsahoval udakut@énom cerpani rozpétu
za rok 2012,¢im obec nekonala v sulade s ustanovedim9 ods. 1 dstavného zakona
¢. 493/2011 Z. z. o rozptove] zodpovednosti, pdid ktorého subjekty verejnej spravy su

povinné zostavowasvoj rozp@et najmenej na tri rozgove roky, préom s&as’ou navrhu
rozpaitu su okrem inych aj udaje o skatmm plneni rozp&u za predchadzajuce dva

rozpaitove roky.

Rozpaet obce na rok 2014 bol zostaveny ako vi&eyona tri roky dopredu. Bezny
rozpaet bol zostaveny s prebytkom 1 177,00 eur. Kapifalmzpaet a finakné operacie

neboli na rok 2014 rozgtované.

TabuPka €. 1 — PrelPad o plneni rozp@&tu obce za rok 2014 vV eur
k 31.12.2014
5ri Schvaleny . Plnenie/ | % plnenia k
Kategoria rozpocet Uprav?ny erpanie upfavenému
rozpocet . .
rozpoétu rozpoétu
BeZny rozpdiet
Bezné prijmy 608 290,00 645 238,61 671 718,93 104,
Bezné vydavky 607 113,00 600 984,00 587 374,91 07,7
Bezny rozpoet + prebytok/- schodok +1 177,90 +44 254,61 +8U, X -
Kapitalovy rozpocdet
Kapitalové prijmy 0,00 23 285,78 23 285,80 100,00
Kapitalové vydavky 0,0d 83 016,712 83 016,72 104,00
Kapitalovy rozpéet + prebytok/- schodok 0,00 -59 730,94 -50,93 -
Rozpcatet spolu (bez FO)
Prijmy rozpoétu (B+K) 608 290,00 668 524,39 695 001,73 103,96
Vydavky rozpoétu (B+K) 607 113,00 684 000,72 670 391p3 98]01
+ Prebytok/- Schodok rozpd@tu spolu +1 177,00 -15 476,38 +24 610,10 -
Finanéné operacie
Prijmové finakné operacie 0,00 52 215,46 52 00612 99,60
Vydavkové finakné operacie 0,00 0,00 0,00 -
Rozpaet fin. operécii + prebytok/- schodo 0,p0 +52 2865 +52 006,12
Prijmy celkom (vratane PFO) 608 290,00 720 739,85 747 007,85 103,64
Vydavky celkom (vratane VFO) 607 113,00 684 000,7PR 670 391,63 9801
Vysledok hospodareniavratane FO) +1 177,00 +36 739,18 +76 616,22 -

(zdroj: finarény vykaz FIN 1-12 k 31.12.2014)

Schvalené rozpiy obce na roky 2012 — 2014 boli OcZgps roka viackrat zmenené,
vratane presunov prostriedkov z rezervného fondozpaiet na rok 2012 p&rat, rozpget
na rok 2013 trikrat a rozget na rok 2014 Seékrat. Starosta obce nemal splnomocnenie OcZ
na vykonanie zmien rozpt. Z dprav rozp&ov schvalenych uzneseniami OcZ mimo
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presunov prostriedkov z rezervného fondu nebolgn#&gci zmena rozpétu spaivala
v presune prostriedkov v ramci schvaleného réup@ri zachovani celkovych prijmov,
pripadne sa povolilo prektenie vydavkov pri dosiahnuti vySSich prijmov, aleisto
o viazanie vydavkov. Uprava rozfia schvalena OcZ 27.09.2012 obsahovala len vysku
Gpravy menenych poloziek vo vybranych triedach &mek klasifikacie. Udaje o pdvodnom
a upravenom rozgte chybali. V pripadoch presunov prostriedkov zremého fondu
na financovanie konkrétneho vydavku schvalenych @eBolo uvedené, ktorého programu
¢i triedy funkinej Kklasifikacie a polozky ekonomickej klasifikacisa zmena tykala.
V uzneseni OcZ. 91/2012 nebol &el presunu 2 000,00 eur zrezervného fondu vébec
uvedeny. Uznesenia OcZ 145/2013 z 19.12.2013¢a194/2014 zo 07.11.2014 scliugice
zmenu rozpétu na rok 2013, resp. 2014 neobsahovali vySku eakltexr zmien rozpgov
a ani ziadnu prilohu, v ktorej by boli Upravy roZmy uvedené. Aké zmeny rozfiov OcZ
schvélilo, tak nebolo mozné zistiZiadna zo schvalenych zmien rozfmv nebola vykonana
rozpaitovymi opatreniami.

Nevykonanim zmien roz@tov rozpa@tovymi opatreniami obec nepostupovala
v sulade s ustanovenim 8 14 ods. 2 zaken&83/2004 Z. z. o rozgwwvych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niekt@gkbnov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z."), pdé ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny
rozpaitu v priebehu rozpfiového roka rozptiovymi opatreniami, ktorymi sU presun
rozpaitovanych prostriedkov v ramci schvaleného ratpo prcom sa nemenia celkové
prijmy a celkové vydavky, povolené prekemie a viazanie prijmov, povolené prelenie
a viazanie vydavkov a od 01.01.2014 aj povolen&rpenie a viazanie finamych operacii.

Ziadna z Gprav rozgtu vykonana v roku 2012 neobsahovala zmenu progréhm
rozpaitu obce. Vykonanymi zmenami sa nemenili dotknutégmmy a podprogramy
rozpaitu. Neuvedenim zmien roz@to na rok 2012 v jednotlivych programoch
a podprogramoch obec nepostupovalalpodstanovenia 8§ 14 ods. 1 zakaha583/2004
Z. z., poda ktorého zmeny rozgtu obce schvaije organ obce prislusny piadosobitnych
predpisov vratane zmeny programov.

Dve zmeny rozp&u na rok 2014 boli schvalené OcZ so spatnou pétitno
Uznesenint. 183/2014 z 15.08.2014 k 31.07.2014 a uznesenii®4/2014 zo 07.11.2014
bola odsuhlasena zmena roZpo k 31.10.2014. Schvalenie zmien ro&po so spatnou
platnogou znamenalo, Ze obec sa pdrpani prostriedkov neriadila platnym rozfmom.
Na niektorych poloZzk&ch najprv pouZzila fikaué prostriedky bez dhdu na togi bolo ich
pouZzitie kryté rozp&tom a potom rozpget dot&ne upravila pobh skut@neho c¢erpania.
Zmeny rozpétu bolo potrebné vykoma pred Uhradou rozgtom nekrytych alebo
nedostaténe krytych vydavkov.

Uhradou nerozptiovanych vydavkov pred zmenou roZpo obec nedodrzala
ustanovenie § 12 ods. 2 zakowa 583/2004 Z. z., pdé ktorého obce hospodaria
s rozp@tovymi prostriedkami pdth schvaleného rozptu apd&as roka kontroluju
hospodarenie s rozpimvymi prostriedkami, a zaroiieustanovenie § 19 ods. 4 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozgovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zakon¢. 523/2004 Z. z.*), pdé ktorého
Statutarny organ subjektu verejnej spravy je poyinabezpéit, aby sa verejné prostriedky
uvolnovali iba v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu minéloh zahrnutych v rozpte
subjektu verejnej spravy.

KedZe obec zmeny rozptmv v rokoch 2012 — 2014 vykonala bez ro#peych
opatreni, nemohla viésch evidenciu poth ustanovenia 8§ 14 ods. 3, resp. 4 (od 01.01.2014)
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zékona ¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého obec vedie operativhu evidenciu o vSétkyc
rozpaitovych opatreniach vykonanych v priebehu razpeeho roka.

Porovnanim schvéleného rozpw s udajmi o schvalenom rozfge uvedenymi
vo finartnych vykazoch FIN 1-12 zostavenych obcou a zékladgimlou k 31.12.2014 bol
zisteny rozdiel v schvalenych beznych vydavkochume 70,00 eur (607 043,00 eur —
607 113,00 eur, z toho 327 767,00 eur obec a 289B4ur zakladna Skola).

Zistenym rozdielom medzi Gdajmi schvaleného r@émpoa Gdajmi uvedenymi
vo finantnych vykazoch FIN 1-12 k 31.12.2014 obec nepostajgov zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 3 zédkon&a 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskb predpisov, pda
ktorého je obec ako spravodajskd jednotka povinpéne) pravdivo, v ustanovenych
terminoch a bezplatne poskytévaldaje pozadované na Statistické t@isnia zahrnuté
v programe Statnych Statistickychtagani.

Vzhradom na newislenie Upravy prijmov a vydavkov k 31.10.2014 samém OcZ

¢. 194/2014 zo 07.11.2014 Udaje o upravenom réepavedené vo findmom vykaze nebolo

mozZné over.

1.2 Vysledok rozpa‘tového hospodarenia obce za rok 2013

Rozpaet obce na rok 2013 bol zostaveny akéastlviacrainého rozpstu na obdobie
troch rokov. Schvaleny bol OcZ 13.12.2012 uznesehiml0/2012 ako vyrovnany v sume
590 801,00 eur. Bezny rozget bol schvaleny ako vyrovnany. Kapitalovy rogeoa finagné
operacie neboli v schvalenom rozmrozp@tované.

TabuPka €. 2 - PrelPad o plneni rozpdtu obce za rok 2013 vV eur
k 31.12.2013
Kateg6ria Srg%gléeer;y Upraveny g’elpeni_e/ % plnenia k
rozpotet panie  |upravenémt
rozpoétu rozpoétu
BeZny rozpdiet
Bezné prijmy 590 801,0p 636 614,02 661 734,72 9PBPR,
Bezné vydavky 590 801,00 618 943,57 597 428,73 96,52
Bezny rozpoet + prebytok/- schodok 0,00 +17 670/45 +64 305,9 -
Kapitalovy rozpoéet
Kapitalové prijmy 0,00 0,00 0,00 -
Kapitalové vydavky 0,0 25 978,20 2551672 94,22
Kapitalovy rozpdget + prebytok/- schodok 0,00 -25978,20 - 25,5246 -
Rozpatet spolu(bez FO)
Prijmy rozpo¢étu (B+K) 590 801,00 636 614,02 661 734,72 103,95
Vydavky rozpoétu (B+K) 590 801,00 644 921,77 622 945,45 96}59
+ Prebytok/- Schodok rozp&tu spolu 0,00 - 8 307,75 +38 789,27 -
Finanéné operacie
Prijmové finakné operacie 0,00 22 419,00 22 419,00 190,0
Vydavkové finadné operacie 0,00 0,00 0,00 -
Rozpaet fin. operacii + prebytok/- schodo 0,00 +22.400 +22 419,00
Prijmy celkom (vratane PFO) 590 801,00 659 033,02 684 153,7R 103,81
Vydavky celkom (vratane VFO) 590 801,00 644 921,77 622 945,45 96,%9
Vysledok hospodéreniavratane FO) 0,00 +14 111,24 +61 208,47 -

(zdroj: finarény vykaz Fin 1 — 12 k 31.12.2013)
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Po skoweni rozpeétoveho roka 2013 obec spracovala suhrnne Udajeojorav
rozpaitovom hospodareni do zavéemeho @tu obce. Nim finatne usporiadala svoje
hospodarenie vratane finarych vz'ahov k zriadenym pravnickym osobdm a k subjektom,
ktorym poskytla prostriedky zo svojho rozpw a k Statnemu rozptu. Zaverény ket obce
obsahoval Udaje o plneni rozpo v cleneni na bezny rozpet, kapitdlovy rozpoet
a na finadné operacie v sulade s rozpmvou klasifikaciou, bilanciu aktiv a pasiv, prad
o stave a vyvoji dlhu a hodnotenie plnenia prognamloce. Schodok alebo prebytok bezného
a kapitaloveho rozptu bol spravne Wwisleny. Prebytok finatnych operacii bol wisleny
nespravne. V zaveteom (kte obce za rok 2013 nebol pfad o poskytnutych dotaciach
v ¢leneni podia jednotlivych prijemcovgim obec nepostupovala piad ustanovenia 8 16
ods. 5 pism. e) zakora 583/2004 Z. z., pda ktorého zavermy (et obce obsahuje okrem
iného i prefiad o poskytnutych dotaciach.

V ramci usporiadania vysledku hospodarenia obc®k®013 bol v zavetmom WEte
obce vykazany prebytok rozfta v sume 38 789,27 eur ako kladny rozdiel medgimami
rozpaitu obce a vydavkami rozpm obce po vyldeni finarfnych operacii. Na vysledku
hospodéarenia obce za rok 2013 sa beZzny &&tpoodidal prebytkom a kapitalovy rozpet
schodkom rozpgu.

Zavergny et obce za rok 2013 bol prerokovany OcZ a nasledclevaleny
uznesening. 155/2014 zo 16.5.2014, t. j. v lehote stanov@oejiplynuti rozpétoveho roka.
Prerokovanie zavetaého @tu obce bolo uzatvorené bez uvedenia prislusnédislativou
uréeného vyrokugo nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 16 ods. 10 zakob&3/2004 Z. z.,
pod’a ktorého sa toto prerokovanie uzatvara jednymrakoy: ,celor@né hospodarenie sa
schvduje bez vyhrad” alebo ,celoéaé hospodarenie sa schivpe s vyhradami®.

Pod’a uznesenia OcZ obec tvorila rezervny fond v su@®4,51 eur z prebytku
rozpaitu za uplynuly rozpg&tovy rok 2013 po vyldeni nevygerpanych tGelovo ugenych
prostriedkov poskytnutych v predchadzajucom réammm roku a zo zostatkov prijmovych
finanénych operacii.

Porovnanim udajov vykazanych v ramci zavagho @tu obce za rok 2013 s udajmi
vykazanymi vo finatinych a @tovnych vykazoch obce zostavenych za rovnakiviné
obdobie neboli zistené rozdiely.

Obec vyhotovila 12.12.2014 vyfou spravu zadiovné obdobie roku 2013. Jej sulad
s Etovnou zavierkou zostavenou za to istéouné obdobie nebol na rozdiel odtavnej
zavierky k 31.12.2013 overeny auditorom do jednébka od skodenia prislusného
uctovného obdobiagim obec nepostupovala pd ustanoveni 8 20 ods. 1 a3 zakona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zdkon¢. 431/2002
Z. z."), poda ktorych @tovna jednotka, ktord musi thalétovnu zavierku overenu
auditorom, je povinna vyhotovowavyroénu spravu, ktorej sulad st@vnou zavierkou
zostavenou za to istéctdvné obdobie musi lyovereny auditorom do jedného roka
od skortenia &tovného obdobia.

Predmetnad vymna sprava nespahlivo informovala o zostaveni, teda schvaleni
prebytkového bezného rozfio a vyrovnaného kapitdlového rozpo V skut@nosti bol
bezny rozpoet vyrovnany a kapitdlovy rozpet nebol vbbec rozgtovany. V ramci
vykazanych udajov o plneni rozfia obce bola vo vyrnej sprave nespravne kvantifikovana
suma vydavkovetasti upraveného kapitalového roZpov sume 25 516,72 eur a vydavkovej
¢asti upraveného a skutme ¢erpaného rozpu finantnych operacii v sume 21 957,72 eur.
Tieto Udaje nezodpovedali upravenym kapitadlovym awam v sume 25 978,20 eur
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a upravenym aerpanym vydavkovym finamym operaciam v sume 0,00 eur vykadzanych
vo finantnych vykazoch vyhotovenych k 31.12.2013. Négmtivo vykazané hodnoty
uvedenych ukazovdtev vo vyrainej sprave za rok 2013 mali negativny vplyv na apod’
vycislenych schodkov, resp. prebytkov prislusn§ielstkovych rozpétov.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2.1Sulad vybranych vydavkov obce s rozpéiovymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Dodrziavanie rozpgiovych pravidiel pri hospodarens verejnymi financiami
a spravnosti uplébvania rozpoétovej klasifikacie pri triedeni rovnorodych druheydavkov
suvisiacich s obstaranim tovarov, prac a sluzidb poeverené na vzorke 25 kstévnych
dokladov z roku 2014 (7,23 % z¢ia dorwenych faktar), spolu v sume 74 250,71 eiar,
predstavovalo 39,14 % z celkovej fakturovanej swmgku 2014.

Bezny vydavok za vykonanie audituc¢tdvnej zavierky v sume 456,00 eur,
uskut@neny na zéklade dodavéskej faktlry s internyntislom alej len ,fas int.c.)
100071/2014 bol nespravne roZpmvo zatriedeny na podpolozku 637004 — VSeobecné
sluzby, ¢im doslo k podhodnoteniu podpoloZky 637005 — Spreeidluzby, kde sa triedia aj
vydavky za audit, ako sluzbu realizovanu doddaiskigm spbsobom.

NedodrZzanim platnej rozpmvej klasifikacie vo vySSie uvedenom pripade obec
nekonala v sulade s ustanovenim 8 1 ods. 3 opatreimisterstva financii Slovenskej
republiky z 8. decembra 2004. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organizéna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia roZpmvej klasifikacie
v zneni neskorSich predpiso¥dlej len ,opatreniet. MF/010175/2004-42"), pda ktorého
ekonomicka Klasifikacia rozgtovej klasifikacie triedi vydavky na polozky a padpzky
a umo#uje tym ich identifikaciu. Zarove tym obec nedodrzala ustanovenie § 4 ods. 7
zakona¢. 583/2004 Z. z., pd@ ktorého v rozptie obce sa uplatje rozp@tova klasifikacia
v sulade s osobitnym predpisom, v nadvéznosti tenosenie § 4 ods. 4 zakota523/2004
Z. z., poda ktorého v rozptie verejnej spravy, pri sledovani plnenia razpoverejnej
spravy a pri pohyboch na&toch finargnych aktiv sa uplétje rozpétova klasifikacia, poth
ktorej sa jednotne tuju a triedia prijmy a vydavky rozptu verejnej spravy.

V siedmich pripadoch bolo zistené poskytnutie paettd formou bezného vydavku
bez predchadzajucej pisomnej dohody:
e stravné listky v sume 983,04 eur na zaklade fmdzho dokladu — preddavkovej
zalohovej fa s int¢. 12/100235,
» elektronické pristupové prava spolu v sume 354ir6na zaklade troch nelavych
dokladov — preddavkovych zalohovych faktir s it.11/100201, int¢. 100309,
int. ¢. 100305,
e zahradna technika v sume 205,80 eur na zakladevdta¥kej fa s int¢. 100190,
* Ucag’ na Skoleni v sume 138,00 eur na zaklade ifwddo dokladu — preddavkovej
zélohovej fa s int¢. 100277,
e material v sume 24,49 eur na zaklade nesdého dokladu — preddavkovej zalohovej
fa s int.c. 6.
Napriek chybajucej pisomnej dohode o predmetnyabdgavkoch s vynimkou fa s int.
¢. 100190 bolo &ované prostrednictvométu 314 — Poskytnuté prevadzkové preddavky.
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Nedohodnuty preddavok, poskytnuty na zaklade fa. £.i100190 bol dom Uhrady Gtovany
v rozpore s platnymi postupmétdvania priamo do nakladov.

Poskytnutim vySSie uvedenych preddavkov bez preathaacej pisomnej dohody
obec porusila finainu disciplinu v celkovej sume 1 705,49 eur jodstanovenia 8§ 31 ods. 1
pism. ) zakona. 523/2004 Z. z., pda ktorého je porusSenim finamej discipliny Uhrada
preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore sneteniami 8 19 ods. 6 a 8 zakona
¢. 523/2004 Z. z., pda ktorych mdze subjekt verejnej spravy poskytogmeddavky, ak boli
vopred v zmluve o dodavke pisomne dohodnuté.

Obec v kontrolovanom obdobi nezveéejala Uudaje o vyhotovenych objednavkach
tovarov, sluzieb a prac. Udaje o faktirach za tpvaluzby a prace boli zvergvané len
v rozsahu datumu dotenia faktary,ciselnej identifikacie faktary, \feni stritného popisu
fakturovaného plneniayycislenia celkovej hodnoty fakturovaného plnenia @phee
identifikacie dodavat@a. Nezverejovanim Udajov o vyhotovenych objednavkach
a nezvergjovanim vSetkych udajov o faktarach obec nepostupoyeda ustanovenia
8 5b ods. 1 pism. a) ab) zako©ia211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkorobaosle informacii) v zneni neskorsich
predpisov {alej len ,zadkon¢. 211/2000 Z. z.*), pdé ktorého Udaje o vyhotovenych
objednavkach a faktarach za tovary, sluzby a p@@enna osoba zvetgjje na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, v Struktarovangjetiadnej forme, ptiom v pripade
faktdr povinne zveréuje aj Udaje popisujuce fakturované plnenie takp @k uvedené
na faktlre, o tonki je suma plnenia vratane dane z pridanej hodndéntifikujace zmluvu
a objednavku, ak s nimi faktara suavisi a identifikie dodavaté nie len poth mena, ale aj
pod’a adresy pobytu alebo sidla a jeho identifiléhocisla.

Aj ked’ v schvalenom rozpte obce na rok 2012 neboli s vynimkou triedy femdy
klasifikacie 09.1.2.1 — Zakladné vzdelanie ragpwané Ziadne kapitadlové vydavky, obec
uhradila faktury za:

» vypracovanie projektovej dokumentécie pre stavepogolenie bytového domu

12.03.2012 v sume 9 900,00 eur (fa sdnfl13/2012),

* vypracovanie projektove] dokumentacie pre realizastavby bytového domu

01.07.2012 v sume 9 800,00 eur (fa sdnt.89/2012).

Zmluva o dielo na vypracovanie projektovej dokurdeig pre realizaciu stavby bola
podpisana 24.04.2012, ato bez toho, aby vé&ase bola kryta rozgtom obce. Prislusné
zmeny rozpdtu obce tykajuce sa vydavkov za projektové dokudmat presunom
prostriedkov z rezervného fondu boli vykonané 12042 (uznesenie OcZ 62/2012 —
presun prostriedkov v sume 9 900,00 eur) a 19.02.Z0znesenie OcZ 84/2012 — presun
prostriedkov v sume 9 800,00 eur). Kapitalové vygawa projektové dokumentacie
bytového domu boli pouzité bez ich krytia rozfmm obce a pred odsuhlasenim potrebnych
zmien rozpotu OcZ.

Podobne 17.12.2012 obec zaplatila 4 000,00 emyzd drevin v povodi miestneho
potoka (fa sint.¢. 302/2012) bez toho, aby bol takyto vydavok razpeany. V tomto
pripade nebola zmena rozpo vykonana vobec. Uhrada vydavkov bez ich réapeého
krytia, resp. pred odsuhlasenim prislusnej zmempaidu OcZ bola zistena aj dalSich
Styroch pripadoch:

o oprava el. kotla v kultirnom dome vsume 1 069,92 @a sint.¢. 158/2012)

zaplatena 16.05.2012, zmena rotpadsuhlasena 15.06.2012,

» vodoinstal&né prace v kultirnom dome v sume 355,68 eur (fat. i 159/2012)

zaplatena 16.05.2012, zmena ro#padsuhlasena 15.06.2012,
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e oprava verejného osvetlenia vsume 1 140,31 eus (fa. ¢. 228/2012) zaplatena
07.09.2012, zmena roz§ta odsuhlasena 27.09.2012,
* reprezenttné predmety vsume 49291 eur (fa sidt. 316/2012) zaplatena
19.12.2012, zmena rozta neodsuhlasena.
Uhradou vy3Sie uvedenych kapitalovych a beznychaviov bez ich rozptiového
krytia obec nedodrZala ustanovenie 8§ 12 ods. 2 neéko 583/2004 Z. z. a zéroie
ustanovenie 8§ 19 ods. 4 zakan®23/2004 Z. z.

OcZ uznesenind. 133/2013 z 19.09.2013 schvalilo presun 1 0000Qzeezervného
fondu na obstaranie vystrazného dopravnéhg¢ema. Nasledne po vykonani prieskumu trhu
bola 24.10.2013 podpisana zmluva o dielo na dodamiarmaného panelu na meranie
rychlosti @alej len ,radar®) za 2 100,00 eur. ZvySené vydaweyzaklpenie radaru v sume
1 100,00 eur neboli ase podpisu zmluvy o dielo a déemia fa s int¢. 100237/2013 ith
28.10.2013 vrozpte vyclenené. NavySe 19.12.2013 OcZ rozhodlo o zruSemjhev
predchadzajuceho uznesenia 133/2013. Ké&Ze vrozpdte obce na rok 2013 neboli
na obstaranie radaru &hgnené Ziadne prostriedky, obec vyuZila moZngplatkového
kalendara pokh ¢l. 5 pism. a) zmluvy o dielo z 24.10.2013. Splatkyvyske 175,00 eur boli
platené v priebehu decembra 2013 — novembra 20béZrzych a nie z kapitélovych
vydavkov, aj k& Slo o obstaranie dlhodobého hmotného majetku wu@scou cenou
vySSou ako 1 700,00 eur a dobou poudhitsti dlhSou ako jeden rok. Vydavky za obstaranie
radaru obec nespravne zatriedila na podpolozkuyobZzuydavkov 633004 — Prevadzkove
stroje, pristroje, zariadenie, technika a narathektoru sa triedia platby za obstaranie strojov,
pristrojov, zariadeni, techniky a naradia, ktoriajsi kritéria beznych vydavkov.

Vzhradom na obstaravaciu cenu 2 100,00 eur a dobu tptndsti viac ako jeden
kalendarny rok mali ki splatky hradené z kapitalovych vydavkov a zatmedea polozku
713 — Nakup strojov, pristrojov, zariadeni, technknaradia. Pd@d platnej rozpétovej
klasifikacie medzi kapitalové vydavky patria vydgvka obstaranie hmotného majetku —
samostatnych hnuteych veci, pripadne suborov hniitgch veci, ktoré maju samostatné
technicko-ekonomické tenie, ktorych vstupna cena je vySSia ako 1 700,00 a&
prevadzkovo-technické funkcie su dlhSie ako jedsn r

Nespravnym uplatnenim platnej rozpmve] klasifikacie pri obstarani radaru
za 2 100,00 eur obec nedodrzala ustanovenie 8§ 4 bdsakonac. 583/2004 Z. z.

v nadvéaznosti na ustanovenie § 4 ods. 4 zakoha3/2004 Z. z.

2.2 Spravnog’ vedenia (tovnictva a zostavenia &tovnej zavierky

Kontrolou aplikacie a dodrziavania platnych postup@tovania pri obstaranych
tovaroch, pracach a sluzbdcholo zistené netiovanie o preddavku v sume 205,80 eur
(fa s int.¢. 100190) do prevzatia tovaru prostrednictvanu 814 — Poskytnuté prevadzkove
preddavky, kde sactuju poskytnuté preddavky dodavidaen. Obec tym nepostupovala jad
ustanovenia 8§ 43 ods. 4 opatrenia MinisterstvanfiiaSlovenskej republiky z 8. augusta
2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrokdnaspostupoch &tovania
a rdmcovej ttovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie, Staindyf,
obce avysSie uUzemné celky vzneni neskorSich @m®dp (dalej len ,opatrenie
¢. MF/16786/2007-31").

Doslu faktaru s internyng. 100237/2013 na 2 100,00 eur za radar obectaagia
na (et 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetkdlaPpapisu o odovzdani diela

! Realizovana na vzorketdvnych dokladov uvedenej v bode 2.1 tohto protokol
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z 24.10.2013 prevzaty radar zodpovedal technickyimmam a predpisom, t. j. bol plne
prevadzky schopny.

Pod’a ustanovenia § 26 ods. 1 opatrehidF/16786/2007-31 dlhodobym hmotnym
majetkom na &ely Ctovania je majetok uvedeny do uZzivania. Uvedenimudivania sa
rozumie zabezpenie vSetkych technickych funkcii tohto majetku rpbhych na jeho
uzivanie a splnenie povinnosti fadosobitnych predpisov. Tym, Ze obec radar napriek
nesplateniu pouzivala, nebol dbévod Rathom na vySSie uvedené ustanovenia opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, aby ho evidovala né&ei042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku. Potl ustanovenia § 32 ods. 9 pism. b) opatrehiaMF/16786/2007-31 sa
samostatné hnuteé veci (pristroje) ako dlhodoby hmotny majetoktuji na et
022 — Samostatné hniiteé veci a subory hnubteych veci.

Nepre@tovanim radaru po jeho uvedeni do prevadzkyta (D42 — Obstaranie
dihodobého hmotného majetku n&eti022 — Samostatné hnirté veci a subory hnuteych
veci obec nedodrzala ustanovenie § 28 ods. 1 opatreMF/16786/2007-31, pdd ktorého
na Wte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetkicsge obstaravany dlhodoby
hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie lencasu jeho uvedenia do pouzivania
vratane nakladov suvisiacich s jeho obstaranim.

Nedodrzanim platnych postupowtdvania pri @tovani preddavku za zahradnu
techniku a nepretiovanim pouzivaného, aj &e nesplateného radaru #td obstarania
na prislusny ¢et dlhodobého hmotného majetku obec nepostupovsidade s ustanovenim
8 8 ods. 1 zakon&. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovna jednotka je povinna viés
Gctovnictvo spravne, v nadvaznosti na ustanovenie@s8 2 zakona. 431/2002 Z. z., pda
ktorého @tovnictvo &tovnej jednotky je spravne, aktdvna jednotka vedie ¢ovnictvo
pod’a tohto zékona a ostanych osobitnych predpisowstanavenie 8 4 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pd@ ktorého je &ovna jednotka povinna dodrziavpostupy dtovania
ustanovené Ministerstvom financii Slovenskej repxybl

Kontrolou preukazat®mosti (ttovnych dokladov a preverenim ich Uplnostiradiska
obsahu vieobecnych nalezitosti bolo zistené, Zawkjdza blizSie nekonkretizované pravne
sluzby spolu v sume 1 792,44 eur boli usknené na zaklade deviatich dodavakgch
faktar’, ktorych obsah nedokazoval sk&tog® priamo ani nepriamo obsahom inych
preukazaténych &tovnych zaznamov. Z obsahdtavnych dokladov nebolo zrejmé, v akom
rozsahu boli pravne sluzby realizovaié, bolo ich vysledkom. Absentoval i Udaj o cene
za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZst¥ia) neboli dodrzané nalezitosti preukaZagho
Uctovného zaznamu pdd ustanovenia § 32 ods. 1 zakaha431/2002 Z. z.,vo vazbe
na ustanovenie 8 10 ods. 1 zakanad31/2002 Z. z.¢o malo vplyv na preukazdieos
U¢tovnictva podla ustanovenia 8§ 8 ods. 4 zak@nd31/2002 Z. z.

Obdobny nedostatok s analogickymi doésledkami bohtdkadou zisteny v pripade
beZzného vydavku za nekonkretizované propaga darekové predmety v sume 200,00 eur,
ktory bol uskuténeny na zéaklade dodavéskej fa s int¢. 100145. Fakturovanu skuitmog’
priamo ani nepriamo nedokazovali iné preukdzatattovné zaznamy. Z obsahgtavného
dokladu nebolo zrejmé, aky tovawv akom mnozstve bol dodany.

NKU SR vo vybratej vzorke 25 dodaviseych faktar za rok 2014 identifikoval
chybu v 19 pripadoch (76,00 %) v celkovej sume 8,85 eurco predstavovalo chybovts
5,87 % z hodnoty preverenej vzorky (74 250,71 eur).

Zint. & 100079, int&. 100097, int¢. 100121, int&. 100149, int¢. 100183, int&. 100223, ints. 100254,
int. ¢. 100291, int¢. 100320
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Uctovna zavierka obce zactbvné obdobie roku 2014 bola zostavena ako riadna

individualna r@na &tovna zavierka v zmysle prislusnych ustanoveni mako 431/2002

Z. z. Bola zostavend za predpokladu nepretrZitélrania cinnosti &tovnej jednotky.
Uctovné metddy a vieobecnétavné zasady boli obcou aplikované konzistentnesabbové
vymedzenia predloZenych¢tdvnych vykazov nadvézovali na prislusné syntetickéy
ramcovej @tovej osnovy platnej g@as kontrolovaného obdobia uvedené&touom rozvrhu.

V uctovnych vykazoch boli vykazované poZzadované infaiem&a bezné diovné obdobie

a informécie za bezprostredne predchadzajdtevaé obdobie. Etovné metddy a vieobecné
Uctovné zasady neboli v priebehdtavného obdobia menenéim bola dodrzana zasada
bilanénej kontinuity.

2.3 Spravnog’ postupov pri verejnych obstaravaniach

Obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prgoméaakaziek s nizkou hodnotou
mala obec v kontrolovanom obdobi upravené vnutosmernicou o verejnom obstaravani,
ktorou sa upravuje postup verejného obstardiagpei nakladani s fin&mymi prostriedkami
v procese verejného obstaravania v obci Rajeck&ad &s1/2012 z 01.01.201286lej len
,smernica o VO*). Do da vykonu kontroly nebola smernica o VO upravent®, a napriek
tomu, Ze od 01.07.2013 sa zasadne zmenil z&k@b/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkam8gh predpisovdfalej len ,zakon
¢. 25/2006 Z. z."). Z&konond. 95/2013 Z. z. bolo okrem iného zruSefenenie zékaziek
na zakazky s nizkou hodnotou a podprahoveé zak&x#y1.07.2013 tak bola smernica o VO
uz neaktualna.

Pod’a¢l. 4 ods. 12 smernice o VO mala obec zvetegmravu o zakazkach s cenami
vyS8Simi ako 1 000,00 eur na svojom webovom sidiéeavo svojom profile verejného
obstaravatéa ako od 27.02.2014 uklada ustanovenie § 9 oddk@®nac¢. 25/2006 Z. z., pdé
ktorého, ak je predpokladana hodnota zdkazky namedovaru, uskutmenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzby, ktora rigsppodmienky nadlimitnej a podlimitnej zakazky,
rovnaka alebo vysSia nez 1 000,00 eur, je verepsfamavate povinny v profile zverejniraz
Stvr‘rocne suhrnnu spravu o tychto zakazkach, v ktorychkpesll zakazku uvedie hodnotu
zékazky, predmet zakazky a identifikaciu dodakeate

Obec zvergjovala Stvtrocné suhrnné spravy o zadkazkach s predpokladanowtmdn
rovnou alebo vySSou ako 1 000,00 eur len na svojegbovom sidle. Profil verejného
obstaravatéa v elektronickom uloZisku obec daalvykonu kontroly nemala zriadeny.

Nezriadenim profilu verejného obstaravatena elektronickom ulozisku vestnika
pre verejné obstaravanie obec nedodrzala ustar@gehil3 ods. 3 zakonra 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého osobitnodag’ou vestnika je elektronické ulozisko, na ktorom v&iejny
obstaravaté a obstaravatepovinni zabezp#@t si zriadenie profilu, v ktorom uveijju
informacie a dokumenty, o ktorych to ustanovujearak

Nezverejnenim Stvroénych suhrnnych sprdv o zdkazkach s predpokladanou
hodnotou rovnou alebo vysSou ako 1 000,00 eur fii@roerejného obstaravdi obec
nedodrzala ustanovenie 8§ 9 ods. 9 zakorb/2006 Z. z.

Dodrziavanie postupov verejného obstaravania NKRJpseveril na vzorke Siestich
verejnych obstaravani realizovanych obcou v rok@i? — 2014.

V suvislosti s vypracovanim projektovej dokumergastavby bytového domu boli
obci od toho istého projektanta deemé dve faktiry v celkovej hodnote 19 700,00 eur:
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e 15.02.2012 fa s int¢. 113/2012 na sumu 9 900,00 eur bez DPH (projektova
dokumentacia pre stavebné povolenie),
e 26.06.2012 fa s int¢. 189/2012 na sumu 9 800,00 eur bez DPH (projektova
dokumentacia pre realizaciu stavby).
Verejné obstaravanie obec vykonala len na obserapiojektovej dokumentéacie
pre realizaciu stavby vaprili 2012. Doklady o vgkoi verejného obstaravania
na vypracovanie projektovej dokumentacie pre stagelpovolenie neboli NKU SR
predlozené. Vzfadom na charakter obidvoch zakaziek — vypracovamiejektovej
dokumentacie rézneho st na rovnaku stavbu atiez valdom na autorské prava
k projektovej dokumentacii mali IByprojektové dokumentacie obstaravané ako jednazkéaka
s predpokladanou hodnotou vySSou ako 10 000,0(.gugko podprahova zakazka v zmysle
v tom ¢ase @inného 8§ 4 ods. 4 pism. a) zakan&5/2006 Z. z., pdé ktorého podprahova
zékazka je, ak predpokladana hodnota zakazky @angko finagny limit 40 000,00 eur
a sitasne rovnaka alebo vysSia ako 10 000,00 eur, ak ihkazku na dodanie tovaru alebo
0 zakazku na poskytnutie sluzby zadavanu verejnlystaoavatéom.

Rozdelenim predmetu zakazky na vypracovanie piamjek dokumentacie ré6zneho
stupia k tej istej stavbe obec nedodrzala ustanoverbeogs. 12 zakona. 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého zédkazku nemozno rozdelni zvolt' spdsob ufenia jej predpokladanej
hodnoty s cibom vyhn® sa pouZitiu postupov zadavania zakazky I'motbhto zakona.
Obstaranim projektovych dokumentéacii ako dvoch ziékas nizkou hodnotou, namiesto
pouZitia postupov pri podprahovej zakazke obec demdda ustanovenie § 9 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z. z., pdé ktorého verejny obstardvétge povinny pri zadavani zakaziek
postupové pod’a tohto zakona, a ustanovenia 8 99 — 8§ 101 z4koB&/2006 Z. z., ktoré
upravovali povinnosti pri obstaravani podprahovyékaziek.

Dokumentacie na obstaranie projektu pre realiz&tayby bytového domu, radaru,
palivové karty, opravu miestnych komunikacii a epranosta M2 predlozené NKU SR
neobsahovali doklad o vype predpokladanej hodnoty tychto zéakaziek. V dodddd
k verejnym obstaravaniam palivovych kariet, opravigstnych komunikécii a opravy mosta
M2 nebola predpokladana hodnota zakazky vébec méedé pripade obstarania stavebnych
prac na oprave mosta M2 tak nebolo mozné ésmiavnos postupu obce pdid ustanovenia
8§ 9 ods. 9 zakona&. 25/2006 Z. z. Ponuky predlozené uch&dza boli v rozpati
od 29 869,57 eur bez DPH do 32 575,83 eur bez DRda okolo 30 000,00 eu&p bol
zakonomnx. 25/2006 Z. z. weny finargny limit pre zdkazky na uskutonenie stavebnych prac
nie bezne dostupnych na trhu, nad ktorou je verepstaravaté povinny postupouapod’a
ustanoveni § 100 — § 102 zakan&5/2006 Z. z.

Neuchovanim dokladov o vype predpokladanych hodnét zakaziek obstaravanych
po 01.07.2013 (na radar, palivové karty, opravusinigh komunikacii a na opravu mosta),
resp. informacii a podkladov na ich vyt obec nekonala v sulade s ustanovenim 8 5 ods. 14
zékonac. 25/2006 Z. z., pdé ktoreho verejny obstaraviite dokumentacii k verejnému
obstardvaniu uchovava aj informécie a podklady,zéaklade ktorych il predpokladanu
hodnotu zakazky. Obec tym zar@veedodrzala princip transparentnosti fadistanovenia
8 9 ods. 3, resp. 4 zakota25/2006 Z. z.

Predpokladand hodnota zakazky na vyrub drevin bptala vykonaného
telefonického prieskumu trhu 12.11.2012 nesprataroyend ako cena sitta z pridanej
hodnoty vo vySke 5 000,00 eutim obec nepostupovala v sulade s ustanovenim &51od
zékonac. 25/2006 Z. z., pd@é ktorého sa predpokladana hodnota zakazkycedy iohto
zékona utuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty.
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Ponuky na sluzbu vyrubu drevin predlozili obci e$étaja osloveni uchadéa To, ¢i
ich predlozili v utenej lehote do 20.11.2012, nebolo moznétzigtietoZze osobne dafenée
obalky s ponukami neobsahovali preberacitigiku obce s vyzriggnym datumom dotienia.

Nevyzn&enim datumu prevzatia osobne d@mych ponuk na vyrub drevin obec
nedodrzala princip transparentnosti v zmysle ustama § 9 ods. 4 zékora 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého pri zadavani zakaziek sa musi okrem inygHatiova® i princip
transparentnosti.

Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk vo verejobstaravani na vyrub drevin
obec zaslala len w&znému uchadzavi, ¢im nedodrzalail. 4 ods. 4.2 bod 5 smernice
o VO, poda ktorého verejny obstaravit@znami uchadzam vysledok vyhodnotenia
ponuk.

Obec k zmluve o dielo na vypracovanie projektodekumentacie pre realizaciu
stavby bytového domu z 24.04.2012, k zmluve o diebo vyrub drevin z 20.12.2012
akzmluve odielo na radar z 24.10.2013 zaslalpedrsym uchadzam potvrdenie
0 zverejneni tychto zmlav na webovom sidle obceSakvvéase vykonu kontroly uz tieto
zmluvy webové sidlo obce neobsahovalom obec nedodrzala ustanovenie § 5a ods. 14
zdkona ¢. 211/2000 Z. z., pda ktorého povinne zvergvana zmluva sa zvetgjje
nepretrzite péas existencie zavazku vzniknutého z povinne ziievgjnej zmluvy, najmenej
vSak pa@as piatich rokov od nadobudnuti&innosti poda zakona.

Zmluvu o predaji motorovych paliv prostrednictvpalivovych kariet z 27.05.2014 a
zmluvu o dielo na opravu miestnych komunikécii Z00F.2014 obec na svojom webovom
sidle nezverejnila¢im porusila ustanovenie § 5a ods. 9 zakon211/2000 Z. z., pda
ktorého povinne zvergpvana zmluva, ktord sa nezvenge Vv registri, sa zvengjje
na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uazaty ato bezodkladne po uzavreti
zmluvy alebo po dofteni suhlasu, ak sa na jej plathiegzaduje suhlas prislusného organu.

Pod’a ustanovenia § 47a ods. 4 zakén&@0/1964 Zb. O&iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisovdélej len ,zakon¢. 40/1964 Zb."), ak sa do troch mesiacov
od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, akna jej platnas vyZzaduje suhlas
prislusného organu, zmluva nezverejnila, platk Beavretiu zmluvy nedoslo.

3. Nakladanie s majetkom obce
3.1Spravnog’ a uplnog’ evidencie majetku

V priebehu roka 2014 celkova obstaravacia (brutiminota majetku obce vzrastla
0559 % (+105614,51eur) z1889 657,49 eur RD2014 na 1995 272,00 eur
k 31.12.2014. Hodnota neobeZzného majetku stuplat® % (+52 361,93 eur) a hodnota
obezného majetku vzrastla o 14,36 % (+20 560,14 eur

Spravnos evidencie majetku obce NKU SR preveril na vietkyajetkovych dtoch
Uctovej triedy 0 — Dlhodoby majetok, na ktorych bolidwvany majetok. Obstaravacia
hodnota majetku na preverovanychttach 1829 966,52 eur (zostatkova hodnota
1 225 363,21 eur) predstavovala 100,00 % z celkboeejnoty majetku obce k 31.12.2014
evidovaného v &tovej triede 0 — Dlhodoby majetok.

Obec sa v kontrolovanom obdobi pri evidovanitouani, océovani a odpisovani

majetku riadila smernicod. 1/2012 o evidencii, odpisovani &dvani majetku dalej len
.,smernica ¢. 1/2012) bez uvedenia datumu vypracovania a sit@un pre vedenie
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U¢tovnictva a projektovo — programovu dokumentaéiu2/2012 rovnako bez uvedenia
datumu jej vypracovania. Tieto dve smernice rdngim sp6sobom upravovalictovanie
a evidovanie drobného dlhodobého majetku a odpiptiuy obce:

smernicaé. 1/2012 smernic&. 2/2012
hodnota drobného dihodobého 0,00 eur - 2 400,00 eur 500,00 eur - 2 400,00 eur
nehmotného majetku
hodnota drabnéeho dihodobého 50,00 eur - 1 700,00 eur 500,00 eur - 1 700,00 eur
hmotného majetku
doba odpisovania v tretej odpisovej 15 rokov 12 rokov
skupine

Poda¢l. 1 ods. 3 pism. b) smerni¢e 1/2012 sa drobny dlhodoby nehmotny majetok mal
obstarav& z beznych, anie kapitalovych vydavkov. To nebolsulade s opatrenim
¢. MF/010175/2004-42, pdd ktorého z kapitalovych vydavkov sa uhrddza ajupak
drobného hmotného majetku a drobného nehmotnéhetknajktorého obstaravacia cena sa
rovné alebo je nizSia ako suma ustanovena osobiprgaipisom (zakonom o dani z prijmov)
pre hmotny a nehmotny majetok, ak su prevadzkowhnieké funkcie alebo doba
pouzité’nosti dihSia ako jeden rok a organizacia sa rozhattbva’ o nom ako o dlhodobom
hmotnom majetku a dlhodobom nehmotnom majetku &d&i6 platnymi postupmtiovania.

Pod’a¢l. 5 ods. 2 vnatorného predpigul/2012 ,ktovna jednotka zaduje majetok
do odpisovych skupin v zmysle zakowa 595/2003 Z. z. Ten vSak 15#wi dobu
odpisovania majetku a 1/15 ¢&roy odpis nepozna. Poliachcela obec odpisovanejaky
majetok vzliadom na dakavanu dobu jeho pouzivania 15 rokov nemala sagstiavovani
odpisového planu odvolavana zakons. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskdrsic
predpisov.

V majetkovej evidencii obce nebola vedend budoviolke so supisnynt. 540
(postavena na parcele KN-C 125/2 v k. 0. Rajecka Lesnd) adom so sipisg. 73
(postaveny na parcele. KN-C v k. U. Rajeckd Lesnd). Tieto dve stavbyibmdpisané
na listoch vlastnictva obc& 1 (kotoha) ac. 834 (dom). Podobne nie vSetky pozemky
zapisané v katastri nehntitesti vo vlastnictve obce boli evidované ajdtoirinej evidencii
obce. Obec vo svojejctovnej evidencii pdas celého kontrolovaného obdobia evidovala len
osem pozemkov v hodnote 1411,69 eur. lRoderejne dostupnych Udajov z katastra
nehnuténosti mala obec vo svojom vlastnictve nildam desiatok pozemkov zapisanych
na 32 listoch vlastnictva. Ostatné pozemky zapisakatastri nehnut@osti ako vlastnictvo
obce neboli ocenené a zaevidované&tovnictve obce.

Nevedenim stavieb kotolne so supisnynb40, domu so sUpisnygh 73 a vSetkych
pozemkov zapisanych na listoch vlastnictva obcewnjej (Etovnej evidencii majetku obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 7 ods.n2 piszakona. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisaialej len ,zakone. 138/1991 Zb."), pokh ktorého organy
obce a organizacie su povinné majetok obcd’ak@va’, chrani’ a zhodnocouwa Okrem
iného su povinné najma viemajetok v dtovnictve podla zakona:. 431/2002 Z. z.

Neocenenim vySSie uvedenych dvoch stavieb a v3etkyeojich pozemkov
zapisanych v katastri nehniniesti obec nedodrzala ustanovenie 8 24 ods. 1 aakon
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovna jednotka je povinnd ateva’ majetok a zavazky
ku diu ocenenia.

Tym, Ze na &te 021 — Stavby acte 031 — Pozemky obec neevidovala vSetky stavby a
pozemky, ktoré pdth udajov z katastra nehnimesti vlastnila, boli Udaje Wiovnej
zavierke obce k 31.12.2014 skreslet@,malo vplyv na poskytnutie verného a pravdivého
obrazu o obci akodlovnej jednotky poth ustanovenia 8§ 7 ods. 1 zakana31/2002 Z. z.,
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pod’a ktorého dtovna jednotka je povinn&tova’ tak, aby dtovna zavierka poskytovala
verny a pravdivy obraz o skumostiach, ktoré su predmetonttavnictva, a o finafnej
situécii (Etovnej jednotky.

Pod’a verejne dostupnych udajov z katastra nelinotti pozemok s parcelnym
¢. 875/3 pod budovou domu smutku so supisdyBil9 v k. U. Rajecka Lesna nebol zapisany
na Ziadnom liste vlastnictva. Bol evidovany lenkadastralnej mape. Dom smutku bol tak
v minulosti postaveny na nevysporiadanom pozemku.

Starosta obce 26.09.2014 vydal prikaz na vykonanentarizacie majetku, zavazkov
arozdielu majetku a zavazkov obce k 31.10.2014wv Stmotného majetku sa ¢oval
fyzickou inventurou. Jej vysledkom bolo osem inégnych supisov vypracovanych gad
miesta uloZenia majetku. Obec neinventarizovala etolj poda jednotlivych dtov.
Vypracované inventlrne supisy neobsahovali vSedkprom predpisané nalezitosti:

» sidlo obce akodiovnej jednotky (vSetky inventirne supisy),

 den zaatia adé skortenia inventlry (inventirne supisy za obecny Uraoind
kultary, dom smutku, kniznicu a dobrdiryy hastsky zbor),

* meno, priezvisko a podpis hmotne zodpovednej osabyprislusny druh majetku

(inventarny supis za obecny urad),

* meno, priezvisko apodpis o0s6b zodpovednych zaerisst skuténého stavu

(inventdrny supis za obecny urad).

Neuvedenim vysSie uvedenych nalezitosti v inveytthhn sldpisoch obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8 30 odssi. @), b), e) a i) zakona 431/2002
Z. z., poda ktorého inventarny supis j&tdvny zaznam, ktory zabezphge preukazatmos’
Uctovnictva a okrem iného musi obsahou#daje o sidle diovnej jednotky, de zaiatia
inventary a d& skortenia inventdry, meno, priezvisko a podpisovy zaznhmotne
zodpovednej osoby alebo zodpovednej osoby za pnigldruh majetku a meno, priezvisko
a podpisovy zaznam o0sb6b zodpovednych za zistenitoisiého stavu majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov.

Vysledky inventarizacie majetku, zavazkov a roadiehajetku a zavazkov obce
k 31.10.2014 boli zhrnuté v inventarérem z4pise z 12.12.2014. Tento s vynimkou sidla
obce ako &tovnej jednotky obsahoval vSetky povinné naleZitastentariz&ného zapisu
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 z4kond31/2002 Z. z. Pda inventarizaného zapisu
z12.12.2014 inventarizaciou majetku, zavézkov zalimlu majetku a zavazkov obce
k 31.10.2014 nebol zisteny Ziadny inventatimarozdiel.

Neuvedenim sidla obce akoctavnej jednotky v inventarizaom zapise obec
nedodrzala ustanovenie § 30 ods. 3 pism. a) zakom81/2002 Z. z., pda ktorého
inventariz&ny zapis je gtovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecna spravaésvnictva
a okrem iného musi obsahd\s&dlo &tovnej jednotky.

Vykonanou inventarizaciou majetku nebolo zistereénie vSetky stavby a pozemky
zapisané na listoch vlastnictva obce neboli vedgneltovnictve obce. Inventirne supisy
neobsahovali vSetky pozemky a stavby zapisanéstachi viastnictva obce. Napriek tomu
bolo vinventarizénom zéapise uvedené, Ze skiry stav zodpoveda ctovnému stavu.
Z uvedeného vyplyva, Ze inventarizacia majetku &aah 021 — Stavby a 031 — Pozemky
bola vykonana len formalne. Tym nebola naplnendagfié Gloha inventarizacie piad
ustanovenia 8§ 29 ods. 1 zdkota431/2002 Z. z., pda ktorého inventarizaciou overuje
uctovna jednotkagi stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zkwézv itovnictve
zodpoveda skutmosti. Tym, Ze inventirne supisy a inventatiga zapis k 31.10.2014
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neobsahovali nadtoch 021 a 031 aj stavby a pozemky, ktoré obednilasnezabezg®vali
preukazattnog’ Uctovnictva podia ustanovenia 8 30 ods. 2 a 3 zakend31/2002 Z. z.

Obec k 31.12.2014, t. j. kund zostavenia riadnejc¢tovnej zavierky za rok 2014 uz
nevykonala inventariziciu svojho majetku, zavazlkorozdielu majetku a zavazkowim
nedodrzala ustanovenie 8 6 ods. 3 zakorE81/2002 Z. z. v nadvéznosti na ustanovenie § 29
ods. 2 zakona&. 431/2002 Z. z., pd@a ktorého inventarizaciuctovna jednotka vykonava
ku diu, ku ktorému zostavuje riadnu alebo mimoriadéiovna zavierku.

3.2Nakladanie s majetkom

V kontrolovanom obdobi obec nemala Ziadne zasadgpddarenia so svojim
majetkom. NKU SR bol sice predlozeny dokument wode ,Zasady hospodarenia
s majetkom Obce Rajecka Lesna“ datovany 23.01.20d.hoda zapisnic zo zasadnuti OcZ
tento dokument nebol OcZ predloZzeny na schvale@eZ onom teda nerokovalo
a neodsuhlasilo ho. Pbal ustanovenia 8§ 11 ods. 4 pism. a) zakbnd69/1990 Zb. uit
a schvali zasady hospodarenia s majetkom obce je voémgjukompetencii (rozhodovace;j
pravomoci) OcZ. Platna pravna Uprava vyZaduje, kd¥da obec mala schvalené zasady
hospodéarenia so svojim majetkom. Ide o povinny i¢aibbrny) normativny predpis obce,
ktory zavéazuje vSetky organy obce, organizacie @oramestnancov a funkcionarov obce.

Neukenim zasad hospodarenia so svojim majetkom obeodn&sla ustanovenie
8 9 ods. 1 zakon& 138/1991 Zb., pdt ktorého zasady hospodarenia s majetkom olige ur
OcZ.

Jedinym vnutornym predpisom upravujucim asg@astane nakladanie s majetkom
bolo uznesenie OcZ 35/2007 z 12.01.2007. Toto uznesenie OcZ améalo starostu obce
nadobud#é hnuté'né veci do hodnoty vtedajSich 15 000,00 Sk (49@,9) bez suhlasu OcZ.

Pod’a &tovného dennika za rok 2014 mala obec prijmy zgnrem pozemkov
v celkovej sume 770,53 eur (z dennika sa nedal@’,uaké pozemky obec prenajimala),
prijmy z prendjmu strojov v celkovej sume 10,00 @yprijem z prenajmu od obchodnej
spolanosti v sume 3 983,27 eur. Tato sgolos’ bola majitdom stavby so supisnyih 500,
ktora bola postavena na pozemku vo vlastnictve shmarc.c. KN-C 466/7 v k. 0. Rajecka
Lesna. NKU SR v3ak boli predlozené len dve zmluwkgjlice sa majetku obce:

* naomna zmluva z 30.09.2004 na prenajom lyzZiarskyiehkov v k. U. Rajecka
Lesna wasti KoSariska za 50 000,00 Sk (1 659,70 eur), {gaahd na dobu jedného
roka s automatickym prétenim na dobu 20 rokov v pripade dodrZania zmluvynyc
podmienok najomcom,

e zadmenna zmluva zo 07.06.2014 k spoluvlastnickym ighma k pozemkom
situovanym na parcelach KN-C 565/2 (41 rf) a&. 565/5 (18 M) v k. U. Rajecka
Lesna.

Na webovom sidle obce neboli okrem vysSie uvedeagjennej zmluvy zverejnené Ziadne
iné kupne a ngjomné zmluvy, v ktorych by obec wystala ako predavajuéi prenajimaté.
Webové sidlo obce obsahovalo len zmluvy od 01.0A2fripadné starSie zmluvy nie. Pad
vypisov z uzneseni OcZ:
e 13.12.2012 OcZ uznesenith 112/2012 schvaélilo obnovenie ndjomnych zmlav
s dvomi predajami k blizSie neutenému pozemku do 31.12.2017 za nezmenenych
podmienok,
e 19.09.2013 OcZ uznesenith 132/2013 schvalilo prendjom miestnosti v byvalom
obecnom Grade za 10°malivového smrekového drevaéne (doba najmu nebola
Vv uzneseni uvedena).
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Tieto tri najomné zmluvy spominané v uzneseniactZ @bec NKU SR nepredlozila.

Nezverejnenim najomnych zmlav k pozemku pod dvpneidajami a k miestnosti
v budove byvalého obecného Uradu obec nedodrzaEnawenie § 5a ods. 9 zakona
¢. 211/2000 Z. z. Pdd ustanovenia 8 47a ods. 4 zak@nal0/1964 Zb., ak sa do troch
mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udeleniaasihlak sa na jej platnbsyzaduje
suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnilai, @e k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Nearchivovanim vSetkych zmlav o prenajme svojho etkaj obec nedodrzala
ustanovenie 8 16 ods. 2 pism. c) zak@na395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorJicbdpisov, poth ktorého pévodca
registratlry je povinny zabezfmva' spravu registratdry, t. j. zabezpega' evidovanie,
tvorbu, ukladanie, ochranu registratirnych zdznanpoistupu k nim a zabezfmvanie ich
vyradovania.

Obec podpisala 07.06.2014 zamennu zmluvu k pozem&garc.c. KN-C 565/2
(41 nf) a&. 565/5 (18 M) vk. U. Rajeckd Lesna. Na zéklade tejto zamermmejuvy
s finartnym vyrovnanim 72,00 eur sa obec stala podielovyuluslastnikom parcely
& KN-C 567/4 (63 M) vk. 0. Rajeckd Lesna. TGto zdmennd zmluvu ogsilol OcZ
uznesenint. 157/2014 zo 16.05.2014 ako pripad hodny osohitrzébtéa. Osobitny zrete
nebol v uzneseni¢. 157/2014 Ziadnym spbésobom zddvodneny a ani zoismzép
z0 zasadnutia OcZ 16.05.2014 nebol tento osobitetdzzrejmy. Zamer vymeny pozemkov
obec pred sch¥avanim zamennej zmluvy v OcZ Ziadnym spdsobom nmepvita. Okrem
toho o zamene pozemkov na zaklade Ziadosti buducekobldata z 19.02.2014 ako
o pripade hodnom osobitného ziet®©cZ rozhodlo na tom istom zasadnuti 16.05.2044na
istym uznesenim, ktorym schvalilo samotni zamenwzepdkov. Zamer zameny
spoluvlastnickych podielov k pozemkom KN-C 565/2. &65/5 v k. 0. Rajeckd Lesna
z dévodu hodného osobitného ztet€OcZ pred samotnym odsuhlasenim zamennej zmluvy
neschvalilo.

Neprijatim rozhodnutia o zdmere zameny pozemkoars.p. KN-C 565/2 (41 ),
&. 565/5 (18 M) v k. U. Rajecka Lesna z dévodu hodného osobitzéétda pred schvalenim
zamennej zmluvy, nezverejnenim takéhoto zameruzdavednenim osobitného zréde
v uzneseni OcZ o schvaleni zadmennej zmluvy obe®drgdla ustanovenie § 9a ods. 8
pism. e) zakona. 138/1991 Zb., pd@ ktorého ustanovenia o prevode majetku obce
obchodnou verejnou 8azou, dobrovinou drazbou alebo priamym predajom sa okrem iného
nepouziju pri prevodoch majetku obce z dévodu hbdr@sobitného zrefa, o ktorych Ocz
rozhodne trojpatinovou ¥dinou vsSetkych poslancov, pom osobitny zrete musi by
zdbvodneny; zamer previesnajetok tymto spdsobom je obec povinna zvefejajmenej
15 dni pred sch¥avanim prevodu OcZ na svojej Uradnej tabuli a nejegvinternetovej
stranke, ak ju ma obec zriadenu,¢pm tento zamer musi Byverejneny péas celej tejto
doby.

Prijem 72,00 eur ako fin&né vyrovnanie zamignych pozemkov obec nespravne
zalttovala na det 633 — Vynosy z poplatkov a zatriedila ako bepniyem zo spravnych
poplatkov na podpolozku 221004 — Ostatné poplatkpiasto kapitalového prijmu z predaja
dlhodobého hmotného majetku.

Nespravnym zailovanim a zatriedenim kapitalového prijmu z fieragho vyrovnania
zameny pozemkov ako spravneho poplatku obec nealaduitanovenie 8§ 72 ods. 1 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého v prospech¢tit 641 — Trzby z predaja dlhodobého
nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetkutwju trzby so suwaznym
zapisom na&archu @tu 315 — Ostatné psadavky alebo néarchu @tov (Etovej skupiny 31,

a ustanovenie 8 1 ods. 3 opatrehi®F/010175/2004-42.
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Nedodrzanim platnych postupovét@vania pri @tovani  prijmu  z finaéného
vyrovnania zameny pozemkov obec nedodrzala ustam\& 8 ods. 1 zakona 431/2002
Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie § 8 ods. 2 zkRoM31/2002 Z. z. a ustanovenie
8 4 ods. 2 zakona&. 431/2002 Z. z. Nedodrzanim platnej rofpoej klasifikacie
pri zatriefovani prijmu z finatného vyrovnania zameny pozemkov obec nedodrzala
ustanovenie 8§ 4 ods. 7 zakota583/2004 Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie &gl 4
zékona. 523/2004 Z. z.

4. Vnutorny kontrolny systém obce

Vnutorny kontrolny systém obce bol v kontrolovanadobi tvoreny riadiacimi,
odbornymi a kontrolnymic¢innogami, ktoré zabezgeval najma starosta obce, OcZ,
pracovnici obecného Uradu — oddelenia referatur@ser Uradu najma na useku fitaam,
spravy majetku, organizao-pravnom a na useku sekretaridtu starostu oboeipktencie
a pravomoci jednotlivych zamestnancov obce pri bdapeni s verejnymi fingnymi
prostriedkami boli dostatoe odlenené, formélne zadefinované vramci orgamzho
poriadku obecného uradu. Chybala vSak Uprava zgsingsti jednotlivych pozicii.

Patas kontrolovaného obdobia platila intern&d smermidanantnej kontrole v obci
Rajecka Lesn#&. 1/2011 {alej len ,smernica. 1/2011"). V uvedenej smernici absentoval
datum jej @innosti. Smernic&. 1/2011 bola vypracovand v zmysle z4kon&02/2001 Z. z.

o finantnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnéktorych zakonov v zneni
neskorSich predpisowélej len ,zakon¢. 502/2001 Z. z.*), avSak dond vykonu kontroly
NKU SR nebola napriek novelam zakan#02/2001 Z. z. upravena.

Preverenim vykonavania fin&mej kontroly na vzorke 281 ks pripravovanych
financnych operéacii (dodavdigké fa s int.¢. 100066 az int.¢. 100346) bolo zistené
nedodrzanie pravidiel ustanovenych zakondm502/2001 Z. z. Finamé operacie boli
vo vdkej vasine pripadov realizované bez predchadzajuceho enierrelevantnych
skutatnosti predbeznou fingnou kontrolou. Pripravované fin&mé operacie spolu v pte
119 ks (dodavatskeé fa s int¢. 100149 az int¢. 100190 a int¢. 100270 az int¢. 100346)
neboli overené predbeznou fikaou kontrolou vébec. Pripravované fikag operacie spolu
v paite 128 k& neboli overené predbeZnou firaou kontrolou pred ich vykonanim, t. j. pred
realizovanim uUhrady a pred vstupom do zavazku, daldat@éne aformalne az po ich
uskut@neni, teda az po pouziti verejnych prostriedkow algiednani tovaru, prac a sluzieb.

Taktiez Ziadna zmluva podpisana ako vysledok vgchjnobstaravani, zamenna
zmluva angomnd zmluva Kk lyZiarskym viekom nebglied ich podpisom overené
predbeznou finaimou kontrolou.

Vykonanim finagnych operécii bez ich predchadzajuceho overenialbp@ou
finanénou kontrolou obec nepostupovala pemdistanovenia § 6 ods. 1 zakahab02/2001
Z. z., podia ktorého predbeznou finémou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu
pripravovanu finaénu operaciu, v nadvéaznosti na ustanovenie 8 2 ®ddsism. j) zakona
¢. 502/2001 Z. z., pd@a ktorého je finatnou operaciou prijem alebo pouZitie verejnych
prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne, pyawukon alebo iny ukon majetkovej
povahy a ustanovenie § 9 ods. 1 zak@nab02/2001 Z. z., pda ktorého predbeZznou
finanénou kontrolou sa zo zameranim na hospoddrnetektivnog, innog’ a (telnos’
pouZzitia verejnych prostriedkov overuje sulad mmvanej finatinej operacie s rozgtom

3 dodavatéské fa s int.c. 100088 azint. & 100116, int.c. 100118 a? ints. 100148, int.&. 100191 aZ
int. ¢. 100192, intg. 100194, intg. 100198 az int¢. 100208, intg. 100210 az int¢. 100212, int¢. 100215 az
int. ¢. 100224, int¢. 100226 az int¢. 100232, intg. 100235 az intt. 100262 a int¢. 100264 az int. 100269
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organu verejnej spravy, osobitnymi predpismi, uasgmymi zmluvami, rozhodnutiami
vydanymi na zaklade osobitnych predpisov a inteinyaktmi riadenia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami.

Obec mala v kontrolovanom obdobi zvolenu hlavnitikadarku, ktord bola odvolana
z funkcie na zasadnuti OcZ konanom 01.08.2014 emesOcZ¢. 176/2014 s okamzitou
platnogou suhlasom nadpolairiej vasiny vSetkych poslancov v zmysle ustanovenia § 18a
ods. 8 pism. b) zakon& 369/1990 Zb. Bom zaniku funkcie zanikol i pracovny pomer
hlavnej kontrol6rky. Nového hlavného kontroléra Qolilo 30.09.2014.

Do ¢asu odvolania zo svojej funkcie hlavna kontrolégkadlozila plan kontrolnej
¢innosti na |. polrok 2014 z 18.12.2013. Ten bolvétény na zasadnuti OcZ 19.12.2013
uznesenim OcZ. 143/2013. Nakiko bol tento plan kontrolneginnosti vypracovany
18.12.2013 aschvéleny hhenasledujaci d& nebola dodrzand z&konom stanovena
minimalne 15-dova lehota jeho zverejnenia spésobom v obci obwgki§o nebolo v sulade
s ustanovenim § 18f ods. 1 zakana369/1990 Zb., pd@ ktorého navrh planu kontrolnej
¢innosti hlavného kontroléra musi thyverejneny spésobom v obci obvyklym najneskoér
15 dni pred jeho prerokovanim v OcZ.

Pred schvalenim rozptu vypracovala hlavnd kontrolérka stanovisko k haévr
viacrainého rozpétu obce na roky 2014 — 2016 a stanovisko k navinezného wtu
za rok 2013 z 05.04.2014 pred jeho schvéalenim v.@d#2J SR nebol predlozeny ziadny
vysledny material z kontroly vykonanej hlavnou koidrkou v zmysle schvaleného planu
na |. polrok 2014. V Ziadnej zapisnici zo zasadi@tZ nebolo uvedené, Ze by mu hlavna
kontrolérka predlozila spravy o vysledkoch kontvgkonanych poth planu svojej kontrolnej
¢innosti, ako hlavnému kontrolérovi uklada ustandgeB 18f ods. 1 pism. d) zékona
¢. 369/1990 Zb.

Nevykonavanim kontrolnejéinnosti nebola naplnenad z&kladna uloha hlavného
kontrolora obce, a tym nebolo dodrzané ustanov@digf ods. 1 pism. a) zakota369/1990
Zb., poda ktorého hlavny kontrolér vykonava kontrolu v rakze ustanoveni 8 18d zakona
¢. 369/1990 Zb.

Novozvoleny hlavny kontrolor po podpise pracovnemlavy s &innos’ou
od 01.10.2014 nepredloZil do konca roka 2014 pléres kontrolnejcinnosti do 31.12.2014,
resp. na prvych Sésmesiacov vo svojej funkciicim nedodrzal ustanovenie § 18f ods. 1
pism. b) zakon&. 369/1990 Zb., pd ktorého hlavny kontrolor predkladd OcZ raz za Ses
mesiacov navrh planu kontrolngpnosti.

Po skokeni roka 2014 nebola zo strany hlavného kontroldmedloZzena sprava
o kontrolnej¢innosti za rok 2014¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 18f ods. 1 pigm. e
zakona¢. 369/1990 Zb., pdé ktorého hlavny kontrolér predklada OcZ najmerej rane
spravu o kontrolnejinnosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneHauro
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Odporu¢ania

NKU SR odporda obci prijatie nasledovnych opatreni na zlep3éwispodarenia

s verejnymi prostriedkami a majetkom obce:

Pri prerokovavani a schk@ani rozpoétu ajeho pripadnych zmien zaznamena
v zapisnici predkladané a prijaté navrhy a akdastiodsuhlaseného uznesenia OcZ
o schvaleni rozpiu, resp. jeho zmeny prilazieho konénu platnt podobu, tak aby

bolo z uznesenia zrejmé, aky rozpbalebo zmeny rozgtu boli schvalené.

Prijat’ novl smernicu o verejnom obstaravani, ktora bywprala obstaravanie bezne
dostupnych tovarov, sluzieb a stavebnych prac da00l00 eur a obstaravanie
zakaziek poth § 9 ods. 9 zakora 25/2006 Z. z.

V zdsadach hospodarenia okrem zakortom38/1991 Zb. predpisanych nélezitosti
upravt’ i pripady, podmienky, za akych moznocdsne prebyitny majetok obce
vypoziat' a nie prenajg zadefinovéd zakladné pripady hodné osobitného Ziaete
pri prevode a prenidjme majetku obce avymedamcové podmienky obchodnej
verejnej stiaze a dobrovimej drazby pri prevode a prenajme majetku obce.

Zaviegd’ register zmlUv uzavretych obcou.

Aktualizova® smernicu o finagnej kontrole v obci Rajecka Lesi#a1/2011 v zmysle
aktuélneho znenia zakonas02/2001 Z. z.

V internych smerniciach obce uvadzdei ich vyhotovenia, resp. deich platnosti
a (Einnosti.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha 15.05.2015

Mgr. Martin Sajdak
veduci kontrolnej skupiny

Mgr. Lucia DaniSkova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Radoslav JelSovsky
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 15.05.2015

Ing. Peter Tardbek
starosta obce
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