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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti
Najvyssiecho kontrolného tradu SR (dalej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblast'ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprdva a v ramci nej samosprava a spokojny
obcan.

Zaroven kontrola nadvdzovala na vypracovant predbeznt Stadiu v roku 2013,
ktorej ucCelom bolo preverit procesy v koncepte komunalnej reformy a programu
modernizacie Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol
Statisticky reprezentativny subor 93 obci SR.

Utelom kontroly bolo preverit efektivnost a uéinnost pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona 0 obecnom zriadeni a prenesenych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce podla zdkona o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vysSie uzemné celky.

Kontrola bola vykonand ako kontrola stladu v kombindcii s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov bola preverovana
vykonnost’ pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd metdoda preskiimania relevantnych dokladov (rozpocty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budua
sluzit' ako podklad pre ucely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metodami na preverenych zozbieranych udajoch od vsetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivnost’ a G€innost’ vykonu vybranych posobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Obec hospodarila v kontrolovanom obdobi podl'a schvéalenych rozpoctov, ktoré boli
zostavované ako vyrovnané. Rozpocet bol vnutorne Cleneny na bezny rozpocet, kapitalovy
rozpocet a finanéné operédcie. Kontrolou bolo zistené poruSenie zakona o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy z dovodu, Ze obec neprerokovala ndvrh zaverecného uctu
najneskor do Siestich mesiacov po uplynuti rozpoc¢tového roka.

Obec nezverejnila navrh rozpo¢tu obce na rok 2011 a 2012 pred jeho schvéalenim
Vv obci obvyklym najmenej na 15 dni, ¢o nebolo Vv stilade s ustanoveniami zakona o obecnom
zriadeni.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone
vybranych pdsobnosti v oblasti majetku bolo zistené, Zze zasady hospodarenia s majetkom
obce neobsahovali vSetky naleZitosti v stlade so zakonom o majetku obci. Kontrolou
nalezitosti inventarizaCnych zapisov a inventirnych supisov neboli zistené nedostatky.
V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce rastuci trend.
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Viacsinu kompetencii zabezpeCovala samotna obec prostrednictvom starostu a dvoch
administrativnych zamestnancov.

K poruseniu zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest doslo tym, ze obecné zastupitel'stvo stanovilo starostovi obce vyssi plat
ako podla zakona malo. Pouzitim verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym
doslo k vySSiemu cCerpaniu verejnych prostriedkov, bola porusend finan¢nad disciplina v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Obec zabezpecCovala plnenie uloh v oblasti informa¢nych technologii zodpovedajice
svojim moznostiam. Urovefi vybavenia vypoétovej techniky bola postadujuca na efektivne
plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa prisposobila inovaciam
Vv oblasti informacnych technologii, nezaostdvala vo vyvoji, prejavom Coho bola samotna
existencia webovej stranky.

Kontrolou boli zistené nedostatky pri vytvarani a fyzickom ukladani kopii
archivacnych zéloh, ¢im doSlo k poruSeniu vynosu Ministerstva financii SR o Standardoch
pre informacéné systémy verejnej spravy.

Obec nebola v rokoch 2011 — 2013 prijimatel'om ziadneho nenavratného finan¢ného
prispevku z prostriedkov Eurdpskej Uinie a ani nepodala Ziadost' o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku na projekty Eurdpskej tnie.

V jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia obec nevykonavala prenesenu
pOsobnost’ na useku matrik

Vykon prenesenej kompetencie na useku stavebného poriadku zabezpecovala obec
v kontrolovanom obdobi prostrednictvom spolo¢ného obecného tradu. Z dovodu, ze objem
prostriedkov poskytnutych obci vo forme doticie zo Statneho rozpoétu SR nepostatoval
na thradu nakladov, obec poskytovala v kazdom z kontrolovanych rokov na fungovanie
spolo¢ného obecného uradu vlastné finanéné prostriedky. Kontrolou bolo zistené porusenie
stavebn¢ho zdkona, ked’ oznamenia o ohldseni boli vyddvané zamestnancom obce, ktory
nesplial osobitny kvalifika¢ny predpoklad.

Obec vramci kontrolovaného obdobia nemala vypracované vseobecne zavizné
nariadenie pre oblast odpadového hospodarstva, ¢o nebolo v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o odpadoch. Cinnosti v ramci odpadového hospodérstva zabezpegovala
obec (vyrubovanie poplatkov, vyber poplatkov, administrativna Cinnost) a dodavatelia —
obchodné spolo¢nosti bez vdzby na obec, ktoré zabezpeCovali zber a odvoz zmesového
komunalneho, ako aj vyseparované¢ho odpadu. Vydavky odpadového hospodarstva neboli
pokryté  prijmami odpadového hospodarstva, pretoze miestne poplatky
za komunalny odpad, nezodpovedali skuto¢nym vydavkom odpadového hospodarstva.

Podiel separovaného odpadu na celkovom vyprodukovanom odpade mal
v kontrolovanom obdobi stipajicu tendenciu ¢o znamena, Ze obyvatelia obce vykonavali
triedeny zber odpadu a touto ¢innostou zaujali kladny postoj k separovaniu odpadu.

Obec nemonitorovala anevyhodnocovala plnenie Programu  hospodarskeho
a socidlneho rozvoja, ¢o nebolo v sulade so zdkonom o podpore regiondlneho rozvoja.
Zaroven bolo zistené, Ze obec nemala vypracovany komunitny plan socidlnych sluzieb
v sulade so zdkonom o socidlnych sluzbach a koncepciu rozvoja informacnych systémov
verejnej spravy v sulade so zdkonom o informacnych systémoch verejnej spravy. Obec tiez
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nemala prijaté vSeobecné zavizné nariadenie, ktoré malo byt vychodiskom pri vypracovani
povodnového planu zachrannych préac v stilade so zdkonom o ochrane pred povodiami.

Obec sa vramci svojich finanénych aludskych zdrojov snazila vytvorit U¢inny
kontrolny systém. V kontrolovanom obdobi obec nemala zabezpecené oddelenie
rozhodovacich pravomoci od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finanéne;j
operacie, nakol’ko zamestnavala iba jedného odborného referenta, ktory zabezpecoval celt
administrativu obce. Hlavny kontrolor obce si neplnil vSetky svoje povinnosti v rozsahu
ustanovenom zakonom o obecnom zriadeni atiez nepostupoval v stlade so zdkonom
0 finan¢nej kontrole.

Kontrolou bolo zistené, ze napriek tomu, ze doslo k niektorym poruseniam vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, obec vyuzivala svoje finan¢né prostriedky a majetok na
zabezpecenie samospravnych funkcii, na zabezpecovanie verejnoprospesnych sluzieb, ¢im
boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- vypracovat’ vSeobecné zdviazné nariadenie obce v oblasti odpadového hospodarstva.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 806/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Lukas Mezdej, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Gabriela KakaSova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu v ramci kontrolnej akcie efektivnosti a u¢innosti pri vykone posobnosti obcami v SR,
ktorej ucelom bolo preverit efektivnost a ucinnost obce pri vykone samospravnych
pOsobnosti obce podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce podl'a zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov

Statnej spravy na obce a vyssSie izemné celky v zneni neskorSich predpisov.
Kontrola bola vykonana v ¢ase od 12.05.2014 do 27.10.2014 v
obci Prietrzka, Prietrzka 57, 908 49 Prietrzka, ICO 00309877

(d’alej len ,,obec™ alebo ,,kontrolovany subjekt™) za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013
a suvisiace obdobie pre potreby objektivneho zhodnotenia preverovanych skutocnosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preverenie efektivnosti a Géinnosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
posobnosti obce.

Obec je podla &l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a So svojimi finanénymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvatel'ov obce, hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom
volenych zastupcov: obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravend zidkonom O obecnom zriadeni. Obec sa nachadza
v Trnavskom kraji v okrese Skalica. Podl'a udajov Statistického uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Statisticky trad SR*) mala obec nasledovné poéty obyvatel'ov: k 31.12.2011 mala
489 obyvatel'ov, k 31.12.2012 mala 488 obyvatel'ov a k 31.12.2013 mala 485 obyvatelov.

Obec mala vo svojej zriadovatel'skej posobnosti Zakladnt Skolu s materskou Skolou
s vyu¢ovacim jazykom slovenskym (d’alej len ,,ZS s MS*).
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpeCenie vykonu
jednotlivych poOsobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finan¢nych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoc¢tové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet obce bol vkazdom roku zostaveny ako trojrocny s uplatnenim platnej
rozpoc¢tove]j klasifikacie. Rozpocet obce na jednotlivé roky 2011 - 2013 bol zostaveny
V kazdom roku ako vyrovnany, pricom bezny rozpocet bol vzdy prebytkovy a kapitdlovy
rozpocet schodkovy. Schodok kapitalového rozpoctu bol kryty prebytkom bezného rozpoctu
V prisluSnom rozpoctovom roku a zostatkami finanénych prostriedkov obce z minulych
rokov. Rozpocet bol vnitorne ¢leneny na bezny rozpocet, kapitdlovy rozpocet a finanéné
operacie.

Sucast'ou rozpoctu obce bol rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctovej organizacie
zriadenej obcou — ZS s MS bez pravnej subjektivity

K navrhom rozpoctov obce vypractival hlavny kontrolor obce (d’alej len ,,HK®)
odborné stanovisko, okrem roku 2011, ¢im doSlo k poruseniu ustanovenia § 18f ods. 1
pism. ¢) zakona o obecnom zriadeni.

Kontrolou bolo zistené, ze obec navrh rozpoétu na rok 2011 a 2012 nezverejnila
pred jeho schvalenim sposobom v obci obvyklym najmenej na 15 dni, ale az po jeho
schvaleni ObZ. Tym, Ze obec nezverejnila rozpocet v zakonom ustanovenej lehote pred jeho
schvalenim v ObZ, ale az po jeho schvaleni ObZ, nekonala v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2
zakona o obecnom zriadeni.

Rozpocty obce na roky 2011 az 2013 schvalilo ObZ vzdy do 31.12. predchadzajiiceho
beZzného roka.

V kazdom roku kontrolovaného obdobia vykondvala obec zmeny rozpoctu, pri¢om
starosta obce nemal ObZ schvaleni kompetenciu vykonavat zmeny rozpoctu rozpoctovym
opatrenim. V priebehu roka 2011 a 2012 boli uskuto¢nené dve zmeny rozpoctu a v roku 2013
jedna zmena rozpoctu. Zmeny rozpoctu boli vykonavané a schvalované v stulade so zakonom
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy a ozmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o rozpoc¢tovych pravidlach tzemnej samospravy*).

Kontrolou zavereénych Gétov (dalej len ,,ZU*) obce za jednotlivé roky 2011 — 2013
bolo zistené, Ze navrhy ZU boli zverejnené v zéakonnej lehote najmenej na 15 dni spdsobom
vobci obvyklym aokrem navrhu ZU za rok 2013 boli prerokované a schvalené ObZ
v zakonom ustanovenej lehote do 30.06. nasledujiiceho roka. ZU za rok 2013 bol schvéaleny
bez vyhrad uznesenim ObZ 13.10.2014. Obec tym, Ze neprerokovala navrh ZU za rok 2013
najneskdr do Siestich mesiacov po uplynuti rozpoctového roka, nekonala vV stlade
S ustanovenim § 16 ods. 12 zékona 0 rozpoc¢tovych pravidlach tzemnej samospravy.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Vysledkom hospodarenia bol v kazdom z kontrolovanych rokov prebytok, v roku 2011
vo vyske 28 266,00 eur, v roku 2012 vo vyske 1 987,42 eur a v roku 2013 vo vyske 24 747,38
eur. Kontrolou vykdzanych vysledkov hospodarenia za roky 2011 — 2013 neboli zistené
nedostatky.

Uznesenia ObZ obsahovali ¢iselny udaj o vySske prebytku rozpoétu a rozhodnutie
0 jeho pouziti v zmysle ustanovenia § 16 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy. ObZ schvalilo prebytok za roky 2011 - 2013 pouzit’ na tvorbu rezervného fondu.

V kontrolovanom obdobi vypracoval HK k navrhu ZU odborné stanovisko, ktoré
zobralo ObZ na vedomie.

Uétovné zavierky za roky 2011 — 2013 boli overené auditorom. Obec ku kontrole
predlozila vyro¢né spravy za roky 2011 — 2013 a dodatky Kk spravam auditora o overeni
vyrocnej spravy s uctovnou zavierkou.

Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

V oblasti majetku je uvedeny v tabulke ¢. 1.
Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 1 246 829,55 1276 956,27 | 1303 988,08
Prirastok/tbytok majetku za obdobie 2011 — 2013 - - 4,58
(v %)
Majetok na obyvatel’a (v eur) 2 549,75 2616,71 2 688,64
Suma neobezného majetku (v eur) 1112 378,48 1140697,08 | 1142 397,08
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku 89,22 89,33 87,61
(v %)
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 940 988,67 967 757,27 968 407,27
Suma obezného majetku (v eur) 134 133,75 135 983,64 161 252,75
Suma dlhodobych pohl'adavok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych pohl'adavok (v eur) 428,12 452,91 201,44
Podiel pohladavok na celkovom majetku (v %) 0,03 0,04 0,02
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na 0 0 0
celkovej sume pohladavok (v %)
Pocet uzatvorenych KZ na kiapu dlhodobého 0 1 0
majetku
Pocet uzatvorenych K7 na predaj DHM 0 2 7
Druh majetku - pozemky pozemky
Cena predavaného majetku (v eur) 0 11 182,17 1 158,32

V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce rastici trend. Celkovy

majetok vroku 2012 v porovnani

S rokom

2011

vzrastol

02,42

%, tj.

0 30 126,72 eur, vroku 2013 oproti roku 2012 bol narast 02,12 %, tj. 027 031,81 eur.
Neobezny majetok z celkového majetku v roku 2011 tvoril 89,22 %, v roku 2012 tvoril

89,33 % a v roku 2013 to bolo 87,61 %.

V rokoch 2011

— 2013 obec neevidovala dlhodobé pohladavky.

Kratkodobé

pohladavky, ktoré tvorili predovSetkym pohladavky za komunalny odpad, boli v roku 2013

v sume 201,44 eur a Vv porovnani s rokom 2011 klesli 0 52,95 %, t.J. 0 226,68 eur.

Podiel

pohl'adavok na celkovom majetku bol v kontrolovanom obdobi v rozmedzi 0,02 - 0,04 %.
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Hodnota dlhodobého hmotného majetku mala rastuci trend, do roku 2013 vzrastla oproti
roku 2011 027 418,60 eur (narast 02,92 %). Narast nastal na ucte 023 — Dopravné
prostriedky 0 5 399,94 eur z dovodu kupy motorového vozidla.

Na predaj pozemkov uzatvorila obec v roku 2012 dve kiipne zmluvy a v roku 2013
sedem kupnych zmluv v celkove] sume 12 340,49 eur. Na kapu dlhodobého majetku
uzatvorila obec jednu kipnu zmluvu na nakup motorového vozidla. O tom, Ze obec svoj
majetok zhodnocovala a zvel'ad’ovala, sved¢i aj narast hodnoty majetku na jedného obyvatel'a
obce v roku 2013 oproti roku 2011 0 5,45 %, t.j. narast o 138,89 eur na jedné¢ho obyvatela.

Zasady hospodarenia s majetkom obce (d’alej len ,,zdsady hospodarenia®) schvalilo
ObZ 14.03.2011 uznesenim ¢. 2-B-6 a G¢innost’ nadobudli diia 01.04.2011.

Kontrolou zasad hospodarenia bolo zistené, ze neobsahovali spdsoby vykonu prav
vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych obcou, alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajicej osoby alebo
rozhodujuci vplyv s doérazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom, ¢im
nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Obec predlozila dokumenticiu k vykonanej inventarizacii majetku, zavédzkov
arozdielu majetku a zavazkov k 31.12.2011, k 31.12.2012 ak 31.12.2013. Na zaklade
predlozenych inventarizacnych zépisov obec preukdzala, Ze inventarizdciou neboli zistené
inventariza¢né rozdiely medzi u¢tovnym stavom a skuto¢nym stavom.

Kontrolou nalezitosti inventarizacnych zapisov a inventirnych supisov neboli zistené
nedostatky.

Inventarizacia financnych prostriedkov v hotovosti (pokladne) bola vykonavana 4 krat
rocne.

Preverenim vecnej a formalnej stranky finanénych vykazov zostavenych obcou
Vv kontrolovanom obdobi bolo zistené, Ze usporiadanie a obsahové vymedzenie informacii
audajov v nich uvedenych nadvdzovalo na prislusné vzory uvedené v prilohach Opatrenia
MF SR z5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 usporiadani, oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej G€tovnej zavierky,
terminy a miesto predkladania uctovnej zavierky pre rozpoctové organizéacie, prispevkoveé
organizacie, Statne fondy, obce a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov. Finan¢né
vykazy za kontrolovany subjekt boli predlozené Ministerstvu financii SR v stlade
S povinnostami vyplyvajucimi z platnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Na zaklade poznatkov ziskanych kontrolou je mozné konstatovat’, Ze obec schvéleny
rozpocet vyuzivala ako nastroj finan¢ného riadenia, ktory bol v priebehu rozpoctového roka
V pripade potreby upraveny. Obec svoje financné prostriedky pouzila na zlepSenie ¢innosti
obce, ako aj na zlepSenie zivotného prostredia. Obec vyuzivala majetok na zabezpecenie
samospravnych funkcii spojenych s ¢innostou obecného uradu (d’alej len ,,0bU*). Majetok
obce bol udrziavany a zveladovany. Zaroveii bol majetok vyuzivany na zabezpecenie
verejnoprospesnych sluzieb (infrastruktara, miestne komunikacie a pod.), ¢im boli vytvarané
priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.

1.1.2 Pudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

Preverovanim tudajov a skutoc¢nosti tykajucich sa zabezpecenia podmienok obce
Vv oblasti I'udskych zdrojov bolo zistené, ze pocet zamestnancov ObU, vratane zamestnancov
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zékladnej a materskej Skoly, bol v kontrolovanych rokoch na rovnakej wrovni. ObU
zamestnaval v kazdom z kontrolovanych rokov 10 zamestnancov.’

Odborné, administrativne a organiza¢né prace suvisiace S plnenim uloh samospravy
obce, vykonavali v kazdom z kontrolovanych rokov dvaja administrativni pracovnici.

Celkovy objem mzdovych vydavkov mal v kontrolovanom obdobi kolisavy trend.
Objem mzdovych vydavkov za jednotlivé kontrolované roky je uvedeny v tabulke €. 2.

Analyze bol podrobeny vyvoj mzdovych vydavkov na HK, poslancov ObZ, na plat
starostu a zamestnancov ObU (bez zamestnancov materskej Skoly a zakladnej Skoly).
Kontrolou bolo zistené, ze podiel skuto¢nych mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch
rozpoCtu obce (bez materskej Skoly a zakladnej Skoly) mal kolisavy charakter a pohyboval
sa Vv rozmedzi 24,09 % — 26,07 %.

Tabulka €. 2

Rok 2011 2012 2013

Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 38433,34 | 40865,34 38 764,64
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 24,09 26,07 24,11
rozpoctu obee (v %)**

Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 13,84 14,39 14,39
vydavkoch rozpoctu obce (v %)**

Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora na 0,13 0,14 0,13
beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %)**

Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,35 0,28 0,18
beznych vydavkoch rozpoctu obee (v %)**

Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 9,77 11,26 9,40
beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %)**

Pocet administrativnych ~ zamestnancov. na 100 0,24 0,24 0,24
obyvatel'ov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
** zdroj: FIN 1-04, resp. FIN 1-12

ObZ, ktoré bolo pocas kontrolovaného obdobia zlozené z piatich poslancov, sa
schadzalo v priemere 4,35 krat za rok.

V ramci kontrolovaného obdobia malo ObZ zriadené tri poradné organy, a to komisiu
pre pracu s mladezou a Sport, kultirno-socialnu komisiu a komisiu verejného poriadku.
Zriadené komisie V priebehu kontrolovaného obdobia nezasadali.

Zéasady odmenovania poslancov ObZ v Prietrzke (d’alej len ,,zasady odmenovania“)
boli schvalené uznesenim ObZ 20.12.2010. U¢innost’ nadobudli ditom schvéalenia ObZ.

Dina 08.11.2011 bol ObZ schvaleny dodatok ¢. 1/2011 k zasadam odmenovania
poslancov ObZ v Prietrzke kde je ustanovené, ze poslancovi mozno poskytnit mimoriadnu
odmenu V pripade zvySenej naro¢nosti vykonu tejto funkcie alebo splnenia mimoriadne;j
ulohy.

Odmena bola v zasadach odmenovania stanovena a odstihlasena vo vyske 8,00 eur za
ucast’ na zasadnuti ObZ. Podkladom pre vyplacanie boli prezencné listiny zo zasadnuti ObZ.
Odmeny boli vyplacané raz rocne.

Podl'a vyjadrenia starostu obce boli navrhy programov zasadnuti ObZ zverejiiované
v zdkonom stanovenej lehote na internetovej stranke obce, na vyvesnej tabuli v obci
a prostrednictvom miestneho rozhlasu. Uznesenia zo zasadnuti ObZ boli podla vyjadrenia

! Pre potreby kontroly bol zadefinovany pojem zamestnanec ObU. Do okruhu tychto zamestnancov boli zaradeni
vietci administrativni zamestnanci ObU, ini zamestnanci vykonavajuci svoju &innost’ na ObU (upratovacka),
zamestnanci prispevkovych a rozpoctovych organizacii bez pravnej subjektivity, terénni socidlni pracovnici
a pracovnici vykonavajuci opatrovatel'sku ¢innost’ na uzemi obce.
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starostu obce zverejilované na vyvesnej tabuli v obci. Zakladné dokumenty obce boli
zverejiiované na webovom sidle obce.

Kontrolnou skupinou bolo preverené stanovenie platu starostu obce podl'a zakona
€. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 platovych pomeroch®), pri¢om
Vv dvoch pripadoch sa zistilo porusenie pravnych predpisov.

Kontrolou bolo zistené, Ze ObZ uznesenim ¢. 2 B-4/2012 zo dna 07.05.2012, schvalilo
plat starostu obce. Podl'a ustanovenia § 3 zakona 0 platovych pomeroch je plat starostu
sucinom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za predchadzajici
kalendarny rok a prislusny nasobok, ktory sa urCuje podla poctu obyvatelov v rozsahu
ustanovenia § 4 ods. 1 zikona 0 platovych pomeroch. Z evidencie Statistického urad SR
vyplyvalo, ze obec Prietrzka mala 489 obyvatel'ov k 31.12.2011.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o platovych pomeroch bol pre pocet 489
obyvatel'ov uréeny 1,49 nasobok priemernej mesacnej mzdy v ndrodnom hospodarstve. ObZ
urcilo pre vySku stanovenia platu starostu v spomenutom uzneseni koeficient 1,65 (t.j. pre
vyssi pocet obyvatelov ako mala v tom ¢ase obec Prietrzka podl'a udajov Statistického uradu
SR). Tymto postupom ObZ nespravne stanovilo a schvalilo vySku platu starostu (ObZ
schvalilo vyssi plat) a tym nekonalo Vv sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 vV nadvéznosti na § 4
ods. 1 zékona o platovych pomeroch, podla ktorych starostovi patri plat, ktory je suc¢inom
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v ndrodnom hospodarstve vycislenej na zaklade
tidajov Statistického tradu SR za predchadzajiici kalendarny rok a 1,49 nisobku priemernej
mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve.

Podobny nedostatok, to znamena schvalenie platu starostu ObZ vo vysSej vySke ako
bolo zakonom stanovené, bol zisteny aj v pripade uznesenia ¢. 1 B-6/2013 zo dna 11.03.2013.

Tymto konanim porusil kontrolovany subjekt finanéni disciplinu v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 o0 rozpocétovych pravidlach verejnej
spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy*), podl'a ktorého porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie
verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym ddjde k vysSiemu Cerpaniu verejnych
prostriedkov.

Obec vyplatila v rokoch 2012 a 2013 vyssi ako zdkonom stanoveny plat starostovi,
a to celkovo 0 2 682,63 eur.

Starosta sa zucCastiioval organizovanych Skoleni v priemere 6,3 dna za rok, ¢im
postupoval v stilade s ustanovenim § 13 ods. 12 zakona 0 obecnom zriadeni, podla ktorého
si starosta prehlbuje vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu. Skolenia boli zamerané
na oblasti Zivotného prostredia, financovania miestnych samosprav, financovania
regionalneho $kolstva. Celkové vydavky na Skolenia zamestnancov, starostu a HK obce sa
pohybovali v priemere za jednotlivé roky kontrolovaného obdobia na tirovni 344,67 eur.

V kontrolovanom obdobi obec disponovala troma zariadeniami vypoctovej techniky,
ktoré boli umiestnené v budove ObU asluzili na pracu administrativnych pracovnikov
a starostu obce. Vypoctova technika bola pocas kontrolovaného obdobia obstardvana
priebezne podla potreby. Pocas kontrolovaného obdobia obec obstarala jeden novy pocitac
(rok 2012). Priemerny vek vypoctovej techniky v sledovanom obdobi bol 2,1 roka. Tento
relativne nizky vek vypoctovej techniky je spésobeny nakupom jedného pocitac¢a v roku 2009
a nadobudnutim pocitaca darovanim od sukromnej firmy v roku 2010.

Vzhladom na pocet administrativnych pracovnikov ObU v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia bol pocet zariadeni vypoctovej techniky primerany.
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V kontrolovanom obdobi obec prevadzkovala v priemere 2,67 kusov vypoctovej
techniky v kazdom zo sledovanych rokov.

Ro¢né vydavky suvisiace s vypoctovou technikou mali Vv kontrolovanom obdobi
kolisavy charakter.

V roku 2011 predstavovali vydavky suvisiace s vypoctovou technikou sumu 840,59
eur, zcoho 551,28 eur tvorila suma na obstaranie softvéru tykajuceho sa evidencie
obyvatel'stva, dani, U¢tovnictva a miezd. Sumu 289,31 eur tvorili vydavky suvisiace
s tlaciarenskou technikou.

Vydavky stvisiace s vypoctovou technikou v roku 2012 stupli o 794,65 eur na sumu
1 635,24 eur. Tento narast bol spojeny s nakupom pocita¢a v hodnote 667,00 eur a externého
disku v sume 78,00 eur. Dalsie vydavky tvorili vydavky na aktualizaciu, zaktpenie a Gdrzbu
softvéru v sume 551,28 eur a vydavky suvisiace s tlaciarenskou technikou v sume 338,96 eur.

V roku 2013 predstavovali vydavky na vypoctovu techniku sumu 664,29 eur, z ¢oho
588,29 eur tvorili vydavky na aktualizaciu, zakpenie a udrzbu softvéru, sumu 76,00 eur
tvorili vydavky suvisiace s tlaciarenskou technikou.

Tabul’ka €. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 840,59 1635,24 664,29
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,53 1,04 0,41
obce (v %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 1,50 2,50 2,30

V kazdom z kontrolovanych rokov spravoval vypoctovu techniku administrativny
zamestnanec ObU v ramci kumulovanej funkcie.

V kontrolovanom obdobi mala obec zriadené vlastné webové sidlo, ktoré spolu
s informacnou tabulou predstavovalo zékladny komunikaény kandl medzi obcou
a obyvateI'mi obce. Prevadzku, Gdrzbu a spravovanie webovej stranky obce zabezpecoval
administrativny zamestnanec ObU.

V sulade s ustanoveniami § 5 az § 6 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam obec na webovom sidle zverejiiovala informacie o fakturach a zmluvach,
prostrednictvom zamestnanca ObU.

Podl'a vyjadrenia starostu obce v kontrolovanom obdobi obec objednavky
nevyhotovovala.

Kontrolou bolo preverené dodrZiavanie vynosu MF SR ¢. 312/2010 o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy (d’alej len ,,vynos MF SR €. 312/2010%).

Obec vytvaranim prevadzkovej zalohy skupiny udajov a archivacnej zalohy
v zékonom urcenych casovych intervaloch postupovala Vv stilade s ustanovenim § 38 pism. a)
vynosu MF SR ¢. 312/2010.

Kontrolou bolo zistené, ze obec v jednotlivych rokoch vytvarala len jednu kopiu
archivanej zéalohy, namiesto povinnych dvoch koépii, v dosledku c¢oho konala
V rozpore s § 38 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

V stlade s § 39 pism. a) citované¢ho vynosu obec mala zalohy dat vyhotovené v jednej
kopii ulozené v trezore, ktory bol umiestneny v zamknutej miestnosti v objekte ObU, kde sa
nachadzaju technické prostriedky informacného systému. Nevytvorenim druhej kopie
archivacnej zalohy si obec nesplnila povinnost’ zabezpecit fyzické ukladanie druhej kopie
archivacnej zalohy v inom objekte, ako sa nachddzaji technické prostriedky informacného
systému verejnej sprav, ktorého udaje boli archivované, ¢im nepostupovala v stlade
s ustanovenim § 39 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.
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Obec zabezpecovala plnenie tloh v oblasti informaénych technologii zodpovedajice
svojim finanénym moZnostiam. Urovel vybavenia vypodtovej techniky bola postadujuca
na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa prisposobila
inovaciam v oblasti informacnych technologii, nezaostdvala vo vyvoji, prejavom ¢oho bola
samotna existencia webovej stranky a vyuzivanie softvérovych programov.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Europskej
unie

V kontrolovanom obdobi obec zabezpeCovala svoje Cinnosti, kompetencie
a posobnosti réznymi spdsobmi. Vykon prenesenych kompetencii na useku stavebného
poriadku zabezpecovala prostrednictvom zmluvy o zriadeni spolocného obecného turadu
so sidlom v meste Skalica (dalej len ,,SOU*).

V ramci originalnych kompetencii obec zabezpeCovala ¢innosti na useku odpadového
hospodarstva prostrednictvom externych dodavatelov. Vykon tejto kompetencie pozostaval
hlavne zo zberu komunalneho odpadu z izemia obce a jeho nasledného odvozu na miesto
likvidécie.

Kompetencie na tuseku Skolstva obec zabezpecovala prostrednictvom zriadenej
rozpoétovej organizacie ZS s MS.

Kontrolou bolo zistené, ze v rokoch 2011 — 2013 obec nebola prijimatelom Ziadneho
nenavratného finan¢ného prispevku z prostriedkov Eurdpskej inie a ani nepodala ziadost’
0 poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na projekty EU.

Ako dovod nezaujmu o Gerpanie finanénych prostriedkov zo zdrojov EU a najvicsie
prekazky pri Cerpani tychto prostriedkov uviedla obec zlozZity systém verejného obstaravania.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec nevykonavala V jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia  prenesenu
posobnost’ na useku matrik.

V rokoch 2011 az 2013 zabezpecovala obec vykon prenesenej posobnosti na useku
stavebného poriadku prostrednictvom SOU.

Vytvorenie SOU na tseku stavebného poriadku bolo schvélené uznesenim ObZ
18.02.2003. Zmluva 0 zriadeni SOU bola néasledne podpisana diia 1.3.2003 v meste Skalica.
Dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni SOU bolo skvalitnit, zracionalizovat' a zefektivnit
zabezpeCovanie prenesenych tloh v tejto oblasti.

Predmetom zmluvy o zriadeni SOU nebolo vydavanie oznameni o ohléseni
podla ustanoveni § 55 ods. 2 a § 57 ods. 1 aods. 2 zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej ,,stavebny zakon®). Oznamenia o ohlaseni boli
vydavané vramci kumulovanej funkcie zamestnancom obce, ktory nespiiial osobitny
kvalifikacny predpoklad, ¢o nebolo Vv sulade s ustanovenim § 117 ods. 3 stavebného zakona,
podla ktorého zamestnanec obce, ktory zabezpeGuje ¢innost’ stavebného tradu musi spinat’
osobitny kvalifikacny predpoklad.

Obec sa podielala na uhrade nakladov SOU finanénymi prostriedkami vo forme
dotacii zo Statneho rozpoctu, ktoré boli v kontrolovanych rokoch priblizne na rovnakej Grovni.
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Prehl'ad o celkovych vySkach dotacii na zabezpecenie prenesené¢ho vykonu Statnej spravy
na Useku stavebného poriadku za jednotlivé roky kontrolovaného obdobia je uvedeny
Vv tabul’ke €. 4.

Z dovodu, ze objem finan¢nych prostriedkov poskytnutych obci vo forme dotécie
zo $tatneho rozpoétu nepostadoval na thradu nakladov SOU, obec poskytovala v kazdom
z kontrolovanych rokov na fungovanie SOU vlastné prostriedky. Tieto vydavky sa pohybovali
na urovni od 331,98 eur vroku 2011 az po sumu 579,00 eur v roku 2012. V roku 2013

predstavovali vydavky obce na tseku stavebného poriadku sumu 564,11 eur.
Obec neviedla evidenciu skutoénych prijmov zo spoplatnenych ukonov na useku
stavebného poriadku. Tento prijem je vedeny na podpolozke 221004 - spravne poplatky

a fyzicky sa neda oddelit’.

Poskytnuté financné prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy pokryvali
v kontrolovanom obdobi celkové vydavky v rozmedzi iba 44,63 % — 58,92 %.

Tabul’ka €. 4:

Rok 2011 2012 2013
Objem finanénych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 476,16 485,46 454,77
spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur)* N/A N/A N/A
Objem vydavkov na useku stavebného poriadku (mimo 331,98 579,00 564,11
dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami (v N/A N/A N/A
%)*
Pocet vydanych rozhodnuti na useku stavebného poriadku 6 6 7
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 9 7 3

*nezistiteIny tdaj

V ramci kontrolovaného obdobia boli pocty zZiadosti na Useku stavebného poriadku
priblizne na rovnakej Grovni. V roku 2011 a2012 bolo podanych celkovo Sest’ ziadosti
na Useku stavebného poriadku. V roku 2013 sa pocet zvysil na sedem Ziadosti.

Pocty ohlaseni mali v sledovanom obdobi klesajucu tendenciu. V roku 2011 bolo
podanych celkovo devit’ ohlaseni, v roku 2012 bolo podanych sedem ohlaseni a v roku 2013
boli podané tri ohlasenia. Celkovy poc¢et vydanych rozhodnuti na useku stavebného poriadku,
ako aj pocet vydanych oznameni o ohlaseni je uvedeny v tabulke ¢. 4.

Obec v kontrolovanom obdobi viedla evidenciu o vykonanych stavebnych ukonoch
Vv sulade s ustanovenim § 13 ods. stavebného zakona.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

V kontrolovanom obdobi obec nemala upravené nakladanie s odpadmi vSeobecnym
z4avaznym nariadenim, ¢o nebolo v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 223/2001
Z.z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch*).

Cinnosti vramci odpadového hospodarstva zabezpedovala obec (vyrubovanie
poplatkov, vyber poplatkov, administrativna Cinnost’) a dodévatelia — obchodné spoloc¢nosti
bez vdzby na obec, ktoré zabezpeCovali zber a odvoz zmesového komunalneho, ako aj
vyseparované¢ho odpadu.

Obec zabezpecovala najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov
na Ucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z domécnosti
s obsahom skodlivin v zmysle zakona o odpadoch. Tento zber bol obcou zabezpeCovany
na zbernom dvore nachadzajicom sa vobci. Na zbernom dvore sa separovali

13




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

komodity: papier, lepenka, plasty, sklo, opotrebované pneumatiky, kovy ako aj vyradené
elektrické zariadenia.

Odvoz separovaného odpadu zo zberného dvora bol zabezpecovany prostrednictvom
externej spolo¢nosti raz za kalendarny mesiac. Odvoz komunalneho odpadu z kontajnerov
v obci sa uskutocnoval rovnako externou firmou raz za dva tyzdne. Obec nemala zriadenti
vlastnu skladku komunalneho odpadu. Zmesovy komunalny odpad sa uskladiioval na skladke
komunalneho odpadu v obci Mokry H4j.

Tabul’ka €. 5

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 96,25 98,40 103,83
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 18,55 20,74 24,35
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 19,27 21,08 23,45
Celkova suma skutoénych vydavkov na odpadové 7 178,35 6 769,38 7 008,77
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (v 14,68 13,87 14,45
eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 74,58 68,79 67,50
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur) 4 255,04 5929,74 5 835,57
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za komunalny 4 255,04 5929,74 5 835,57
odpad a drobné stavebné odpady (v eur)
Podiel z prijmu z poplatku za komunalny odpad a drobné 8,70 12,15 12,03
stavebné odpady (v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami (v 59,28 87,60 83,26
%)

Objem celkového komundlneho odpadu ako aj vyseparovaného odpadu, sa
V jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia postupne zvySoval. Podiel separovaného
odpadu na celkovom vyprodukovanom odpade mal stupajicu tendenciu. V roku 2011
predstavoval tento podiel hodnotu 19,27 %. V roku 2013 sa tento podiel zvysil o0 4,18 t
na hodnotu 23,45 %.

S postupnym zvySovanim celkového objemu komunélneho a vyseparovaného odpadu
sa Vv jednotlivych rokoch zvySoval aj pocet druhov separovanych komodit. V roku 2011 obec
separovala devdt druhov komodit, v roku 2012 ich bolo 11 avroku 2013 sa pocet zvysil
na 13 separovanych komodit.

Celkovd suma vydavkov na useku odpadového hospodarstva bola pocas
kontrolovaného obdobia priblizne na rovnakej urovni. V roku 2011 boli tieto vydavky
na Grovni 7 178,35 eur, v roku 2012 to bolo 6 769,38 eur a v roku 2013 predstavovali tieto
vydavky sumu 7 008,77 eur.

Prijmy, rovnako ako vydavky mali v kontrolovanom obdobi kolisavy charakter.
Jedinym zdrojom prijmu obce v tejto oblasti boli prijmy z miestneho poplatku za komunalny
odpad a drobné stavebné odpady. Tieto prijmy predstavovali v roku 2011 sumu 4 255,04 eur,
v roku 2012 sa prijmy oproti roku 2011 zvysili o 1 674,70 eur na sumu 5 929,74 eur, a v roku
2013 boli prijmy oproti roku 2012 nizsie o 94,17 eur a pohybovali sa na 5 835,57 eur.

Celkova suma prijmov obce, tykajica sa odpadov, nepokryvala vydavky spojené
s odpadmi.

Obec vykonavala triedeny zber papiera, plastov, skla a kovov v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 16 zakona o odpadoch.

Obec ma v sucasnosti platny Program odpadového hospodarstva (dalej len ,,POH®).
Vypracovanim POH si obec splnila svoju zékonnt povinnost, a tym postupovala v stulade
S ustanovenim 6 ods. 5 zakona 0 odpadoch.
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Na zaklade percentudlneho podielu vyseparovaného odpadu na celkovom
komunalnom odpade, mozno skonStatovat, ze obyvatelia obce vykonavali triedeny zber
odpadu a touto ¢innost'ou zaujali kladny postoj k separovaniu odpadu.

2 Preverenie ucinnosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov u¢inného vykonu posobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohl'adu preskimania programového rozpoctu obce,
d’alsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych prvkov spitnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec v roku 2011 - 2013 rozdelila vydavky rozpoctu do programovej struktury, ktora
tvorilo v rokoch 2011 a 2012 jedenast’ programov aV roku 2013 devat’ programov, ktoré
obec d’alej ¢lenila na podprogramy.

Programovy rozpocet obce v kontrolovanom obdobi obsahoval tiez programy
a podprogramy na dva nasledujtice roky po prislusnom rozpoctovom roku podl'a ustanovenia
§ 9 zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.

Kontrolou bolo zistené, ze predlozené programové rozpocty mali v jednotlivych
programoch a podprogramoch stanovené zamery, zodpovednost, vysku vydavkov
na prislusny rozpoctovy rok a dva nasledujuce roky a textovu ¢ast’, aké vydavky sa rozpoctuju
V jednotlivych programoch a podprogramoch. Ciele a meratelné ukazovatele (dalej len
,,MU*) programové rozpo¢ty na roky 2011 - 2013, 2012 — 2014 a 2013 — 2015 neobsahovali.

Obec takymto rozdelenim nezostavila programovy rozpocet, ktory ma byt
kombinaciou vytvorenia programove;j Struktary, formulovania zdmerov, formulovania cielov,
vytvorenia MU a alokaciou vydavkov rozpo¢tu do programovej Struktary. Schvaleny rozpocet
teda nekladol doraz na prezentaciu planovanych a dosahovanych vystupov a vysledkov.

Tym, Ze rozpocet obce v kontrolovanom obdobi neobsahoval ciele, ktoré bude obec
realizovat’ z vydavkov rozpo€tu, nekonala obec v stlade s ustanovenim § 4 ods. 5 zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Obec tym, Ze nemala v rozpocte v ramci programov formulované ciele ani vytvorené
MU, nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov obce, nekonala v stlade s ustanovenim
§ 12 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.

Kontrolou bolo zistené, ze ZU za kontrolované obdobie neobsahovali hodnotenie
plnenia programov obce, ¢im kontrolovany subjekt nekonal v sulade s ustanovenim § 16 ods.
5 pism. g) zdkona o rozpoctovych pravidlach 1zemnej samospravy.

Z predlozenej dokumentéacie k programovému rozpoc¢tu je mozné konStatovat, ze
programovy rozpoCet bol vypracovany formalne, bez naleZit¢tho hodnotenia plnenia
stanovenych zamerov, bez stanovenia cielov a MU, ktorého vysledky by bolo mozné
zohl'adnit’ pri zostavovani programového rozpoctu v nasledujiicom roku.

ObZ uznesenim ¢. 4-B-3/2013 rozhodlo o neuplatiovani programového rozpoctu
s t¢innostou od 01.01.2014.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spitnej vizby vykonu poésobnosti

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*) bol vypracovany
v roku 2008 v zmysle zakona ¢. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja ucinného
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Vv ¢ase jeho vypracovania, ktory bol u¢inny pred zdkonom ¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore regionalneho
rozvoja“). PHSR bol schvaleny uznesenim ObZ 28.03.2008. Na vypracovani PHSR sa
podiel'ala Regionalna rozvojova agentura Skalica.

Sucastou PHSR bol ¢asovy rozvrh, ktory predpokladal realizciu aktivit na roky
2007-2013, ¢im boli priority na rozvoj obce na roky 2011-2013 stanovené.

PHSR obce bol vypracovany v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3, 4, 5 zdkona o podpore
regionalneho rozvoja.

Obec nemonitorovala a nevyhodnocovala plnenie PHSR, ¢im nepostupovala v sulade
S ustanovenim § 12 pism. b) zakona 0 podpore regionalneho rozvoja.

Obec mala vypracovany povodiovy plan zachrannych prac, ale nemala prijaté
vSeobecne zaviazné nariadenie, na zaklade ktorého by bol povodnovy plan zachrannych prac
vypracovany, ¢o nebolo Vsulade sustanovenim § 10 ods. 3 pism. c) zakona
¢. 7/2010 Z. z. 0 ochrane pred povodinami v zneni neskorsich predpisov.

Obec mala tiez vypracovany Plan ochrany obyvatel'stva v stlade s ustanovenim
§ 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva.

V kontrolovanom obdobi obec nemala prijaty platny izemny plan obce.

Obec nemala vypracovanti Koncepciu rozvoja informaénych systémov verejnej spravy
podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Obec tieZ nemala vypracovany Komunitny plan socialnych sluzieb podl'a ustanovenia
§ 83 ods. 1 zékona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

V kontrolovanom obdobi bola obec ¢lenom Zdruzenia VIESKA, ZdruZenia obci
zahorskej oblasti a Zdruzenia miest aobci Slovenska (dalej len ,,ZMOS®). Z ¢lenstva
v tychto zdruzeniach vyplyvali pre obec viaceré vyhody. Vyznamnou vyhodou vyplyvajucou
z Clenstva v Zdruzeni obci zahorskej oblasti bolo, Zze toto zdruzenie poskytovalo finan¢né
prostriedky na Skolenia starostu a na jeho ucast’ na konferenciach ZMOS. Medzi zakladn
vyhodu ¢lenstva v ZMOS moéZeme zaradit’ véasnil informovanost’ starostu a zamestnancov
obce ohl'adne zamerov v oblasti izemnej samospravy.

V ramci kontrolovaného obdobia sa financné prostriedky na clenstvo v uvedenych
zdruzeniach pohybovali v priemere na trovni 357,53 eur na rok.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala certifikat systému manazérstva kvality.

2.3 Systém vnitornej kontroly

Nastavenie vnutorného kontrolného systému v obci zodpovedalo moznostiam
a velkosti kontrolovaného subjektu. Vykondvanie finanénej kontroly v podmienkach ObU
upravoval interny predpis.

Obec nemala zabezpecené oddelenie rozhodovacich prdvomoci od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu financnej operacie, nakol'ko zamestnavala iba
jedného odborného referenta, ktory zabezpecCoval celti administrativu obce. Z uvedeného
dovodu ani organizacna Struktira nezodpovedala poziadavke v zmysle ustanovenia
§ 9 zédkona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole). Predbeznl finan¢nti kontrolu
vykonaval starosta obce a odborny referent, ktori svojimi podpismi na uctovnych dokladoch
potvrdili jej vykonanie. Pre naplnenie zdkonného kritéria obec nemala potrebné finan¢né ako
aj l'udské zdroje.
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Kontrolou boli zistené viaceré nedostatky v oblasti vnttorného kontrolného systému.
HK obce si neplnil vSetky svoje povinnosti v rozsahu predpisanom zikonom o obecnom
zriadeni.

HK nepredkladal ObZ navrhy Planu kontrolnej &innosti (dalej len ,.PKC*),
a pri vykone svojej ¢innosti nepostupoval podla PKC schvileného ObZ. HK nepredkladal
ObZ najmenej raz ro¢ne spravy o kontrolnej ¢innosti do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka
a nepredkladal spravy o vysledkoch kontroly priamo ObZ na jeho najblizSom zasadnuti, ¢im
doslo k poruseniu ustanovenia § 18f pism. b) d) e) zakona o obecnom zriadeni.

HK po vykonani néaslednych finan¢nych kontrol v rokoch 2011 — 2013 nevypracoval
0 vysledku kontroly zaznamy, ale spravy a to napriek tomu, Ze kontrolou nezistil nedostatky.
Tymto konanim doslo k poruseniu ustanovenia § 21 zédkona o finan¢nej kontrole.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013

Uvizok HK (v %) 2,6 2,6 2,6

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,13 0,14 0,13
vydavkoch rozpoctu obce (v %)

Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych 5 N/A N/A
HK*

Podiel poétu skuto¢ne vykonanych kontrol zo strany 40 N/A N/A
HK k poctu planovanych kontrol odstithlasenych ObZ
(v %)*

*nezistiteIny tdaj

HK vypracuval v kontrolovanom obdobi stanoviska k navrhom rozpoétov a ZU obce.
HK bol zamestnancom obce s uvidzkom 2,6 %. HK funkciu nevykonaval v inej obci a nebol
¢lenom ZdruZzenia hlavnych kontrolérov.

Vzhl'adom k zistenym nedostatkom pri prevereni vnatorného kontrolného systému,
pri vykonavani naslednej finan¢nej kontroly atiez pri vykonévani predbeznej financnej
kontroly s prihliadnutim na vysku pracovného tvézku HK 2,6 % a na pocet administrativnych
zamestnancov ObU mozno spol'ahlivost’ a uéinnost’ vniitorného kontrolného systému obce
hodnotit” ako slaby.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 04.11.2014

Mgr. Lukas Mezdej
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Gabriela KakaSova

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 24.11.2014
Rudolf Bartal

starosta obce
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Zoznam priloh

| Priloha ¢. 1

| Prehlad o rozpoéte obce za roky 2011 az 2013




2011 2012 2013
Ukazovatel’ Schval?ny Upraveny Skutoénost’ Pineni Schvalgny Up ravtzny Skutoénost’ | Plnenie Schval?ny Up rav‘f“y Skutoénost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 314 360 324 560 309 663 | 95,41 318 360 326 093 213 809 65,57 294 638 313183 187 255 59,79
V tom: bezné prijmy 171 279 181 479 181 853 | 100,21 177 740 185 473 175 858 94,82 167 188 184 833 186 097 100,68
kapitalové prijmy 35510 35510 27810| 78,31 7 600 7 600 11182 147,13 100 1000 1158 115,83
p;g;?;’;i finanéné 107571| 107571 100 000| 92,96 133 020 133 020 26 769 20,12| 127350 127 350 0 0
Vydavky spolu 314 360 324 560 181 397 | 55,89 318 360 324 484 185 053 57,03 294 638 305 797 162 508 53,14
V tom: bezné vydavky 139 860 158 412 159 563 | 100,73 153 140 159 264 156 734 98,41 152 838 162 747 160 808 98,81
kapitalové vydavky 174 500 166 148 21834| 13,14 165 220 165 220 28 319 17,14 141 800 143 050 1700 1,19
vydavkové financné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
operacie
Hospodarsky vysledok
(BIEUICHS g S 0 0| 128 266,00 X 0 1609 28 756 X 0 7386 24 747 X
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpocet (4, -) 31419 23 067 22 290 X 24 600 26 209 19 124 X 14 350 22 086 25 289 X
Kapitalovy rozpocet (+,-) -138990| -130638 5976 X -157 620 -157 620 -17 136 X| -141700 -142 050 -542 X
Finanéné operacie (+, -) 107 571 107 571 100 000,00 X 133 020 133 020 26 768,60 X 127 350 127 350 0 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/schodok -), | 447571 | 107571 28 266 X| -133020| -131441 1987 X| -127350| -119 964 24 747 X
po vyliceni finanénych
operacii
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