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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
vychéadzala zo schvaleného strategického zdmeru kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012 — 2014, kde nosnou oblastou kontrolnej ¢innosti je
efektivna verejnd sprdva a v ramci nej samosprava a spokojny obcan. Zaroven nadvézovala
na predbezni Stadiu vypracovani vroku 2013, ktorej ucelom bolo preverit procesy
v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie tizemnej samospravy. Ugelom
kontroly bolo preverit efektivnost’ a uUc¢innost pri vykone vybranych samospravnych a
prenesenych posobnosti z organov Statnej spravy na obce.

Kontrola bola vykonana ako kontrola stladu v kombinécii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych poOsobnosti obce. Pri kontrole bola pouzitd metdda preskimania
relevantnych dokladov (rozpocty, vratane ich programov aznich vyplyvajucich cielov,
planovacie a strategické dokumenty, zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia
obecného zastupitel'stva, finan¢né a uctovné vykazy, uctovné doklady, zavere¢né ucty, rozne
druhy Statistickych vykazov a i.), rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Analyza udajov, pomerovych ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly sluzia ako podklad pre ucely vypracovania stuhrnnej
spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej je analytickymi metédami na preverenych
zozbieranych tudajoch od vsSetkych kontrolovanych subjektov zhodnotend efektivnost
a ucinnost’ vykonu vybranych pdsobnosti v zavislosti od viacerych parametrov (pocet
obyvatelov, prijmy obce a pod.).

Obec Pribi§ z preverovanych oblasti — kompetencii véacSinu zabezpecovala sama
jednou administrativnou zamestnankyiiou a starostkou. Prostrednictvom spoloénych obecnych
uradov bol vykonavany preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku,
zivotného prostredia a Skolskej spravy. Odpadové hospodarstvo a zasobovanie pitnou vodou
obec riesila na zmluvnom zaklade s externymi obchodnymi spolo¢nost’ami.

Niektoré procesy obec nemala pocas celého kontrolovaného obdobia blizsie upravené
na svoje podmienky (nakladanie sodpadmi do roku 2012, systém zdlohovania dat
z informacnych systémov) alebo vrokoch 2011 — 2013 uz neaktudlnymi vnutornymi
predpismi (zasady hospodarenia s majetkom). Na druhej strane rozpoctovy proces bol
zbytocne rieSeny az v dvoch vnutornych predpisoch.

S vynimkou roku 2011, kedy obec prioritne rieSila splacanie tveru na projekt
rekonstrukcie miestnej komunikacie, vécsiu cast' rozpoctov pohltili vydavky na beznu
administrativnu prevadzku obce vratane osobnych vydavkov jej zamestnancov a vydavky
na matersku Skolu bez pravnej subjektivity. Napriek obmedzenym zdrojom sa obci podarilo
uspesne zrealizovat’ stavbu nového domu smutku a obnovu verejného osvetlenia. Nezaobislo
sa to vSak bez vyuzitia externych zdrojov, no nie z Eurdpskej tnie. Tie obec Pribis§ vyuzila len
raz v roku 2010, priCom realizovany projekt financne vysporiadala az v roku 2013. Dlhodoby
majetok obce bol vo viésine pripadov uz uctovne odpisany. Obec tak na plnenie svojich tuloh
pouzivala majetok so star§im ddtumom nadobudnutia.

Podiel vydavkov na odpadové hospodarstvo sa z roka na rok zvysoval priamo imerne
rasticemu mnozstvu vyprodukovanych odpadov. Aj ked obec nemala Ziadny program
separacie odpadov bola v tejto oblasti tspesnd, ¢oho dokazom bolo ziskanie certifikatu
za separaciu.
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Programové rozpoctovanie zabezpeCované jednou zamestnankynou predstavovalo
pre obec velku administrativnu zataz. Obec si ho sama skomplikovala kazdorocnou zmenou
Struktury programového rozpoc¢tu. Menila nielen pocéty meratelnych ukazovatelov aich
plénované hodnoty, ale izamery a ciele podprogramov. V programovom rozpoctovani tak
chybala kontinuita a stabilita nevyhnutnd pre dlhodobejSie pldnovanie a hodnotenie
dosahovania urcenych cielov. Obec svoje programové rozpoCty priebezne nemonitorovala, o
bolo sposobené aj velkym poctom meratel'nych ukazovatel'ov. V hodnoteniach programov
boli iné ciele, merateI'né ukazovatele aich pldnované hodnoty ako v schvalenych
programovych rozpoctoch.

Vykonévanie predbeznej finan¢nej kontroly v podmienkach, ked’ na obecnom turade
pracovali jedna zamestnankyna so starostkou sice nezodpovedalo prisluSnym ustanoveniam
zékona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, no obec z hl'adiska hospodarnosti nemala ina
moznost jej zabezpecenia. Hlavna kontrolérka sice vykondvala svoju Cinnost, avSak
so znacnymi rezervami v uplatiiovani pravidiel kontrolnej ¢innosti a povinnosti vyplyvajucich
7o vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Zistené poruSenia zdkonov a vnutornych predpisov obce tykajice sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vykon samospravnych funkcii obce Pribis.
Zistené nedostatky st blizSie popisané v jednotlivych castiach tohto protokolu o vysledku
kontroly.

Na zlepSenie vykonu samospravnych funkcii obce Najvyssi kontrolny urad Slovenske;j
republiky navrhol obci Pribi§ Styri odporucania. Tri znich smeruja k uprave vnutornych
predpisov.
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Protokol
o vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu Najvyssicho kontrolného tradu Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,NKU SR*) ¢. 805/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Martin Sajdék, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Henrieta Jobbova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a G¢innosti pri vykone posobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a ucinnost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce
podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a
prenesenych posobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zdkona ¢. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a vys$Sie uzemné celky

v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonanda v case od 29.05.2014 do 31.10.2014 v kontrolovanom
subjekte
Obec Pribis
Pribis 141
027 41 Oravsky Podzamok
1CO: 00314811

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a pre potreby objektivneho zhodnotenia
preverovanych skuto¢nosti aj stivisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychéadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v rdmci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a Gi€innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych posobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych posobnosti obce.

Obec Pribis (d’alej aj ,,obec®) je podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktora
za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a
so svojimi finan¢nymi prostriedkami. Samosprdvu obce vykondvaju obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatelov obce
a najmi prostrednictvom volenych zdstupcov: péatclenného obecného zastupitel'stva (d’alej len
,OcZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zidkonom & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.“). Obec Pribi§ sa nachadza
v Zilinskom kraji, okres Dolny Kubin. Podl'a tdajov Statistického tradu SR mala obec
v kontrolovanom obdobi menej ako 1 000 obyvatel'ov, konkrétne:

e 453 obyvatel'ov v roku 2011,
e 451 obyvatelov v roku 2012,
e 444 obyvatelov v roku 2013.
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obci
pri vykone vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finan¢nych, materialnych a 'udskych zdrojov

1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Obec Pribi§ mala rozpocCtovy proces samostatne upraveny v dvoch osobitnych

vnutornych predpisoch prijatych v ten isty deii 27.06.2011:

e Internej smernici €. 4/2011 Rozpoctové pravidla obce,

e Zasadach hospodérenia s finanénymi prostriedkami obce Pribis €. 8/2011.
Vyssie uvedené interné predpisy sa vzajomne na seba neodvolavali, aj ked riesili tu ista
problematiku v podstate rovnakym sposobom a boli prijaté na tom istom zasadnuti OcZ.
Internd smernica ¢. 4/2011 azdsady hospodarenia s financnymi prispevkami ¢. 8/2011
vychédzali z prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 583/2004 Z. z.%).

Na tvorbe celého rozpoc¢tu sa v spolupraci so starostkou obce podielala jedina
administrativna zamestnankytia obecného uradu (d’alej len ,,0cU*). T4 okrem rozpo&tovnictva
zabezpetovala aj vietky ostatné ulohy OcU. K predlozenym navrhom rozpoétov obce neboli
podla zapisnic zo zasadnuti OcZ zo strany poslancov ¢i obcanov predlozené Zziadne
pripomienky a boli schvalené v navrhnutej podobe. Ani v jednom z kontrolovanych rokov
2011 — 2013 nebola obec Pribi§ v rozpoctovom provizdriu. V3etky tri rozpocty OcZ schvalilo
do 31.12. predchadzajtiiceho roka.

Rozpocty obce Pribi§ boli v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 583/2004
Z. z. zostavené ako viacrocné na tri roky dopredu a ako vyrovnané. Bezné rozpocty obce
na roky 2011 — 2013 boli zostavené ako prebytkové. Kapitalovy rozpocet na rok 2011 bol
prebytkovy, na roky 2012 a 2013 schodkovy (bez ziadnych kapitadlovych prijmov). Rozpocty
finan¢nych operdcii na roky 2011 a 2013 boli zostavené ako schodkové, na rok 2012 ako
prebytkovy. Prijmové financné operacie na rok 2013 obec nerozpoctovala. Schodky
kapitalovych rozpoc¢tov 2012 a 2013 boli kryté prebytkami beznych rozpocétov a v roku 2012
aj prebytkom finanénych operacii. Schodok finanénych operacii v roku 2011 a 2013 bol kryty
prebytkom beznych rozpoctov a v roku 2011 prebytkom kapitalového rozpoctu.

Najvicsiu Cast’ prijmov schvaleného rozpoctu na rok 2011 tvorili kapitdlové prijmy
(52,81 %). V nasledujucich dvoch rokoch to boli bezné prijmy (92,03 % a 100,00 %).
Vo vydavkovej ¢asti mali s vynimkou roku 2011 (len 45,52 %) najvacsi podiel bezné vydavky
(88,23 % — 88,48 %). V schvdlenom rozpocte na rok 2011 neboli rozpoctované Ziadne
kapitdlové vydavky. Obec Pribi§ tak pri jeho zostavovani neuvazovala o realizacii
rozvojovych projektov. Prioritou roku 2011 bolo splatenie tveru prijatého minuly rok
na prefinancovanie projektu rekonstrukcie miestnej komunikécie (53,50 % z celkovych
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schvélenych vydavkov). Kapitdlové vydavky boli do rozpoctu obce zaclenené az v priebehu
rozpoCtového roka na zdklade uprav. Investicné akcie z vlastnych prostriedkov obec
planovala az od roku 2012. Pritom v rozpoc¢toch na roky 2012 a 2013 obec nerozpoctovala
ziadne kapitalové prijmy.

Z hladiska vysky vyclenenych finanénych prostriedkov v schvéalenych rozpoctoch
na roky 2012 a 2013 bolo prioritou obce zabezpecenie administrativneho chodu obce a osobné
vydavky jej zamestnancov (v priemere 45,97 % zcelkovych schvalenych vydavkov
rozpoctu).

Rozpocty obce Pribi§ v kontrolovanom obdobi boli schvadlené az na uroven
podpoloziek ekonomickej klasifikacie. V schvalenych rozpoc¢toch na roky 2011 — 2013 obec
Pribi§ uplatnila platni rozpoctovu klasifikaciu, avSak nie vzdy spravne. Napriek tomu, ze
v obci nebola Ziadna fungujuca zékladna Skola obec vo vSetkych troch rokoch kontrolovaného
obdobia rozpocCtovala atiez cerpala vydavky v triede funkcnej klasifikacie 09.1.2.1 —
Zakladné vzdelanie. Podla vyjadrenia obce rozpoctované vydavky sluzili na udrzbu
a prevadzku (najmi elektrickej energie) budovy byvalej zdkladnej Skoly, v ktorej vSak
v kontrolovanom obdobi nebola Ziadna skola. Ked’Ze tieto vydavky nesliZili na poskytovanie
vzdelavania, nemali byt rozpoctované v triede 09.1.2.1 — Zékladné vzdelanie. Vydavky
na zakladné vzdeldvanie boli vykazané aj vo finannych vykazoch k 31.12. prislusného
rozpoctového roka.

Nedostatocnym a nespravnym uplatnenim platnej rozpoctovej klasifikdcie vo vyssie
uvedenom pripade obec Pribi§ nedodrzala ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona ¢&. 583/2004
Z. z., podla ktorého sa v rozpocte obce uplatiiuje rozpoctova klasifikacia v stlade
s osobitnym predpisom, v nadvédznosti na ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.), podla ktorého v rozpocte verejnej
spravy, pri sledovani plnenia rozpoctu verejnej spravy a pri pohyboch na tc¢toch finanénych
aktiv sa uplatiiuje rozpoctova klasifikacia, podl'a ktorej sa jednotne urcuju a triedia prijmy
a vydavky rozpoctu verejnej spravy.

Podla Cl. 4.5 ods. 4.5.7 interného predpisu &. 4/2011 bola starostka obce opravnena
v priebehu rozpoctového roka schvalit zmenu rozpoctu rozpoétovymi opatreniami v ramci
programu a jeho c¢asti do vySky 3 000,00 €. Toto splnomocnenie OcZ obmedzovalo starostku
obce na vykonavanie rozpo¢tovych zmien len v ramci jedného programu. Presuny finan¢nych
prostriedkov medzi programami, pripadne zmeny rozpoctu vyssie ako 3 000,00 € uz
podliehali vylu¢ne schvalovaniu OcZ. Starostka obce toto svoje pravo dané OcZ aktivne
vyuzivala najmé v rokoch 2012 a 2013. VSetky rozpoctové opatrenia vykonané starostkou
obce boli dodato¢ne vzaté na vedomie, resp. odstihlasené bez vyhrad OcZ.

Jedna Uprava rozpoctu 2012 a dve upravy rozpoctu 2013 vykonané starostkou obce
boli vo vyssej sume ako 3 000,00 €.' Pri upravach rozpo&tov 2012 a 2013 vykonanych
starostkou obce formou presunu rozpoctovanych prostriedkov pri zachovani celkovych
prijmov a vydavkov boli ipresuny medzi jednotlivymi programami. Pri tychto zmenach
rozpoétov nebolo dodrzané splnomocnenie OcZ v Cl. 4.5 ods. 4.5.7 interného predpisu
¢. 4/2011.

Ani jedna zmena rozpoctu obce Pribi§ schvalena OcZ nebola vykonana rozpoctovym
opatrenim. OcZ ich vykonalo prijatim navrhov uprav tak na strane prijmov ako i vydavkov.

! Rozpo&tovym opatrenim &. 5/2012 boli presunuté prostriedky pri zachovani celkovych prijmov a vydavkov
v sume 3 559,95 €. Rozpoctovym opatrenim ¢. 10/2013 boli presunuté prostriedky pri zachovani celkovych
prijmov a vydavkov v sume 5 068,38 €, rozpoctovym opatrenim ¢. 11/2013 to bolo v sume 6 550,52 €.
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Tieto tpravy rozpoctu na rozdiel od Gprav vykonanych starostkou neboli nazvané zakonnym
vyrazom ,,rozpoétové opatrenie® ale ,,uprava rozpoétu®. Upravy rozpodtu sice obsahovali len
tie podpolozky a triedy funkc¢nej klasifikacie, ktoré sa menili a vySku zmien na jednotlivych
podpolozkéch, ale nebola v nich pévodna suma podpolozky asuma prijmu ¢i vydavku
po prijatej Uprave. Aj ked’ v tpravach rozpoctov schvalenych OcZ nebolo vyslovene uvedené,
o aku upravu rozpocCtu sa jedna, ¢i o presun prostriedkov alebo povolené prekrocenie
vydavkov pri dosiahnuti vyssich prijmov, tato skuto¢nost’ z nich bola zrejma.

Ziadna z uprav rozpoétu vykonana v roku 2011, pit’ z dsmich uprav rozpoétu na rok
2012 aSest’ zjedendstich uprav rozpoctu na rok 2013 neobsahovali zmenu programovych
rozpoctov obce (programov a podprogramov). Vykonanymi zmenami sa nemenili dotknuté
programy rozpoctu.

Neuvedenim zmien rozpoctu v jednotlivych programoch a podprogramoch obec Pribi§
nepostupovala podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona €. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého zmeny
rozpoctu schval'uje prisluSny orgédn obce, a to vratene zmeny programov obce.

Nevykonanim zmeny rozpoc¢tu rozpoctovymi opatreniami v pripadoch, ked Upravu
rozpoctu vykonavalo OcZ, obec Pribi§ nepostupovala v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2
zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého prisluSny orgédn obce vykondva zmeny rozpoctu
v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami, ktorymi s presun rozpoctovanych
prostriedkov v rdmci schvéaleného rozpoctu, alebo povolené prekrocenie vydavkov
pri dosiahnuti vyssich prijmov, alebo viazanie rozpoctovanych vydavkov.

Obec Pribis v priebehu kontrolovaného obdobia rokov 2011 — 2013 neviedla
operativnu evidenciu o prijatych rozpoctovych zmenach vykonanych v priebehu rokov 2011 —
2013, ¢im nedodrzala ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec
vedie operativnu evidenciu o vSetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka.

Prehl'ad o schvéalenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom cerpani za roky 2011 —
2013 je uvedeny v prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Graf ¢. 1 - Porovnanie vyvoja prijmov a vydavkov obce
Pribis v rokoch 2011 - 2013
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Celkové vydavky obce Pribi§ nekopirovali vyvoj jej prijmov. Kym prijmy obce
klesali, tak jej vydavky v priebehu kontrolovaného obdobia kolisali. V roku 2011 boli
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vydavky najvyssie (290 265,00 €), vroku 2012 zas najnizsie (138 199,12 €). Klesli teda
0 -52,39 %. K 31.12.2013 dosiahli celkové vydavky obce vysku 141 588,44 €, ¢o bol
v porovnani s rokom 2011 pokles o -51,22 % a oproti roku 2012 narast o +2,45 %.

Z rozpoctov obce boli cerpané prostriedky na vSetky jej zakladné samospravne funkcie
a zékladny chod obce. Najvyssi podiel z celkovych vydavkov obce mali v rokoch 2012 a 2013
vydavky na vSeobecné sluzby (obecny turad) a vzdelavanie. V roku 2011 to boli transakcie
verejného dlhu. Vydavky v triede funkénej klasifikacie 01.1.1.6 — VSeobecné sluzby obce
pocas troch rokov kontrolovaného obdobia klesli 0-11,40 % (z 64 994,00 € k 31.12.2011
na 57 584,63 € k31.12.2013). Vydavky na vzdeldvanie boli v priebehu troch rokov
kontrolovaného obdobia kolisavé, avSak za tri roky vzrastli 00,75 % (z 39 176,00 €
k31.12.2011 na 39 470,40 € k31.12.2013). V rokoch 2012 a 2013 boli vyssie vydavky
na nabozenské sluzby, o suviselo s vystavbou domu smutku.

Porovnanim upraveného rozpoctu obce Pribi§ na rok 2011 s jeho skutoénym plnenim
bolo na niektorych polozkach zistené cerpanie vlastnych prostriedkov obce nad ramec
schvalenych rozpoc¢tovanych prostriedkov (¢erpanie prostriedkov nad 101 %) v celkovej sume
554,00 €. Na druhej strane bolo na inych poloZzkach nizSie Cerpanie vlastnych prostriedkov
obce, ako boli rozpoctované (Cerpanie pod 90 %). Upraveny rozpocet na rok 2011 ako celok
nebol obcou Pribi§ prekroceny.

Cerpanim vlastnych prostriedkov nad ramec rozpo&tu 2011 obec Pribi§ nepostupovala
podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obce hospodaria
s rozpoctovymi prostriedkami podla schvaleného rozpoctu apocas roka kontroluju
hospodérenie s rozpoctovymi prostriedkami, a zdroven ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona
¢. 523/2004 Z. z., podla ktorého Statutarny orgdn subjektu verejnej spravy je povinny
zabezpecit, aby sa verejné prostriedky uvolfiovali iba v takej vySke, akd zodpoveda rozsahu
plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej spravy.

Obec Pribi§ v tychto pripadoch nedostato¢ne sledovala vyvoj svojho hospodarenia
a nevykonala potrebné zmeny svojho rozpoctu, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim
§ 12 ods. 3 zékona €. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec sleduje v priebehu rozpoctového
roka vyvoj hospodérenia podla rozpoctu a v pripade potreby vykondva zmeny vo svojom
rozpocte, najmé zvysenie vlastnych prijmov alebo znizenie vydavkov, s cielom zabezpecit’
vyrovnanost’ bezného rozpoc¢tu ku koncu rozpoc¢tového roka.

Pri Cerpani rozpoctov na roky 2012 a 2013 boli vydavky na vsetkych rozpoctovych
polozkach plnené v rozpiti od 90,00 % do 101,00 %. Nebolo zistené Ziadne prekrocenie ¢i
Cerpanie rozpo¢tom nekrytych vydavkov. Dovodom takmer vzorového cCerpania rozpoctu
v rokoch 2012 a 2013 bolo, Ze obec Pribi§ ku koncu roka tpravu rozpoctu prisposobila
skuto¢nému Cerpaniu vydavkov, anie to, ze by sa obec pri Cerpani prostriedkov riadila
platnym (upravenym) rozpo¢tom. Obec najprv pouzila finan¢né prostriedky a aZ nasledne
vykonala potrebni zmenu rozpoctu.

Uhradou nerozpoétovanych vydavkov, resp. vo vysiej sume ako boli rozpoétované bez
ich rozpoctového krytia, t. j. pred zmenou rozpoc¢tu obec Pribi§ nedodrzala ustanovenie § 12
ods. 2 zékona €. 583/2004 Z. z. a sucasne ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

Vysledok rozpoctového hospodarenia obce Pribis, podl'a platnej pravnej Gpravy bez
finan¢nych operacii, bol okrem roka 2013 kladny. Prepad rozpoctového hospodarenia obce
v roku 2013 v porovnani s predchaddzajicimi rokmi kontrolovaného obdobia bol sposobeny
vysokym schodkom kapitalového rozpoctu v sume -12 936,62 €. Obec v tomto roku nemala
ziadne kapitdlové prijmy. Rozdiel beznych prijmov a beznych vydavkov bol pocas celého
kontrolovaného obdobia vzdy kladny.
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Najvécsiu cast’ majetku obce Pribi§ za celé kontrolované obdobie tvoril neobezny
majetok (viac ako 97,00 %). Zneho to bol najmi dlhodoby hmotny majetok (viac ako
87,00 %). Obezny majetok obce Pribi§ v rokoch 2011 — 2013 nedosahoval viac ako 2,02 %
z celkovej hodnoty majetku obce. Podobne aj casové rozliSenie bolo len na trovni do 0,07 %
z celkovej hodnoty majetku obce Pribis.

V priebehu trojroéného kontrolovaného obdobia (2011 —2013) celkova obstaravacia
(brutto) hodnota majetku obce Pribi§ vzrastla o +10,81 % (+61 339,81 €). Z toho najvacsi
narast bol pri neobeznom majetku o +12,64 % (+70 281,32 €). Hodnota obezného majetku sa
naopak v priebehu troch rokov znizila 0 -79,97 % (-9 157,03 €).

Tabul’ka ¢. 1 — Prehl’ad vybranych ukazovatelov majetku obce Pribis§

Rok 2011 2012 2013

Hodnota celkového majetku obce (v €) 567 490,00 575 042,48 628 829,81
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (v %) - - 10,81
Majetok na obyvatela (v €) 1252,74 1 275,04 1416,28
Hodnota neobezného majetku (v €) 555 863,00 563 855,09 626 144,32
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 97,95 98,05 99,57
Hodnota dlhodobého hmotného majetku (v €) 496 443,00 504 434,66 566 723,89
Hodnota obezného majetku (v €) 11 451,00 10 790,09 2 293,97
Hodnota dlhodobych pohl'adavok (v €) 0,00 0,00 0,00
Hodnota kratkodobych pohl'adavok (v €) 0,00 203,39 0,00
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,00 0,04 0,00
Podl’el Pohl’adéwok po lehote splatnosti na celkovej sume 0.00 0.00 0,00
pohladavok (v %)

Pocet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku 0 0 1
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh predavaného majetku N/A N/A N/A
Cena predavaného majetku (v €) 0,00 0,00 0,00

Z hl'adiska obstaravacej ceny (brutto hodnoty) majetku evidovaného v uctovej triede
0 — Dlhodoby majetok najvacSie prirastky v priebehu troch rokov 2011 az 2013 boli
na majetkovych uctoch 021 — Stavby (+27,46 %) a 031 — Pozemky (+7,04 %). Naopak
poklesla obstaravacia hodnota majetku vedeného na uctoch 022 — Samostatné hnutel'né veci
a stbory hnutel'nych veci (-87,29 %) a 042 — Obstaravanie dlhodobého hmotného majetku
(-41,59 %). Obstaravacia hodnota ostatného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého
finanéného majetku sa podl'a udajov v suvahach a hlavnych knihdch za celé kontrolované
obdobie nemenila. Odpisovany majetok na uctoch 022 — Samostatné hnutel'né veci a stibory
hnutel'nych veci ana tcte 028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok bol odpisany uz pred
rokom 2011. Obec Pribi§ v kontrolovanom obdobi rokov 2011 — 2013 nepredala ziadny svoj
majetok, nemala ziadne vlastné kapitalové prijmy.

V priebehu roka 2012 obec Pribi§ preuctovala svoje cenné papiere (majetkovy podiel)
vo vodarenskej spolo¢nosti z uctu 063 — Realizovatelné cenné papiere a podiely na ucet 069 —
Ostatny dlhodoby finan¢ny majetok. Toto preuctovanie cennych papierov nebolo spravne,
pretoze na ucte 069 sa podla platnych postupov uctovania uctuju umelecké diela, zbierky,
predmety z drahych kovov, pozemky, ktoré su obstarané za ti¢elom dlhodobého uloZenia
volnych petiaznych prostriedkov®. VzhFadom k tomu, Ze majetkovy podiel obce vo forme
cennych papierov vo vodarenskej spolocnosti predstavoval menej ako 20 % (0,596 %), tento

2§ 31 ods. 7 opatrenia & MF/16786/2007-31
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finan¢ny majetok mal byt vedeny na ucte 063 — Realizovatelné cenné papiere a podiely.
Tento nespravny stav bol aj v roku 2013.

Pretc¢tovanim podielovych cennych papierov, ktorych podiel na hlasovacich pravach
predstavoval menej ako 20 %, na ucet 069 — Ostatny dlhodoby finan¢ny majetok obec Pribi§
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 pism. c¢) opatrenia ¢. MF/16786/2007-31,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uftovania a rdmcovej uctovej osnove pre
rozpoc¢tové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky
v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,opatrenie ¢. MF/16786/2007-31%), podl'a
ktorého podielové cenné papiere sa uctuji podla vplyvu vykondvaného tctovnou jednotkou
takto ostatné podielové cenné papiere, ktoré nie su podielovymi cennymi papiermi a podielmi
v obchodnych spolo¢nostiach podla pismen a) a b), sa uctuji na ucte 063 — Realizovatelné
cenné papiere a podiely.

Podla ustanovenia § 23 ods. ods. 2 pism. a) a b) opatrenia ¢. MF/16786/2007-31
cenné papiere, ktoré vyjadruji podiel na zdkladnom imani v obchodnych spoloc¢nostiach
(d’alej len ,,podielové cenné papiere™), sa c¢lenia podla vplyvu, ktory uctovna jednotka
vykonava, na

a) podielové cenné papiere apodiely v dcérskej uctovnej jednotke, ak ma uctovna
jednotka podiel viac ako 50 % na hlasovacich pravach v obchodnej spoloc¢nosti,

b) podielové cenné papiere a podiely v spolo¢nostiach s podstatnym vplyvom, ak ma
uctovna jednotka podiel najmenej 20 % anajviac 50 % na hlasovacich pravach

v obchodnej spolo¢nosti.

Nedodrzanim platnych postupov tuc¢tovania pri uctovani cennych papierov, ktoré
predstavuji menej ako 20 % majetkovy podiel obce v obchodnej spolo¢nosti, obec Pribis
nepostupovala v stlade s ustanoveniami § 8 ods. 1 zdkona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve
(d’alej len ,,zakon &. 431/2002 Z. z.”), podla ktorého uctovnéd jednotka je povinna viest
uctovnictvo spravne, Uplne, v nadvéznosti na ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z.,
podla ktorého uctovnictvo uctovnej jednotky je spradvne, ak ucCtovna jednotka vedie
uctovnictvo podla tohto zakona a ostatnych osobitnych predpisov, ustanovenie § 8 ods. 3
zakona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého Gctovnictvo ti€tovnej jednotky je uplné, ak tictovna
jednotka zauctovala v uctovnom obdobi v uctovnych knihach vsetky uétovné pripady podla
§ 3 a ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého podrobnosti o postupoch
uctovania ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky opatrenim. Opatrenie vyhlasuje
ministerstvo oznamenim o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a ti¢tovna
jednotka je povinna ho dodrziavat'.

Hospodarenie a nakladanie so svojim majetkom mala obec Pribi§ v kontrolovanom
obdobi upravené prostrednictvom Zéasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Pribi§
(d’alej len ,,zasady hospodarenia“). Tieto zasady hospodarenia prijalo OcZ dna 31.07.2009
s ucinnost’ou od 01.08.2009. Do diia vykonu kontroly neboli zasady hospodarenia upravené.

Kontrolou ich obsahovych nalezitosti bolo zistené, Zze neupravovali nakladanie
s cennymi papiermi a spdsob vykonu prav vyplyvajlicich z vlastnictva cennych papierov
a majetkovych podielov na pravnickych osobéach zalozenych obcou.

Neupravenim nakladania s cennymi papiermi a spdsobu vykonu prav vyplyvajicich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych osobach v zasadach
hospodarenia obec Pribi§ nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) a f) zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*), podla
ktorého zésady hospodarenia s majetkom obce, ktoré uréi OcZ, okrem iného upravia
i nakladanie s cennymi papiermi a sposoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych
papierov a majetkovych podielov na pravnickych osobéach zaloZenych obcou alebo v ktorych
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ma obec postavenie ovladajucej osoby alebo rozhodujuci vplyv s dérazom na transparentnost’
a efektivnost’ nakladania s majetkom.

Podra Cl. 2 ods. 3 pism. c) zasad hospodarenia medzi organy obce patrili popri OcZ
a starostovi 1 zamestnanci obce, ¢o nebolo v sulade sustanovenim § 10 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého orgdnmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

Ked’Ze obec Pribis nebola v kontrolovanom obdobi zriad'ovatel'om ziadnej rozpoctovej
alebo prispevkovej organizdcie zdsady hospoddrenia spravu (zverenie, odnatie, prava a
povinnosti) majetku obce takymito organizaciami rieSili len stru¢ne a v podmiefiovacom
spdsobe. Ak by takato organizaciu obec niekedy v budicnosti zriadila, bude potrebnd uprava
zasad hospodarenia z dovodu blizSieho a presnejSiecho urCenia prav a povinnosti spravcu
majetku a urcenia tkonov organizacie podliehajuce schvaleniu organov obce. Rozdelenie
kompetencii medzi organmi obce vo vztahu knakladaniu k majetku obce, vratane
rozhodovania o odpusteni a odpisani pohladdvok bolo v zdsadach hospodéarenia upravené
jasne a jednoznacne.

Podla Cl. 5 ods. 1 zasad hospodarenia OcZ malo uréovat cenu prevodov
nehnutel'ného majetku a nie sposob prevodu takéhoto majetku, ako to urcuje ustanovenie § 9
ods. 2 pism. a) zdkona €. 138/1991 Zb., podla ktorého obecné zastupitel'stvo schvaluje
spdsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak je obec povinna previest
nehnutelny majetok podla osobitného predpisu.

Pretoze zasady hospodarenia nehovorili ni¢ o spdsoboch prevodu ¢i prendjmu majetku
obce, vobec neobsahovali ani rdimcovo neurcovali Ziadne zakladné pripady hodné osobitného
zretela pri prevode a prendjme majetku obce s oh'adom na jeho vyuzitie, pri ktorych by bolo
mozné pouzit’ postup podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) a § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona
¢. 138/1991 Zb. Taktiez nevymedzovali rdmcové podmienky obchodnej verejnej sutaze
a dobrovol'nej drazby pri prevode aprendjme majetku obce. Zasady hospodarenia vobec
neriesili moZnost’ vypozi¢ky majetku obce, t. j. neur¢ovali podmienky bezplatného uzivania.
Cl. 6 ods. 1 zasad hospodarenia vypozi¢ku majetku obce de facto vylu¢oval, pretoze podla
neho obec méZe majetok, ktory docasne nepotrebuje na plnenie svojich uloh, prenechat’
najomnou zmluvou do uzivania inej fyzickej alebo pravnickej osobe a to zdsadne odplatne

so sthlasom obecného zastupitel'stva.

Pozitivom zédsad hospodarenia bolo, Ze vymedzovali povinny obsah ndjomnej zmluvy,
ktora mala obsahovat presni S$pecifikdciu prenajimaného majetku, sposob a dobu jeho
vyuzitia, vysku odplaty za do¢asné uzivanie a podmienky odstupenia od zmluvy.

V rokoch 2011 —2013 obec Pribi§ inventarizovala vSetok svoj majetok, zdvizky
a rozdiel majetku a zavizkov. Podl'a inventariza¢nych zapisov majetku, zavizkov a rozdielu
majetku a zdviazkov obce Pribi§ k 31.12.2011, k 31.12.2012 ak 31.12.2013 nebol zisteny
ziadny inventarizacny rozdiel.

Po skonceni uctovného obdobia rokov 2011 — 2013 obec Pribi§ zostavila v zmysle
ustanovenia § 17 zékona ¢. 431/2002 Z. z. riadnu uctovnu zavierku. Tieto Gctovné zavierky
obsahovali vSetky povinné sucasti, t. j. sivahu, vykaz ziskov a strat a poznamky.

Uttovna zavierka obce za rok 2012 nebola overené auditorom, &im obec Pribis
nedodrzala ustanovenie § 16 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého je obec povinna
dat’ si overit’ uctovnl zavierku podl'a zdkona €. 431/2002 Z. z. V zmysle ustanovenia § 19
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ods. 3 zékona ¢. 431/2002 Z. z. je obec povinnd tak urobit’ do jedného roka od skoncenia
uctovného obdobia, za ktoré sa zostavuje.

1.1.2 Ludské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

Podra organizaéného poriadku OcU v kontrolovanom obdobi cely chod obce okrem
starostky a hlavnej kontrolorky zabezpecovala len jedna administrativna zamestnankyna.
Obec Pribi§ v kontrolovanom obdobi prevadzkovala matersku §kolu (dalej len ,MS“) bez
pravnej subjektivity a so Styrmi zamestnancami.

Vo vol'bach do orgdnov miest a obci v roku 2010 sa v obci Pribi§ nevyskytol problém
s ochotou kandidovat’ na funkciu starostu alebo poslancov OcZ. V priebehu volebného
obdobia nebola starostka obce odvoldavana ani sa nevzdala funkcie, rovnako ani poslanci.
V obci neboli organizované ani Ziadne peticie a referendd na ich vymenu.

Starostka obce vykondvala svoju funkciu na plny uvédzok. Jej plat bol stanoveny
v sulade so zdkonom ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primétorov miest v zneni neskorSich predpisov.

V rokoch 2011 — 2013 malo OcZ pét poslancov. PoCas kontrolovaného obdobia
poslanci nezriadili obecnu radu ani Ziadnu komisiu ako poradny organ OcZ. Obec
na svojej uradnej tabuli zverejiiovala navrh programu zasadnutia OcZ podla § 12 ods. 4
zakona ¢. 369/1990 Zb., t. j. asponl tri dni pred zasadnutim OcZ, taktiez zverejiiovala
aj uznesenia OcZ.

Obec mala prijaty interny predpis odmetiovania poslancov. V roku 2012 sa poslanci
vzdali narokov na odmeny. V rokoch 2011 a 2013 boli odmerniovani pauSalne podla tcasti
na zasadnutiach. Priemerny pocet zasadnuti OcZ bol v kontrolovanom obdobi 5,67.

Tabulka & 2 — Prehlad vybranych ukazovatel'ov obce Pribi§ v oblasti Pudskych zdrojov’

Rok 2011 2012 2013

Objem mzdovych vydavkov” (v €) 34 675,75 33 910,94 36 700,92
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu 28.59 28.56 29.49
obce (v %)
Podlelv mzdovych vydavkov na starostu na beznych vydavkoch 19,41 19,29 17.02
rozpoc¢tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na beznych

, N 1,06 0,68 1,83
vydavkoch rozpoctu obee (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov OcZ na beznych
vydavkoch rozpoctu obcee (v %) 0,33 0,00 1,87
P9dlel mzdovychvvydavkov na zamestnancov OcU na beznych 7.80 8.59 8.78
vydavkoch rozpoétu obce (v %)
i’l())g:t administrativnych zamestnancov na 100 obyvatel'ov 0.22 0.22 0,23
Vydavky na §kolenia zamestnancov OcU" (v €) 85,00 257,00 243,00

Na $kolenia zamestnancov OcU, vritane starostky boli za kontrolované obdobie

vynalozené¢ finan¢né prostriedky v celkovej

sume

585,00 €.

Starostka  obce

za celé kontrolované obdobie absolvovala len jedno Skolenie v roku 2012, v rozsahu jedného
Skoliaceho dna, k mzdovej problematike. V rokoch 2011 a2013 neabsolvovala ziadne
Skolenia z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, ¢im v uvedenych ¢asovych obdobiach vznikol

* Udaje o beznych vydavkoch boli prevzaté z finanéného vykazu FIN 1-04, resp. FIN 1-12.

4 starosta, HK, poslanci OcZ, zamestnanci OCU, bez zamestnancov MS
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nesulad s ustanovenim § 13 ods. 12 zdkona ¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého starosta si
prehlbuje vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu.

Obec Pribi§ pouzivala v kontrolovanom obdobi rokov 2011 — 2012 pri svojej ¢innosti
dva, od roku 2013 tri pocitace. Jeden bol obci darovany v roku 2005, jeden bol obstarany
v roku 2011 a jeden v roku 2013. Celkové obstaravacia hodnota tychto pocitatov bola v sume
4 253,35 €.

Z pohladu softvérového vybavenia obec disponovala programami pre uctovnictvo,
personalistiku  evidenciu majetku, miestne dane, evidenciu obyvatelstva, kataster
nehnutelnosti, odpady a pre evidenciu hrobovych miest.

Vydavky na obstaranie audrzbu vypoctovej techniky a softvérového vybavenia
v priebehu kontrolovaného obdobia kolisali. Ich podiel na beznych vydavkoch obce vSak ani
v jednom roku nepresiahol 1,5 %.

Tabul’ka ¢. 3 — PrehP’ad vybranych ukazovatel’ov materialno-technického zabezpecenia obce Pribis

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT® (v €) 1 746,76 743,08 1 847,66
" g 3 S ; <
Podiel vydavkov na IT” na beznych vydavkoch rozpoétu obce 1,44 0.63 1,48
(v %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 4 5 6

Udrzba vypodtovej techniky obce bola zabezpeend prostrednictvom externého
spolupracovnika obce, s ktorym mala obec Pribi§ podpisani dohodu o vykonani prace
a prostrednictvom pocitacového obchodu. Obec nemala podpisant ziadnu servisni zmluvu
na servisné prace na pocitatoch podla svojich potrieb. Servis informacnych systémov bol
zabezpeceny ich doddvate'mi na zdklade pisomne uzatvorenych zmlav. Stcast'ou dodavok
systémov bola aj ich aktualizacia.

Obec Pribi§ vrokoch 2011 — 2012 mala svoju vlastnu webovu stranku, na ktorej
zverejiiovala zmluvy, objednavky, faktiry a d’alSie potrebné informéacie pre obyvatel'ov obce
(napr. harmonogram zberu odpadov). Administracia webovej stranky obce Pribis, t. j.
zverejnenie uzavretych zmluv, dohdd, objednavok, faktir, rozpoctu, spracovanie podkladov
pre jednotlivé bloky stranky, odstrafiovanie virusov, bola vrokoch 2012 a2013
zabezpecovana prostrednictvom externého pracovnika na zaklade dohody o vykonani prace.

Obec Pribi§ v kontrolovanom obdobi kazdy mesiac zdlohovala data z informac¢nych
systémov v jednom z obecnych pocitacov a tiezZ na CD nosi¢, resp. USB kl'a¢. Tieto nosice
boli uloZené v trezore v samostatne uzamykatelnej miestnosti OcU, ¢o nebolo v stlade
s ustanovenim § 39 ods. 2 vynosu Ministerstva financii SR €. 312/2010 Z. z. o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy, podla ktorého Standardom pre fyzické ukladanie
zaloh je ich uloZenie v inom objekte, ako sa nachadzaju technické prostriedky informacného
systému, aby bolo minimalizované riziko poskodenia alebo zni¢enia datovych nosicov
archivacénej zalohy v dosledku poziaru, zaplavy alebo inej Zivelnej pohromy. Proces
zalohovania dat, postupov a opatreni na eliminaciu bezpecnostnych rizik (napr. vypadok alebo
obmedzenie funkcnosti prislusného informaéného systému) nemala obec upraveny v Ziadnom
vnutornom predpise.

> bez vydavkov na IT v MS (2012 — 421,48 €, 2013 — 35,82 €)
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1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov
Eurdpskej unie

Obec Pribi§ nebola sidlom spoloténého obecného uradu (dalej len ,,.SOcU*). Dve
z origindlnych  kompetencii  (zédsobovanie pitnou vodou anakladanie s odpadmi)
v kontrolovanom obdobi zabezpecovala prostrednictvom externych dodavatelov. Tri
z prenesenych kompetencii boli vykonavané na zaklade zmliv o zriadeni SOcU, ato
na zabezpeCenie vykonu uloh Statnej spravy na useku stavebného poriadku a zivotného
prostredia s mestom Dolny Kubin a na zabezpecovanie ¢innosti Skolského tradu uzatvorenej
s obcou Oravsky Podzamok.

Do 31.12. 2013 bol v obci Pribi§ zrealizovany celkom jeden projekt spolufinancovany
z prostriedkov Eurdpskej unie (dalej len ,,EU“). I8lo o projekt ,,Rekonstrukcia — oprava
miestnej komunikécie v obei Pribis“ z roku 2010, ktory bol v zmysle zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,,NFP“) podporeny z fondov EU v ramci
Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013. Na spolufinancovanie predmetného projektu bola
obec nutend prijat’ navratné zdroje financovania vo forme uveru, ktory bol splateny v roku
2011 (30.03.2011) a s DPH celkom v decembri 2013.

Tabul’ka & 4 — Prehlad o &erpani finanénych prostriedkov z fondov EU obcou Pribi§

Rok 2011 2012 2013
Objem &erpanych prostriedkov z fondov EU (v €) 0,00 0,00 0,00
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
Celkovy objem &erpanych prostriedkov z fondov EU
do 31.12.2013 (v €) 133 390,00

V kontrolovanom obdobi obec nepodala Ziadnu Ziadost’ o poskytnutie NFP z fondov
EU. Dévodom boli finanéné tazkosti obce s realizaciou projektu rekonstrukcie miestne;
komunikacie z roku 2010. Dal$ou pri¢inou bolo finanéné zat'aZenie stivisiace s vypracovanim
projektu, kedze obec nedisponovala fundovanymi zamestnancami pre jeho vypracovanie.
Pri takejto malej obci bolo tiez problematické zabezpecit’ spolutcast’ na financovani projektu.
Obec musela prijat’ navratné zdroje financovania vo forme bankového tiveru a tym doslo k jej
finan¢nému zataZeniu. Velkou mierou na nevypracovani projektov a nepodavani Zziadosti
o poskytnutie finanénych prostriedkov z EU sa podiel’a aj administrativna naro¢nost’ spojend
s predkladanim projektov a kritérid operaénych programov obmedzujuce poddvanie Ziadosti.

Obec Pribi§ vsak bola v kontrolovanom obdobi pomerne uspesnd pri ziskavani
finanénych prostriedkov pre mensie projekty do 10 000,00 € z inych zdrojov ako EU, napr.
z rezervy predsedni¢ky vlady SR, Uradu vlady SR, Ministerstva financii SR a zo Zilinského
samospravneho kraja.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na tiseku matriky a stavebného poriadku

Preneseny vykon S$tatnej spravy bol kontrolou prevereny len na tseku stavebného
poriadku. Obec Pribi§ nebola sidlom matricného uradu. Matri¢nt ¢innost’ pre obyvatel'ov
obce zabezpecoval turad so sidlom v Oravskom Podzamku.

Vykon $tatnej spravy na useku stavebného poriadku obec Pribi§ v kontrolovanom
obdobi zabezpetovala prostrednictvom SOcU v Dolnom Kubine na zaklade zmluvy
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z 27.12.2002. Utastnikmi tejto zmluvy bolo 24 obci dolnej Oravy. V kontrolovanom obdobi
nebol k zmluve o zriadeni SOcU podpisany Ziadny dodatok.

Vydavanie oznameni k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych tuprav podla
ustanovenia § 57 zékona ¢. 50/1976 Zb. otzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.*) obec Pribi§
zabezpeGovala sama, bez vyuzitia sluzieb SOcU. Dévodom bola zpohladu obce
jednoduchost’ agendy a zvysenie flexibility (rychlosti) sluzieb poskytovanych obanom obce.
Starostka obce vydavala ozndmenia k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych uprav aj bez
osobitného kvalifikacného predpokladu. Zakon ¢. 50/1976 Zb. vSak predpoklada
nedelitel'nost’ ¢innosti vykonavanych stavebnym uradom. Po delegovani pravomoci obce pri
tomto prenesenom vykone §tatnej spravy na SOcU, tento mal prevziat’ zabezpe&enie vietkych
¢innosti v posobnosti stavebného uradu. Teda aj vyddvanie oznameni k ohlaseniam drobnych
stavieb a stavebnych tprav.

Cinnost’ SOcU na useku stavebného poriadku bola financovana najmi z prostriedkov
Statneho rozpoctu poskytnutych zmluvnym obciam na zabezpeCenie Cinnosti preneseného
vykonu Statnej spravy na useku stavebného poriadku. VysSka transferu od Statu sa odvijala
priamo umerne od poctu obyvatelov obce. Prostriedky zo Stdtneho rozpoctu na vykon Statnej
spravy na useku stavebného poriadku boli na zédklade zmluvy priamo poukazované na ucet
SOcU, pri¢om obec Pribi§ kazdoroéne dostala pisomné oznamenie o vyske tychto pridelenych
finan¢nych prostriedkov. Podobne aj vyucétovanie transferov na usek stavebného poriadku
zasielal poskytovatelovi SOcU a nie sama obec.

Okrem §tatnych prostriedkov obec financovala ¢innost’ SOcU aj z administrativnych
(spravnych) poplatkov vybranych na useku stavebného poriadku. Celkové vydavky
na zabezpelenie ¢innosti SOcU na tGiseku stavebného poriadku vsak boli vyssie ako vyska
dotacie zo Statneho rozpoctu aprijmy zo spravnych poplatkov. Preto obce prispievali
na &innost’ SOcU aj z vlastnych prostriedkov podl'a dohodnutého kliéa zavislého od podtu
obyvatel'ov, anie podla poctu tkonov zabezpeCovanych pre jednotlivé obce. Obec Pribis
v rokoch 2011 — 2013 prispela z vlastnych prostriedkov na ¢innost’ spoloéného stavebného
uradu celkovo 1 307,00 €.

Obec nevedela NKU SR zdokladovat zuétovanie jej vlastnych prostriedkov
poskytnutych na cinnost stavebného uradu. Obec Pribi§ za celé kontrolované obdobie
neziadala od SOcU informéacie o zuétovani jej vlastnych prostriedkov pouzitych na &innost
stavebného uradu, resp. nearchivovala takéto ziuc¢tovania. Nemala tak prehl'ad o tom, na ¢o
boli pouzité jej prostriedky.

Tabul’ka ¢. 5 — PrehP’ad vybranych ukazovatel’ov obce Pribi§ na useku stavebného poriadku

Rok 2011 2012 2013

Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon Statnej
spravy (doticia MDVRR SR) (v €) 442,70 441,75 421,29

Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov (v €) 164,00 199,00 310,00

Objem vydavkov na tseku stavebného poriadku (mimo dotacie

ZMDVRR SR) (v €) 609,00 344,00 354,00
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami (v %) 57,69 81,55 94,32
Pocet vydanych rozhodnuti na Gseku stavebného poriadku 13 9 8
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 6 3 9
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Graf ¢. 2 - Vyvoj pomeru vydavkov a prijmov na tseku
stavebného poriadku obce Pribis v rokoch 2011 - 2013
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Obec Pribi§ v kontrolovanom obdobi viedla evidenciu pisomnej agendy (Ziadosti,
rozhodnuti, ohlaseni a ozndmeni) na tseku stavebného poriadku v papierovej podobe. Okrem
osobitnej evidencie vSetky pisomnosti evidovala prostrednictvom registratirneho dennika.

Vykon stavebného poriadku prostrednictvom SOcU bol pre obec vyhodny, pretoze
z prostriedkov zo Statneho rozpoctu na tento preneseny vykon Statnej spravy a tiez zo svojich
vlastnych prostriedkov by nedokézala zaplatit’ odborne sposobili osobu na plny tvézok.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Zber, odvoz a likvidaciu komunalnych odpadov (dalej len ,,KO*) v rokoch 2011 —
2013 obec Pribi§ zabezpeCovala na zdklade zmluv prostrednictvom troch externych
dodavatel'ov — jednej obchodnej spoloc¢nosti, jedného zivnostnika a jednej neziskovej
organizacie. Podl'a zmliv o dielo z 05.01.2010 a21.11.2011 obchodnd spolo¢nost’ zbierala
z uzemia obce zmesovy KO, objemny odpad prostrednictvom velkokapacitnych kontajnerov
a separovany odpad (plasty, sklo, papier, tetrapaky, kovové obaly). Zivnostnik zabezpetoval
pre obec zber a likvidaciu elektroodpadu vratane ziariviek, batérii a akumulatorov. Neziskova
organizdcia uskutoc¢niovala na tizemi obce zber pouzitého Satstva a textilii.

V juni 2013 obec s polovicou ob¢anov podpisala dohody o kompostovani vlastného
biologicky rozlozitelného KO. Obcania sa vtychto zmluvach zaviazali kompostovat
a ukladat’ nimi vyprodukovany biologicky rozlozitel'ny KO na vlastnych kompostoviskach.

Na tzemi obce Pribi§ nebola v kontrolovanom obdobi Ziadna legalna skladka
odpadov. Vyzbierany zmesovy KO bol ukladany na skladku v meste Dolny Kubin. Obec mala
vlastny zberny dvor, na ktory obcania obce ukladali elektroodpad, pouzité autobatérie a
objemny odpad.

Nakladanie s odpadmi na tzemi obce Pribi§ bolo v rokoch 2012 a 2013 upravené
dvomi vSeobecne zadvdznymi nariadeniami:
e Vseobecne zavdzné nariadenie ¢. 2/2012 o nakladani s komunalnym odpadom
na uzemi obce Pribi§ (d’alej len ,,VZN ¢. 2/2012) prijaté OcZ dna 15.12.2011
s ucinnost'ou od 01.01.2012,
e Vseobecne zavdzné nariadenie ¢. 4/2013 o nakladani s komunalnym odpadom
na uzemi obce Pribi§ (d’alej len ,,VZN ¢. 4/2013%) schvélené OcZ dna 27.05.2013
s u¢innost'ou od 11.06.2013.
Pre rok 2011 aani predchddzajuce obdobie nemala Ziadne vSeobecne zdvézné naradenie
o nakladani s odpadmi, ¢im obec Pribi§ v tom ¢ase nekonala v sulade s ustanovenim § 39 ods.
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%

4 zékona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 223/2001 Z. z.*), podla ktorého obec upravi
podrobnosti o nakladani s KO a s drobnymi stavebnymi odpadmi a elektroodpadmi
z domécnosti vSeobecne zdviznym nariadenim.

VZN ¢&. 3/2014 obsahovalo zddvodnenie nezavedenia triedeného zberu biologicky
rozlozitelnych KO. Tym bolo, Ze na zaklade pisomne uzatvorenych zmliv s obcou sa viac
ako 50 % jej obyvatelov zaviazalo kompostovat vlastny odpad na domacich
kompostoviskach. Z VZN ¢. 3/2014 vSak nebolo zrejmé ako obec nalozi s biologicky
rozlozitelnym KO vznikajucim pri Gisteni verejnych priestranstiev, cintorina a z jedalne MS.
Zber aprepravu objemnych odpadov obec Pribi§ v kontrolovanom obdobi zabezpecovala
prostrednictvom velkokapacitnych kontajnerov, ktoré dvakrat do roka, resp. podla
poziadaviek obyvatel'ov obce boli umiestnené na vybranych miestach, najéastejsie pri OcU
a cintorine.

Podl'a § 4 pism. d) VZN ¢&. 2/2012 a § 4 pism. d) VZN ¢. 4/2013 boli obcania obce
a podnikatel'ské subjekty pdsobiace na tizemi obce povinni zakupit’ si vlastnli zberni nadobu
na KO. Prenesenim povinnosti zabezpecit zberné nadoby na obcanov a podnikatel'ské
subjekty obec nekonala v silade s ustanovenim § 39 ods. 5 pism. a)® zakona &. 223/2001 Z. z.,
podrla ktorého je obec povinné zavedenim vhodného systému zberu odpadov zabezpecit’ alebo
umoznit zber a prepravu komundlnych odpadov vznikajlicich na jej Gzemi na ucely ich
zhodnotenia alebo zneSkodnenia vratane zabezpeCenia zbernych nadob zodpovedajicich
systému zberu KO v obci. Zaroveii tym obec Pribi§ nedodrzala ustanovenie § 39 ods. 9’
zékona ¢. 223/2001 Z. z., podl'a ktorého ndklady na ¢innosti nakladania s KO a drobnymi
stavebnymi odpadmi hradi obec z miestneho poplatku podl'a osobitného predpisu. Vynos
miestneho poplatku sa pouzZije najmi na zber, prepravu, zhodnocovanie a zneskodfiovanie
komunélnych odpadov, v nadvéznosti na ustanovenie § 78 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sadzba poplatku nesmie byt vysSSia ako sucet
priemernych ndkladov obce na zabezpecenie cinnosti nakladania s KO a drobnymi
stavebnymi odpadmi vratane nakladov stvisiacich so zabezpefenim zbernych nadob.

Obec Pribi§ v kontrolovanom obdobi nemala Ziadny program hospodarskeho
a socialneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*). Naproti tomu programové rozpocty obce na roky
2011 — 2013 obsahovali samostatny program 6. Odpadové hospodarstvo s tromi (pre rok
2011), resp. s dvomi (pre roky 2012 a 2013) podprogramami. Vaznym nedostatkom ciel'ov
podprogramov 6.1 a 6.2 urcenych obcou vroku 2011 bolo, Ze nemali stanovenu Ziadnu
cielovu hodnotu, ktora sa mala ich realizaciou dosiahnut’. Okrem toho podprogramy 6.2 a 6.3
nemali rozpoctované Ziadne financné prostriedky, ¢o v praxi vyluovalo redlne naplnenie
stanovenych cielov. V porovnani srokom 2011 v nasledujucich rokoch kontrolovaného
obdobia doslo krapidnemu zniZeniu cielov a meratelnych ukazovatelov v oblasti
odpadového hospodarstva. Zostavajici stanoveny ciel bol prili§ vSeobecny, nekonkrétny
a pomocou merate'ného ukazovatel'a k nemu zvoleného sa len tazko dalo vyhodnotit’ jeho
plnenie. Pocet zvozov este nezarucuje komplexné nakladanie s KO. Obec v oblasti separacie
odpadov v rokoch 2012 a 2013 nemala pisomne zadefinovany Zziadny konkrétny ciel’.

Dna 18.03.2014 obec vystavila objednavku na vypracovanie Program odpadového
hospodarstva obce na roky 2011 — 2015 (d’alej len ,,POH*). Bolo to mesiac po nadobudnuti

% do 31.12.2012 ustanovenie § 39 ods. 3 pism. a) zakona &. 223/2001 Z. z.
"do 31.12.2012 ustanovenie § 39 ods. 6 zakona &. 223/2001 Z. z.
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Gi¢innosti POH Zilinského kraja, ktory bol zverejneny vo Vestniku vlady SR ¢&. 1/2014 diia

31.01.2014.

Tabul’ka ¢. 6 — Prehl’ad vybranych ukazovatel’'ov odpadového hospodarstva obce Pribis§

Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 69,67 83,50 87,83
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 2,2 19,12 16,30
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 3,16 22,90 18,56
g/elé;ova suma skutocnych vydavkov na odpadové hospodarstvo 6 630,29 6 693,54 8 334,52
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (v €) 14,64 14,84 18,77
Vydavky na t odpadu (v €) 95,17 80,16 94,89
Celkové suma prijmov odpadového hospodarstva (v €) 4 992,01 6 808,41 7 075,59
Suma prorstrledkov z miestneho poplatku za KOaDSO 476101 6 100,66 6 501.82
(vyrubena suma v €)

f‘?g;el z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatela 10,51 13.53 14,64
i;)l()(/rgltle vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 7529 101,72 84.89

(V]

Mnozstvo odpadu v obci za tri roky stuplo 026,07 % (o 18,16 t). V percentudlnom
vyjadreni najviac staplo mnozstvo separovanych zloziek, ako napr. elektroodpadov
(o 91,62 %) aobjemného odpadu (o 52,46 %). Mnozstvo zmesového KO vzrastlo
za kontrolované obdobie o 1,90 % (o 1,18 t). Niektoré zlozky separovaného odpadu obec
Pribi§ v roku 2011 v ro¢nom vykaze o KO neuviedla, a tak nebolo mozné vyhodnotit’ vyvoj
zberu papiera, skla, plastov akovov (kovovych obalov) za celé kontrolované obdobie.
V prepocte na jedného obyvatela obce mnozstvo odpadu za tri roky stuplo o 28,62 %
(0 44,02 kg/1 obyv.). Najvicsiu zlozku odpadov pocas celého kontrolovaného obdobia tvoril
zmesovy KO (v priemere 77,60 %). Jeho podiel na celkovom odpade vSak v priebehu rokov
2011 — 2013 postupne klesal. Podiel separovanych zloziek odpadov na celkovom odpade
naopak stipal. V priebehu troch rokov kontrolovaného obdobia mnozstvo vyseparovaného
odpadu vzrastlo 0640,91 % (14,1 t). Usilie obce v separovani odpadov bolo ocenené
certifikatom. Za tri roky vzrastlo aj mnozstvo vyzbieraného objemného odpadu. V roku 2013
sa zaCalo v obci Pribi§ zbierat’” obnosené Satstvo a textil. Zber kovového Srotu obec sice
nezabezpecovala a nevykazovala, ale tie v obci zbierali a odovzdavali do zbernych surovin
sami obcCania. Mali z toho totiZ priamy finan¢ny prospech.

Vydavky obce na odpadové hospodérstvo sa spolu s rasticim mnozstvom odpadov
kazdoroc¢ne v priebehu rokov 2011 — 2013 zvySovali. V roku 2013 boli vydavky na zber,
likvidaciu  a zneSkodnenie odpadov v porovnani srokom 2011 vysSie 025,70 %
(o 1 704,23 €). Celkové vydavky obce Pribi§ na zber, likvidaciu auloZenie jednej tony
odpadu kolisali.
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Graf ¢. 2 - Vyvoj prijmov a vydavkov obce Pribi$
v odpadovom hospodarstve v rokoch 2011 - 2013
9 000,00 €
8 000,00 € ~ Prijmy z miestneho
poplatku za KO
7 000,00 €
/
6 000,00 € / Prijmy z recyklacie
5000,00 € s
4000,00€ e Celkové prijmy v
3 000,00 € odpadovom
hospodarstve
2 000,00 €
e Skutocné celkové
1.000,00 € vydavky na odpadové
0,00 € hospodarstvo
Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

V oblasti odpadového hospodarstva mala obec Pribi§ v kontrolovanom obdobi prijmy
z miestneho poplatku za KO a tiez zo separacie odpadov. Prijmy z miestneho poplatku za KO
sa zvysili za tri roky 0 36,56 %. Napriek rastu prijmov z miestneho poplatku za KO vydavky
odpadového hospodarstva boli okrem roka 2012 wvysSie. Len vroku 2012 prijmy
z odpadového hospodarstva plne pokryli vSetky vydavky na zber, likviddciu a ulozenie
odpadov. V rokoch 2011 a 2013 spolu s prijmami zo separacie odpadov boli nepostaujuce
a obec musela rozdiel medzi prijmami avydavkami v odpadovom hospodarstve vykryt
z inych zdrojov.

2. Preverenie ucinnosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napltianie predpokladov uginného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohl'adu preskimania programového rozpoctu obce,
d’alSich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych prvkov spitnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Rozpocty obce Pribi§ na roky 2011 — 2013 obsahovali zdmery a ciele, ktoré obec
planovala realizovat’ zo svojich vydavkov, t. j. boli zostavené a prijaté¢ aj ako programové
rozpocty. Obec tak dodrzala ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.

Na tvorbe programovych rozpoc¢tov obce Pribi$ sa podiel’ala a do OcZ ich predkladala
jedind administrativna zamestnankytia obce. Tej pri tvorbe programov, ich zdmerov a ciel'ov
pomahala aj starostka obce. Podl'a vyjadrenia obce poslanci OcZ sice navrhovali do rozpoctu
akcie, ktoré by sa mali urobit, no na tvorbe programového rozpoctu sa nepodielali.
Nevymysleli ziadny program, nenavrhli ziadny zamer, ciel’ ani meratel'né ukazovatele. Bolo
to sposobené najmé tym, ze OcZ nemalo ziadne komisie, v ktorych by mohli byt’ jednotlivé
programy tvorené. Obec Pribi§ sa pri tvorbe svojich programovych rozpoc¢tov kazdoro¢ne
inSpirovala inym vzorom, takze v kazdom roku kontrolovaného obdobia mal programovy
rozpocet inl podobu s rozdielnym ¢lenenim na programy, podprogramy, s inymi meratenymi
ukazovateI'mi a planovanymi hodnotami.
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Napriek rozdielom vo vnutornom ¢leneni a v nazvoslovi vSetky programové rozpocty
obce obsahovali trinast’” programov. Tie boli v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia
roz¢lenené na rézny pocet podprogramov a prvkov. Z hl'adiska zamerania programy obce
Pribi§ pokryvali vSetky jej samospravne funkcie. Preneseny vykon Stitnej spravy sa
v programoch obce odrazil len c¢iastocne. Osobitne vySpecifikovany bol len na useku
stavebného poriadku a civilnej ochrany. Ostatny vykon S$tatnej spravy obcou nebol
v programoch rozpoCtov vobec uvedeny. Ato ani zpohladu ich zabezpecenia
prostrednictvom spolo¢ného skolského uradu.

Vsetky tri programové rozpocty obce Pribis okrem vydavkov (vydavkovej Casti) boli
zostavené aj pre prijmovu cast’ rozpoctu. Prijmy vsSak podl'a ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona
¢. 583/2004 Z. z. nemusia byt v programovom rozpocte. Podl'a tohto ustanovenia rozpocet
obce obsahuje zamery a ciele, ktoré bude obec realizovat' z vydavkov rozpoctu obce. Ide
o rozdelenie rozpoctovych zdrojov do programov atyka sa vynakladania rozpoctovych
prostriedkov, teda len vydavkovej Casti rozpoctu.

Nazvy programov, podprogramov zodpovedali aktivitdm ¢i sluzbam, ktoré obec Pribi§
planovala realizovat’ a poskytovat’ svojim ob¢anom. Nie kazdy z podprogramov mal uréeny
ciel’, ktory chcela obec Pribi§ zo svojich vydavkov v rdmci podprogramu realizovat. Zo 40
podprogramov roku 2011 nemali uréeny ciel' Styri podprogramy. V roku 2012 boli bez
zadefinovaného ciela dva podprogramy z 32 a jeden prvok zo Siestich. Z 38 podprogramov
rozpoctu na rok 2013 nemalo svoj ciel az 15 podprogramov, teda 39,47 % z celkového poctu
podprogramov.

Zamery a ciele programovych rozpoc¢tov obec Pribi§ sa v priebehu kontrolovaného
obdobia kazdoro¢ne menili v zavislosti od pouZzitého vzoru. Pri zostavovani programovych
rozpocCtov tak chybala urcitd kontinuita a stabilita potrebnad pre dlhodobejSie planovanie. Aj
z tohto dovodu vSetky urcené ciele boli vystupovo orientované (vystupové ciele), t. j.
vyjadrovali konkrétne vystupy. Ziadny zo zvolenych cielov v programovych rozpoétoch obce
nebol vysledkovo orientovany ¢i uz kratkodobo (vysledky dosiahnuté do, resp. okolo jedného
roka ako priamy efekt pdsobenia vystupov) alebo strednodobo (vysledky dosiahnuté
za obdobie dlhSie ako jeden rok). Obec neprijala Ziadny ¢asovy harmonogram plnenia svojich
cielov. Kazdy zprogramov a podprogramov mal urcenu osobu, ktord bola zodpovedna
za jeho plnenie. Vo vicSine pripadov to bola starostka obce alebo jedind administrativna
zamestnankyna.

Meratel'né ukazovatele na monitorovanie a hodnotenie plnenia urcenych ciel'ov boli
zadefinované len na urovni cielov podprogramov. V programovom rozpocte na rok 2011 bolo
zadefinovanych az 141 meratelnych ukazovatelov. Také velké mnozstvo meratelnych
ukazovatelov pri jednej administrativnej zamestnankyni OcU, ktord zabezpeovala celi
agendu OcU, bolo velmi &asovo naro&né na sledovanie a hodnotenie. V nasledujucich rokoch
2012 (37) a2013 (23) sa pocet merate'nych ukazovatel'ov podstatne znizil, Co bolo spravnym
krokom.

Tak ako boli vSetky ciele programov vystupovo orientované, tak aj k nim zvolené
ukazovatele na meranie ich dosahovania boli vSetky meratelnymi ukazovateI'mi vystupu.
Vicsina meratelnych ukazovatelov programového rozpoctu 2011 a vSetky meratel'né
ukazovatele programovych rozpoc¢tov 2012 a 2013 mali kvantitativny charakter. Len niekol'ko
meratelnych ukazovatel'ov programového rozpoctu 2011 bolo aj kvalitativne zameranych
na spokojnost’ so sluzbami poskytovanymi obcou.

Niektoré z urcenych cielov nemali stanovené ziadne meratelné ukazovatele alebo
nemali ziadnu hodnotu, ktord obec planovala dosiahnut. Bez uréenia meratel'nych
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ukazovatelov bolo dosahovanie vysSie uvedenych podprogramov a cielov len tazko
meratelné.

Obec Pribi§ v priebehu rokov 2012 a 2013 vdébec nemonitorovala plnenie svojich
programovych rozpoc¢tov. S vynimkou roku 2011 nevypracovala ziadnu monitorovaciu spravu
o priebeznom plneni programovych rozpoctov k 30.06., resp. kinému datumu. Az
po skonceni prislusného rozpoctového roka vypracovavala monitorovacie spravy k 31.12.
K 31.12.2011 ak 31.12.2013 obec Pribi§ vypracovala monitorovacie spravy programovych
rozpo¢tov, ktoré de facto plnili Ulohu hodnotiacich spradv. V monitorovacej sprave
programoveého rozpoctu k 31.12.2012 obec Pribis nehodnotila plnenie prijatych zamerov,
cielov a dosiahnutie stanovenych hodnét meratelnych ukazovatelov, ale len kolko
finan¢nych prostriedkov pouzila v tom-ktorom programe a podprograme. To vSak nebolo
cielom monitorovania a hodnotenia programov obce. Takéto hodnotenie zamerov a ciel'ov
nesuviselo s programovym rozpoc¢tovanim.

Nemonitorovanim programovych rozpoctov v priebehu rozpoctovych rokov 2012
a 2013 a nehodnotenim programového rozpoctu na rok 2012 z hl'adiska plnenia jeho zamerov
a cielov obec Pribi§ nedodrzala ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., podla
ktorého obce hospodaria s rozpoctovymi prostriedkami podl'a schvaleného rozpoctu a pocas
roka kontroluji hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami podl'a osobitného predpisu a
monitoruju a hodnotia plnenie programov obce.

V monitorovacich spravach vypracovanych ku koncu roka (najméd v monitorovacej
sprave k 31.12.2011) boli uvedené niektoré iné ciele a ich merate'né ukazovatele s inymi
planovanymi  hodnotami  ako v schvalenych  programovych rozpoctoch. Obec
v monitorovacich spravach k 31.12.2011 ak 31.12.2013 hodnotila aj ciele, ktoré nikto
predtym neschvalil, ked’Ze upravami rozpoctov sa zamery, ciele a meratel'né ukazovatele
programovych rozpoctov nemenili. K 31.12.2013 okrem monitorovacej spravy obec
vypracovala aj hodnotiacu spravu. Obec Pribi§ v roku 2011 nehodnotila az 57,45 % zvolenych
meratel'nych ukazovatel'ov. Jednym z dovodov bol ich vel'mi velky pocet a niektoré z nich
boli narocné na zber udajov potrebné na ich zhodnotenie (meranie spokojnosti).

Tym ze obec Pribi§ nemonitorovala, priebezne nesledovala plnenie svojich
programovych zamerov acielov, programové rozpoctovanie stracalo svoj zmysel
a neprinaSalo pozadovany efekt, ktorym malo byt u¢inne pomodct’ samosprave zamerat’ sa
na skuto¢ne dolezité ulohy asledovat’ uspeSnost’ ich rieSenia (Ucinnost’), rozdelovat
a uvolniovat rozpoctové zdroje zo strategického pohladu. Kazdoro¢nd zmena vnutornej
Struktury programového rozpoctu azmeny cielov s meratelnymi ukazovateI'mi prakticky
znemoznili zhodnotenie plnenia ciel'ov v ¢asovom horizonte troch rozpoc¢tovych rokov.

OcZ prijalo uznesenie o neuplatiiovani programového rozpoctu na rok 2014 na svojom
zasadnuti dita 22.11.2013 s u¢innost'ou odo diia schvélenia novely zédkona ¢. 583/2004 Z. z.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

Obec Pribi§ nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany PHSR. Podl’a ustanovenia
§ 8 ods. 1 a2 zdkona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich
predpisov obec vypracovdva PHSR pri uplatneni partnerstva, t. j. pri spolupraci socialno-
ekonomickych partnerov na priprave, uskuto¢iiovani, financovani, monitorovani a hodnoteni
realizacie priorit a cielov podpory regiondlneho rozvoja a PHSR ma byt vypracovany podla
zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentécie obce. Obec Pribi§ partnerstvo v rokoch 2011
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— 2013 neuplatiiovala a pre pocet obyvatel'ov nizsi ako 2 000 nebola povinnad vypracovavat
a ani nevypracovala uzemny plan obce. Z tychto dévodov nemusela mat’ vypracovany ani
PHSR.

Zo strategickych pldnovacich dokumentov mala obec spracovany plan ochrany
obyvatel’stva a tiez povodiiovy plan obce. Vypracovanie tychto dokumentov obec vnimala
ako plnenie zdkonnej povinnosti, zabezpeCujuc zdkladni ochranu jej obyvatelov aich
majetku. Namiesto komunitného pldnu socidlnych sluzieb podl'a ustanovenia § 83 ods. 1
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov obec diia
30.12.2012 prijala vSeobecne zavizné nariadenie o opatrovatel'skej sluzbe a spdsobe urcenia
a vyske uhrady za poskytovanu socidlnu sluzbu.

Obec nemala vypracovant koncepciu rozvoja informacnych systémov obce v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 275/2006 Z. z. o informac¢nych systémoch verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Absencia tohto dokumentu mala na vykon
¢innosti samospravy obce neutralny vplyv.

Obec Pribis bola v rokoch 2011 — 2013 ¢lenom Zdruzenia miest a obci Dolnej Oravy
ako regiondlnej zlozky Zdruzenia miest a obci Slovenska. Bezprostrednu vyhodu z ¢lenstva
v tomto zdruzeni pocitovala v podobe védcsej informovanosti a v zastipeni zdujmov obce pred
Statnymi organmi. K zlepSeniu vykonu niektorych zo samospravnych ¢i prenesenych
pravomoci obce vSak tucast v zdruzeni nepriniesla. Koncepciu, resp. stratégiu vo vztahu
k zdujmovym zdruzeniam, mikroregionom alebo verejno-sukromnym partnerstvam obec
nemala spracovanu.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Obec v ramci svojho finanéného riadenia mala v kontrolovanom obdobi vypracované
interné predpisy pre uplatiiovanie a vykondvanie finan¢nej kontroly, a to Smernicu ¢. 3/2011
o finan¢nej kontrole a vnutornom audite u¢inni od 01.03.2011 a Smernicu o finan¢nom
riadeni a finan¢nej kontrole obce Pribi§ €. 2/2012, ktorda nadobudla G¢innost’ 22.10.2012.
Uvedené smernice v ustanoveni o vykonavani predbeznej finan¢nej kontroly (d’alej len
,PFK®), ako aj redlne vykondvanie PFK v kontrolovanom obdobi neboli v stlade
s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 502/2001 Z. z.”), podla ktorého PFK vykonava vedici zamestnanec povereny veducim
organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstardvanie, spravu
majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl'a charakteru finan¢nej operacie. Starostka obce
ako voleny orgén nie je vedliicim zamestnancom, a teda nemdze vykonavat’ PFK.

Kapacitné moznosti OcU pri jednej administrativnej zamestnankyni neumoziiovali
obci Pribi§ zabezpecit vzdjomnu nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci
veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizéciu finan¢nych
operacii aod pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva podla
ustanovenia § 8 pism. c¢) zdkona ¢. 502/2001 Z. z. Pri takom pocte administrativnych
zamestnancov OcU bolo prakticky zbytoéné a nehospodarne zamestnat’ ¢loveka, ktory by
plnil funkciu veduceho zamestnanca atvoril by medziclanok medzi starostkou
a zamestnancami obce ako to predpokladd vysSie uvedené ustanovenie zdkona ¢. 502/2001
Z. z. Obec Pribis si navyse takéhoto zamestnanca z finan¢nych dovodov nemohla dovolit’.

Obec mala v preverovanom obdobi zvolenu hlavni kontrolorku (d’alej len ,,HK®),
s ktorou starostka obce uzatvorila dohodu o pracovnej ¢innosti na obdobie od 01.01.2011
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do 31.12.2012, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 18a ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb., podl'a ktorého starosta je povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet
pracovni zmluvu najneskér v denl nasledujuci po dni skoncenia funkéného obdobia
predchadzajticeho hlavného kontroléra.

Tabul’ka €. 7 — Prehl’ad vybranych ukazovatelov vnutorného kontrolného systému obce Pribis

Rok 2011 2012 2013

Uvizok HK 0,21 0,21 0,03

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch

rozpodtu obce (v %) 1,06 0,68 1,83

Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych HK 5 6 6

Podiel poctu skutocne vykonanych kontrol zo strany HK

k poctu planovanych kontrol odstihlasenych OcZ (v %) 100,00 100,00 100,00

HK v kontrolovanom obdobi nepredlozila OcZ plany svojej kontrolnej cinnosti
na schvalenie a tieto plany neboli ani zverejnené. Nevypracovala odborné stanoviska k navrhu
rozpoctu obce na rok 2011, 2012 a 2013 pred ich schvalenim. OcZ tieZ nepredkladala spravy
o vysledkoch svojich kontrol na jeho najblizZSom zasadnuti. Spravu o svojej kontrolnej
¢innosti za rok 2011 vobec nepredlozila OcZ a spravu o svojej kontrolnej ¢innosti za druhy
polrok 2012 HK predlozila OcZ na zasadnuti 16.09.2013, t. j viac ako 60 dni po uplynuti
kalendarneho roku. V tychto Styroch pripadoch HK nepostupovala v sulade s ustanovenim
§ 18f pism. b), ¢), d) ae) zdkona €. 369/1990 Zb., podla ktorého HK predkladd obecnému
zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt najneskor
15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny sposobom v obci obvyklym; vypraciva
odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce pred jeho schvalenim v obecnom zastupitel'stve,
predkladd spravu o vysledkoch kontroly priamo OcZ na jeho najblizZSom zasadnuti a
predkladd OcZ najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti
kalendarneho roku.

Z jednotlivych vykonanych kontrol HK nevypracovavala Ziadne vystupné materialy
v pisomnej podobe (zaznamy alebo spravy), ale len stthrnné spravy. V tychto spravach boli
zhrnuté vysledky vSetkych kontrol vykonanych za posledny polrok. S vysledkami kontrol
bola sice starostka oboznamena, ale z ich prerokovania nebola spisand ziadna zapisnica. HK
vykonavala svoju kontrolna ¢innost’ podl’a planu, no nedodrzala pravidla a postupy kontrolnej
¢innosti podla ustanovenia § 18e zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny kontroldr
pri vykone kontrolnej ¢innosti postupuje podla pravidiel, ktoré ustanovuje osobitny zakon,
v nadvéznosti na ustanovenie § 16 ods. 1 zadkona ¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého
o kontrolnych zisteniach naslednej financnej kontroly kontrolné organy vypracuju spravu
alebo zaznam o vysledku naslednej finan¢nej kontroly, a ustanovenie § 22 ods. 1 a 3 zédkona
¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého nésledna financ¢na kontrola je skoncena prerokovanim
spravy, ak nasledna finan¢na kontrola zistila nedostatky, alebo obozndmenim kontrolované¢ho
subjektu so zdznamom, ak ndsledna financna kontrola nezistila nedostatky a kontrolny orgén
je povinny o prerokovani spravy vypracovat’ zapisnicu.

Vzhl'adom na kontrolné zistenia uvedené v tomto protokole o vysledku kontroly

a vzhladom na pocet administrativnych zamestnancov OcU (jedna zamestnankyfia) a
na vysSku pracovného uviazku HK (osem hodin, resp. jedna hodina v tyzdni), ale najmi
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vzhl'adom na nedostatky v kontrolnej c¢innosti HK mozno spolahlivost’ a uc¢innost
vnutorného kontrolného systému obce Pribi§ zhodnotit’ ako slabu®.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odportia obci Pribi§ prijatie nasledovnych opatreni na zlepsenie vykonu

samospravnych funkcii obce:

1.

Upravit’ splnomocnenie pre starostku obce na upravu (zmenu rozpoctu) v dosledku
zru$enia programového rozpoctovania od roku 2014.

V zasadach hospoddrenia s majetkom obce bliz§ie vymedzit' pripady, podmienky,
za akych mozno docasne prebytocny majetok obce vypozi¢at anie prenajat,
zadefinovat’ zdkladné pripady hodné osobitného zretela pri prevode a prendjme
majetku obce avymedzit ramcové podmienky obchodnej verejnej sutaze
a dobrovol'nej drazby pri prevode a prendjme majetku obce.

V pripade zriadenia rozpoctovej alebo prispevkovej organizicie obcou niekedy
v budtcnosti upravit’ zdsady hospodarenia z dovodu blizsieho a presnejSieho urcenia
prav apovinnosti spravcu majetku aurCenia ukonov organizdcie podliehajice
schvaleniu organov obce.

Ziadat SOcU v Dolnom Kubine o ro¢né vyuétovanie prostriedkov pridelenych
zo Statneho rozpoctu a vlastnych financnych prostriedkov obce Pribi§ poskytnutych
na useku stavebného poriadku atoto zuctovanie archivovat' ako doklad o pouZiti
prostriedkov patriacich obci.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 31.10.2014

Mgr. Martin Sajdak
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Henrieta Jobbova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 13.11.2014

Mgr. Anna Vojvodova
starostka obce

¥ Podra kontrolnych §tandardov INTOSALI sa spolahlivost vnutorného kontrolného systému hodnoti stupfiami:
vyborny, dobry, primerany a slaby.
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Zoznam priloh

Priloha ¢. 1 Prehl'ad o rozpocte obce za roky 2011 az 2013

Priloha ¢. 2 Zoznam pouzitych skratiek
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2011 2012 2013

Ukazovatel’ Schvalsny Upravgny Skuto¢nost’ | Plnenie Schvalsny Upraveny Skuto¢nost’ | Plnenie Schvalsny Upravsny Skuto¢nost’ | Plnenie

rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)

Prijmy spolu 252 577,00 294 961,00 | 294 505,00 99.85| 126 690,00 147 443,14| 147343,14] 99,93 | 118443,86| 141653,72| 141 654,13 100,00
V tom: bezné prijmy | 118 047,00 | 121 756,00| 121300,00| 99,63 | 116590,00| 127361,14| 127361,14| 100,00| 118443.86| 132356,72| 132357,13| 100,00
kapitalové prijmy 133 390,00 | 172 065,00| 172 065,00| 100,00 0,00| 998200 9982,00| 100,00 0,00 0,00 0,00 X
prijmové

oVt . 1140,00| 1140,00| 1140,00| 100,00 10100,00| 10100,00| 10000,00| 99,01 0,00 9297,00] 9297,00| 100,00
finan¢né operacic
Vydavky spolu 252577,00| 290752,00| 290265,00| 99,83 | 126690,00| 138217,05| 138199,12| 99.99| 118443,86| 141 634,83| 14158844 99,97
Xy,gi‘];;’em 114977,00| 121756,00| 121269,00| 99,60| 111778,00| 118763,13| 118744,30| 99,98 104 795,86 | 124492.86| 12444647| 99,96
kapitalové vydavky 0,00| 12371,00| 12371,00] 100,00 10352,00| 14894,82| 14894.82| 100,00| 9088,00| 12936,62| 12936,62| 100,00
Zggfgckig"e finanéné | 137 600,00 | 156 625.00| 15662500 100,00] 4560,00| 4560.00| 4560,00] 100,00] 456000 420535 420535| 100,00
Hospodarsky
vy 0,00  4209,00| 424000 X 0,00 922519| 9144,02 X 0,00 18,89 65,69 X
/ schodok - ), vratane
finanénych operacii
Bezny rozpocet (+,-) | 3 070,00 0,00 31,00 X| 4812,00] 859801 861684 X| 1364800 7863,86] 7910,66 X
ﬁaf’;talo"y rozpocet | 133300,00| 159 694,00 | 159 694,00 X| -10352,00| -4912,82| -4912,82 X| -9088,00| -12936,62| -12 936,62 X
_F)‘“ancne operacie (s | 136 460,00 | -155 485,00 | -155 485,00 X| 554000 5540,00|  5440,00 X| -4560,00] 5091,65| 5091,65 X
Hospodarsky
vysledok (prebytok +
/ schodok - ), po 136 460,00 | 159 694,00 | 159 725,00 X| -5540,00| 368519|  3704,02 X| 456000 -5072,76| -5025,96 X
vyliceni finanénych
operacii
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Zoznam pouzitych skratiek

EU
HK
KO

miestny poplatok za
KO

MS
NFP
NKU SR
obec
OcU
OcZzZ

opatrenie €.
MF/16786/2007-31

PFK
PHSR

POH

SOcU

SR

Statut

VZN &.2/2012

VZN ¢. 1/2013

VZN ¢&. 4/2013

zasady hospoddrenia
zakon €. 138/1991 Zb.
zakon ¢. 223/2001 Z. z.

zakon €. 369/1990 Zb.

zakon ¢. 431/2002 Z. z.
zakon ¢. 50/1976 Zb.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Priloha ¢. 2

Europska tnia
hlavna kontrolérka
komundlne odpady

miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

materska Skola

nenavratny finan¢ny prispevok

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky
obec Pribis

obecny urad

obecné zastupitel'stvo

opatrenie ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o postupoch Uctovania a rdmcovej Uctovej osnove pre rozpoctoveé
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie
uzemné celky v zneni neskorSich zmien a doplnkov

predbeZna finan¢na kontrola

program hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce
program odpadového hospodarstva

spolo¢ny obecny urad

Slovenska republika

Statiit obce Pribis

Vseobecne zavidzné nariadenie ¢. 2/2012 o nakladani s komunéalnym
odpadom na tizemi obce Pribis§

Vseobecne zavdzné nariadenie ¢. 1/2013 o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady adrobné stavené
odpady na tizemi obce Pribis

Vseobecne zavizné nariadenie €. 4/2013 o nakladani s komunalnym
odpadom na uzemi obce Pribi§

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Pribi$
zéakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov

zdkon €. 223/2001 Z. z. odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov

zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov

zékon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
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zéakon ¢. 502/2001 Z. z.

zakon ¢. 523/2004 Z. z.

zakon €. 583/2004 Z. z.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

W

zdkon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov

zékon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov

zdkon ¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov
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