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Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospolocensky vyznamna téma, ktora sa
V sucasnom obdobi dotyka kazdého ob¢ana Slovenskej republiky.

V ramci svojej kontrolnej posobnosti Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
(dalej len ,NKU SR*) vykonal kontrolu nakladania s majetkom a majetkovymi pravami
vo vybranych obciach. Tato kontrola bola zamerand na dodrziavanie pravnych predpisov
pri nakladani s majetkom s osobitnym zretefom na vyhodnost uzatvorenych zmlav
a prenechavania majetku tretim osobam na zéklade dévodu hodného osobitného zretel’a.

Udaje ku kontrole boli vybrané nestatistickymi metddami, na zéklade profesionalneho
usudku kontroléra, podla povahy dorucenych a ziskanych informacii o kontrolovanom
subjekte a zhodnoteni vnttornych kontrol a rizik.

Kontrolou v obci Pozba boli zistené porusenia viacerych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov:
- zékona o obecnom zriadeni, ked’ Statit obce nespravne ukladal obecnému zastupitel'stvu
schval'ovat’ organiza¢ny poriadok a poriadok odmenovania pracovnikov obce,
- zékona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, ked” obec nevykonavala zmeny
vo svojom rozpocte, rozpoétové prostriedky pouzila na tcely, ktoré neboli v rozpoéte obce
schvalené, ked neviedla operativnu evidenciu rozpoctovych opatreni,
- zékona o $tatnej Statistike, ked’ ¢iselné udaje vo finanénom vykaze neboli kvantifikované
spol’ahlivo,
- zakona o uctovnictve tym, Ze obec nemala vSetky pozemky zaevidované v Gctovnej
evidencii, neviedla analytickti evidenciu k pozemkom v jej vlastnictve a taktieZ nemala
uctovny zapis na syntetickom ucte pozemky podrobne rozvedeny na analytickych uétoch,
nespravne uctovala o umeleckych dielach, nepredlozila ku kontrole odpisovanie majetku
odpisovy plan, neuctovala odpisy dlhodobého majetku mesacne, neviedla inventarne karty
majetku, nevedela dolozit’ uc¢tovné pripady uctovnymi dokladmi, nepredlozila inventarizaciu
uctu 0 obstarani dlhodobého majetku, nevycislila v inventarizacnom zapise skutocné
inventarizatné rozdiely, nevykonala dokladovli inventiru majetku, inventirne supisy
neobsahovali vSetky zidkonom predpisané ndleZzitosti, nezabezpecila preukazatelnost
uctovnictva, neviedla uctovnictvo spravne, Uplne, preukazatel'ne a zrozumitelne,
- zakona o majetku obci tym, Ze zasady hospodarenia s majetkom obce neupravovali
podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila atiez nakladanie s cennymi
papiermi, obec nepreukazala zverejnenie zameru predat’ svoj majetok v regionalnej tlaci, obec
nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,
- zékona o slobode informécii, ked’ nezverejiiovala na svojom webovom sidle objednavky
a nezverejnila zmluvu o predaji pozemkov,
- zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze obec nezverejiiovala v profile sthrnné spravy
o zékazkach, ktorych predpokladand hodnota bola rovnaké alebo vyssia nez 1 000,00 eur,
- zékona o finan¢nej kontrole a vniitornom audite tym, Ze obec nevykonavala predbeznu
finan¢na kontrolu na faktarach ana zmluvach, hlavny kontrolor nepredlozil obecnému
zastupitel'stvu navrh planu kontrolnej ¢innosti na obidva polroky 2014, vypracoval spravy
Z naslednych  finan¢énych  kontrol namiesto zaznamov, nevypracoval stanovisko
k zavere¢nému ctu.

NKU SR navrhol obci Pozba $tyri odporacania, ato novelizovat’ a doplnit’ zasady
hospodarenia, aktualizovat’ smernicu o verejnom obstaravani, zjednodusit' oznacovanie
rozpoctovej klasifikacie prijmov a vydavkov a zabezpecit' Skolenie pre zamestnancov
obecného uradu k inventarizacii majetku.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 1189/01 z 03.02.2015 vykonali:

Ing. Lydia Leskovska, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Alexandra Hanzenova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu nakladania s majetkom a majetkovymi pravami vo vybranych obciach, ktorej i¢elom
bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavéiznych predpisov pri nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami vo vybranych obciach s osobitnym zretelom na vyhodnost’
uzatvorenych zmluv a prenechavania majetku obci tretim osobam na zéklade dovodu hodného
osobitného zretel’a.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 06.02.2015 do 15.06.2015 v kontrolovanom

subjekte

Obec Pozba, 941 51 Pozba 162
1CO: 00309206

za kontrolované obdobie: rok 2014, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajuce roky, resp. rok nasledujuci.

Predmetom kontroly bol rozpocet obce (s dorazom na kapitdlové prijmy a vydavky)
stav, vyvoj a evidencia majetku, dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
pri obstarani dlhodobého majetku, nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami,
spol'ahlivost’ vniitorného kontrolného systému.

Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvyS$Som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 400) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych instittcii.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Pozba (d’alej ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt™ alebo ,,iétovna jednotka*) je
samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzujici osoby,
ktoré maji najej Uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni), samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami. Obec o rozlohe 941 ha patri do okresu Nové Zamky, k 31.12.2014
mala obec 508 obyvatel'ov. Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,OcZ*) pozostavalo zo siedmich
poslancov, v roku 2014 zasadlo Sest’krat.

Zakladnou pravnou normou obce bol jej statat, ktory bol schvaleny OcZ 30.07.2004.
Statut obsahoval nespravne informacie, napr. ukladal OcZ schvalovat’ organiza¢ny poriadok,
schvalovat’ poriadok odmenovania pracovnikov obce, pri¢om tieto pradvomoci prinalezia
starostovi v zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. d) zakona o obecnom zriadeni.

Obec mala v kontrolovanom obdobi zriadenu jednu rozpoctovl organizaciu,
ato zakladnu Skolu s vyuéovacim jazykom madarskym - Alapiskola, Hlavna 1, Pozba
S pravnou subjektivitou s u¢innost'ou 0od 01.07.2002 na dobu neurcitu.
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1. Rozpocet obce (s dorazom na kapitalové prijmy a vydavky)

Navrh rozpo¢tu obce na rok 2014 vychadzal zvysledku hospodarenia obce
za rok 2013, bol zostaveny na tri roky so zavidznost'ou na prvy rozpoctovy rok, t. j. rok 2014.
Rozpocet obce bol vnutorne ¢leneny na bezny rozpocet, na kapitalovy rozpocet a na finanéné
operacie. Zverejnenie navrhu rozpoétu obec nevedela preukazat. Podl'a ¢estného prehlasenia
starostky obce z 02.06.2015 bol navrh rozpo¢tu na rok 2014 zverejneny na tradnej tabuli obce
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého je
pred schvalenim rozpocet obce zverejneny najmenej na 15 dni spésobom v obci obvyklym,
aby sa k nemu mohli obyvatelia obce vyjadrit’.

Uznesenim OcZ ¢. G/15/12/2013 z 15.12.2013 bol rozpocet obce na rok 2014
schvaleny ako prebytkovy. Obec po schvaleni rozpo¢tu vykonala rozpis na rozpoctovia
organizacil V jej posobnosti.

Tabul’ka €. 1 - Schvaleny rozpocet v eur

Ukazovatele Prijmy Vydavky Prebytok+/schodok-

BezZny rozpocet 151 621,00 127 876,00 23 745,00
Kapitalovy rozpocet 152 450,00 152 450,00 0,00
Finan¢né operacie 0,00 7 665,00 - 7 665,00
Celkom 304 071,00 287 991,00 16 080,00

Rozpocet obce na rok 2014 obsahoval rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctovej
organizacie. Obec uplatiiovala programovy rozpocet napriek tomu, Ze v zmysle § 4 ods. 5
zdkona €. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy aozmene
a doplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy*) mohlo OcZ obce s poctom obyvatel'ov
do 2 000 rozhodnut’ o neuplatiiovani programu obce.

Obec mala prijata interntt smernicu 0 rozpo¢tovych pravidlach, uc¢inna od 01.04.2013,
ktora upravovala najma postavenie a obsah rozpoctu, prijmy a vydavky rozpoctu, zostavenie
rozpoCtu, rozpoctovy proces, UcCastnikov rozpoctového procesu, schvalenie a rozpisanie
rozpoCtu, rozpoCtové provizorium, hlavné ulohy rozpoctového procesu a kontrolu
rozpoctového hospodarenia.

Podl’a tejto internej smernice zmeny rozpoctu schvalovalo OcZ na navrh starostky,

v

pricom starostka nebola opravnend schval'ovat’ Ziadne zmeny v rozpocte obce.

Obec v roku 2014 vykonala dve zmeny rozpoctu:
1. Gprava rozpoctu bola schvalenad OcZ 19.06.2014 uznesenim ¢. ¢/19/6/2014,
2. tprava rozpoctu bola schvalend OcZ 09.09.2014 uznesenim ¢. €/9/9/2014.

Obec vo viacerych pripadoch cerpala v rdmci bezného rozpoctu vydavky triedené
na podpolozkach, u ktorych doslo k ich ¢erpaniu nad 100 % upraveného rozpoctu. Aj napriek
tomu, ze obec v priebehu rozpoctového roka sledovala vyvoj hospodarenia, resp. plnenie
rozpoCtu, nevykondavala potrebné zmeny rozpoctu rozpoCtovymi opatreniami, ¢im
nepostupovala v stlade s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy, podla ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny rozpoctu v priebehu
rozpoctoveho roka rozpo€tovymi opatreniami.

Dalej bolo kontrolnou skupinou NKU SR zistené, Ze obec nepostupovala v sulade
s§ 14 ods. 3 citovaného zakona, ked neviedla operativhu evidenciu o rozpoctovych
opatreniach vykonanych v priebehu rozpoc¢tového roka.
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Porovnanim schvaleného navrhu rozpoctu a preverenim finanéného vykazu FIN 1-12
k 31.12.2014 bolo zistené, ze VO vydavkovej Casti rozpoCtu - finan¢né operacie bola
nespravne uvedend suma schvaleného rozpoctu 6 520,00 eur, ktora bola o 1 145,00 eur nizsia
ako suma uvedena v rozpocte schvalenom OcZ.

Tym, ze ciselné udaje vo finanénom vykaze FIN 1-12 neboli kvantifikované
spol'ahlivo, obec nepostupovala v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢. 540/2001 Z. z.
o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je obec ako spravodajska
jednotka povinna uplne a pravdivo poskytovat’ udaje pozadované na Statistické zistovanie.
Obec tiez porusila Opatrenie Ministerstva financii SR (dalej len ,,MF SR®)
z222.11.2012 ¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové
vymedzenie, spdsob, termin a miesto predkladania informacii zG¢tovnictva a dajov
potrebnych na ucely hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy.

Tabul'ka €. 2 - Prehl’ad o plneni kapitalového rozpoctu v eur
Ukazovatele Schvzil(veny Upravsny Skutocnost’ Plnenie
rozpocet rozpocet v %

Kapitalové prijmy (KP) 152 450,00 152 394,10 152 394,10 100,00
Kapitalové vydavky (KV) 152 450,00 149 766,50 149 766,50 100,00
- pozemky 0,00 0,00 0,00 0,00
- budovy, objekty 152 450,00 146 066,50 146 066,50 100,00
- samostatné hnutel'né veci 0,00 3 700,00 3 700,00 100,00
- dopravné prostriedky 0,00 0,00 0,00 0,00
- obstaranie DHM 0,00 0,00 0,00 0,00
- ostatné KV 0,00 0,00 0,00 0,00
Kapitalovy rozpocet (+,-) 0,00 2 627,60 2 627,60 -
Prijmové fin. operacie 0,00 0,00 0,00 -
Vydavkové fin. operacie 6 520,00 6 516,00 6 516,00 -
Finan¢né operacie (+,-) -6 520,00 -6516,00 - 6516,00 -

Kapitalové prijmy boli v priebehu roka 2014 upravené jedenkrat, suma 152 394,10 eur
zahfnala granty atransfery na rekonstrukciu verejného osvetlenia v sume 143 381,92 eur,
odpocivadlo pre cyklistov v sume 1440,00 eur aprijem zpredaja pozemkov v sume
7572,18 eur.

Kapitalové vydavky v sume 149 766,50 eur boli v priebehu roka 2014 upravené
dvakrat. Vynalozené boli na odpocivadlo pre cyklistov v sume 2 000,40 eur, rekonstrukciu
verejného osvetlenia Vv sume 144 066,10 eur a na obstaranie traktorovej kosacky v sume
3 700,00 eur.

Kontrolnd skupina NKU SR preverila vydavkové finanéné operacie, ktoré
Vv kontrolovanom obdobi dosiahli sumu 6 516,00 eur. Obec splacala tver zroku 2011,
k 31.12.2014 obec evidovala dlh vo vyske 9 767,00 eur.

Kontrolou na vybranej vzorke faktir tykajicej sa spravneho triedenia vydavkov
bezného rozpoctu (v polozkach 633 — Material a 637 — Sluzby) a kapitalového rozpoctu
(na poloZzke 710 — Obstaranie kapitalovych aktiv) neboli zistené nedostatky.
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2. Stav, vyvoj a evidencia majetku

Uétovna zavierka za rok 2014 bola zostavenid 28.01.2015, obsahovala vSetky
nalezitosti a sucasti Vzmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve V zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Uctovnictve®), suvahu, vykaz ziskov a strat a poznamky
s prehl'adom vysvetl'ujucich informaécii.

Analyza stavu a pohybov majetku za obdobie rokov 2013 a 2014 je uvedena v tabul’ke €. 3:

Tabul'ka ¢. 3 — Majetok v eur

o i . Rok 2013 Rok 2014

sl Lt ey eur % z majetku eur % z majetku
1. Majetok 694 625,99 100,00 683 181,18 100,00
1. NeobeZny majetok 682 884,83 98,31 671 888,77 98,35
1.1 Dlhodoby nehmotny majetok 1142,79 0,16 1 145,93 0,20
1.2 Dlhodoby hmotny majetok 576 595,88 83,00 565 596,68 82,79
1.3 Dlhodoby finan¢ny majetok 105 146,16 15,14 105 146,16 15,39
2. ObeZny majetok 11 741,16 1,70 11 292,41 1,65
2.1 Zasoby 0,00 0,00 0,00 0,00
2.2 Dlhodobé pohladavky 0,00 0,00 0,00 0,00
2.3 Kratkodobé pohl'adavky 10 374,06 1,50 7 108,21 1,04
2.4 Finan¢né Gcty 1 367,10 0,20 4184,20 0,61
2.5 Zucétovanie medzi subjektmi VS 0,00 0,00 0,00 0,00
3. Casové rozliSenie 0,00 0,00 0,00 0,00

Obec podla stvahy k 31.12.2014 vykazovala hodnotu aktiv a pasiv po zohl'adneni
korekcie, t. j. v hodnote netto zhodne v sume 683 181,18 eur. V porovnani s rokom 2013
nastal pokles o011 444,81 eur, t.j. 01,65 %. U aktiv predstavoval v roku 2014 neobezny

majetok 671 888,77 eur a obezny majetok 11 292,41 eur.

Spolahlivost’ uctov dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku
V uctovnej evidencii uvadza tabul’ka ¢. 4:

Tabulka ¢. 4 — Porovnanie G¢tov hlavnej knihy s inventirnymi siipismi V. _eur

] % 2 Uétovny stav Stav uvadzany Rozdiel
Inventarlzovang uf(ty ihocuE g % hlavnejy knihe % inventﬁrnyc{l V porovnani s
majetku k 31.12.2014 supisoch hlavnou knihou
021 — Stavby 641 803,97 618 616,47 +23 187,50
022 — Samostatné hnutel'né veci 21 259,48 16 507,07 +4752,41
023 — Dopravné prostriedky 43 741,29 58 380,93 - 14 639,64
028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok 8 281,49 22 739,69 - 14 458,20
031 — Pozemky 12 993,36 12 993,36 0,00
032 — Umelecké diela a zbierky netctované netctované -
013 — Softvér 1 145,93 759,08 + 386,85
042 — Obstaranie dlhodobého majetku 200040 | . _ nebol -
iventarizovany

021 — Stavby

Obec neviedla inventarne karty k majetku, ktory vykazovala Vv inventirnom supise
stavieb. Porovnanim hlavnej knihy, stivahy a inventirneho supisu na tomto ucte k 31.12.2014

boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
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- kone¢ny zostatok v hlavnej knihe a Vv suvahe bol 641 803,97 eur, v inventirnom supise
618 616,47 eur. Rozdiel 23 187,50 eur vznikol nespravnym zauctovanim obstaravacej ceny
obecného vodovodu.

022 - Samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci

Obec neviedla inventarne karty k majetku, ktory vykazovala Vv inventirnom supise
samostatnych hnutel'nych veci. Porovnanim hlavnej knihy/stvahy a inventirneho supisu na
tomto Ucte k 31.12.2014 boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
- konecny zostatok v hlavnej knihe/stivahe bol 21 259,48 eur av inventirnom supise
16 507,07 eur. Vzniknuty rozdiel + 4 752,41 eur obec nevedela zd6vodnit’.

023 — Dopravné prostriedky

Podl'a vyjadrenia starostky z 11.06.2015 Zdruzenie rodiCov S$koly Vv roku 2004
zaktpilo nakladny automobil zn. Iveco Daily MIDIBUS, pri¢om obec prispela finanénou
Ciastkou 16 596,96 eur dotovanou z Uradu vlady Slovenskej republiky. Obstaravacia cena
vozidla bola 58 380,93 eur. Rozdiel 14 639,64 eur vznikol nespravnym uctovanim odpisov
za toto vozidlo. Iné vozidla obec nevlastnila.

028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok

Porovnanim hlavnej knihy/stvahy a inventirneho stpisu na tomto ucte k 31.12.2014
boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
- kone¢ny zostatok v hlavnej knihe/suvahe bol 8 281,49 eur a v inventirnom supise
22 739,69 eur. Vzniknuty rozdiel - 14 458,20 eur obec zdovodnila nespravnym uc¢tovanim.

031 — Pozemky

Obec ku kontrole predlozila jeden list vlastnictva nehnutelného majetku. Kontrolou
predlozenych dokladov k evidencii majetku bolo zistené, Ze obec neviedla k pozemkom
inventarne karty, resp. zoznam pozemkov V ¢leneni na mz, katastralne uzemie, cenu pozemku
a druh pozemku. Taktiez nemala uctovny zapis na syntetickom ucte 031 podrobne rozvedeny
na analytickych uctoch. Obec nemala ocenené pozemky, ktorych bola vlastnikom, o tychto
pozemkoch netctovala, okrem pozemku $koly, ktory bol oceneny pri delimitacii v roku 2002,
Inventarny supis tohto uctu obsahoval iba jeden zdpis pozemku v obstardvacej cene
12 993,36 eur. Podl'a vyjadrenia starostky budi pozemky po ukonéeni pozemkovych uprav
v roku 2015 zaradené do majetku obce podl'a hodnoty. Tymto obec nepostupovala v stilade
S ustanovenim § 12 ods. 3 zékona o Gc¢tovnictve, podla ktorého G€tovny zapis zaznamenany
na syntetickom Uéte sa podrobne rozvadza na analytickych Gétoch a § 24 ods. 1 zakona
0 uctovnictve, podla ktorého je ultovna jednotka povinnd ocetiovat’ majetok a zavizky
ku dnu ocenenia. Obec zaroven nedodrzala ustanovenie § 5 a § 25 ods. 4 Opatrenia MF SR
z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej Uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vysSie izemné celky v zneni neskorSich predpisov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,postupy uctovania“), podl'a ktorého sa v analytickej evidencii dlhodoby
majetok sleduje aj podla subjektov, od ktorych bol obstarany alebo podla zdrojov
financovania alebo miesta, kde je umiestneny.

032 — Umelecké diela a zbierky
Kontrolou predlozenej dokumentécie k majetku uc¢tovanom na tcte 032 — Umelecké
diela a zbierky bolo zistené, Ze na tomto ucte nebola zauctovana starostovska ret'az - insignia,
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ktora je povazovana za umelecké dielo, pokial’ nie je vyrobena z drahych kovov. Umelecké
diela su zaroven majetkom vylu¢enym z odpisovania. Nezauctovanim starostovskej retaze
obec nepostupovala v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 zadkona o U¢tovnictve a § 32 ods. 9
postupov uctovania.

013 — Softvér

Porovnanim hlavnej knihy/stvahy a inventurneho sipisu na tomto ucte k 31.12.2014
bol zisteny rozdiel v sume 386,85 eur, ktory obec zdovodnila tym, ze v roku 2013 zakupila
softvér, ktory nezaradila do majetku.

042 — Obstaranie dlhodobého majetku

Podl'a hlavnej knihy prirastok na ucte obstarania predstavoval kupu traktorovej
kosacky v sume 3 700,00 eur a odpocivadlo pre cyklistov v sume 2 000,40 eur, ubytok v sume
3 700,00 eur predstavovalo zaradenie traktorovej kosac¢ky do majetku.

Kontrolou predlozenej dokumentéacie bolo zistené, ze obec v roku 2014 obstaravala
odpocivadlo pre cyklistov v sume 2 000,40 eur, ktoré bolo odovzdané obci do uZzivania
na zdklade preberacieho protokolu 12.11.2014. Tym, ze obec viedla uvedenu investiciu
na uéte obstarania dlhodobého majetku k 31.12.2014 nepostupovala v zmysle ustanovenia
§ 28 ods. 1 postupov ucétovania, podl'a ktorého sa na tomto ucte uctuje obstaravany dlhodoby
hmotny majetok do ¢asu jeho uvedenia do pouZzivania.

Analyza prirastkov a pohybov dlhodobého majetku za rok 2014 je uvedena v tabulke ¢. 5:
Tabulka ¢. 5 — Prehl’'ad pohybov dlhodobého majetku v eur

. . Obstaravacia , - Obstaravacia
Druh majetku Ueet eradl?k cena Prirastky | Ubytky cena
SUvay | 1 1.1.2014 k 31.12.2014
obec
Pozemky 031 |012 **12 993,36 - | netiétovala 12 993,36
0 predaji
Stavby 021 |015 641 803,97 - - 641 803,97
Samostatné hnutelné veci 022 |016 17 559,48 3 700,00 - 21 259,48
Dopravné prostriedky 023 |017 43741,29 - - 43 741,29
Drobny DHM* 028 |020 8 281,49 - - 8 281,49
Obstaranie DHM* 042 |022 0,00 5 700,40 3 700,00 2 000,40

* DHM — dlhodoby hmotny majetok
** obec neuctovala o pozemkoch vo vlastnictve obce

Odpisovanie majetku, odpisovy plan

Obec nepredlozila ku kontrole odpisovania majetku odpisovy plan, kontrolou
odpisovania majetku bolo d’alej zistené, Ze obec neuctovala odpisy dlhodobého majetku
mesacne, t.j. poCas predpokladanej doby pouzivania, a teda nepostupovala v stlade
S ustanovenim § 28 ods. 3 a 4 zdkona o UCtovnictve, podla ktorého je uctovna jednotka
povinna zostavit’ odpisovy plan, na zdklade ktorého vykonava odpisovanie majetku pocas
predpokladanej doby pouzivania zodpovedajticej spotrebe buducich ekonomickych uzitkov
z majetku a zaroven obec nepostupovala v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 postupov
uctovania, podl'a ktoré¢ho sa dlhodoby hmotny majetok odpisuje pocas predpokladanej doby
pouzivania zodpovedajucej spotrebe buducich ekonomickych tzitkov z majetku.

Nakolko obec nepredlozila inventarne karty ani iné relevantné uctovné doklady
k stanoveniu vySky odpisov k majetku evidovanom na uctoch 021, 022 a 023 kontrolna
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skupina NKU nemohla skontrolovat’ odpisovanie majetku u¢tovaného na tychto uétoch. Tym,
ze obec nevykonala uc¢tovanie uctovnych pripadov na zéklade uctovnych dokladov, porusila
ustanovenie § 6 ods. 2 zédkona o uctovnictve. Zaroven doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods.
1 zakona o Gctovnictve tym, Ze obec nevedela dolozit’ uctovné pripady tc¢tovnymi dokladmi.
Na zaklade uvedeného uctovnictvo obce nebolo spravne Vv oblasti odpisovania
majetku, nakol’ko nebolo vedené v sulade so zdkonom 0 uctovnictve a ostatnymi osobitnymi
predpismi, uctovnictvo obce nebolo preukazatelné, nakolko neboli preukazatelné vsetky
uctovné zdznamy a nebolo zrozumitel'né, nakol’ko neumoznilo spol'ahlivo a jednoznacéne urcit
obsah uctovnych ziznamov. Obec tymto poruSila ustanovenie § 8 ods. 1 zikona
0 uctovnictve, podla ktorého je uctovna jednotka povinna viest’ uctovnictvo spravne, uplne,
preukazatel'ne, zrozumitel'ne a spésobom zarucujucim trvalost’ uc¢tovnych zdznamov.

Inventarizacia majetku

V internom predpise ,,Smernica ¢. 1/2008 na vedenie Gétovnictva v podmienkach obce
Pozba‘“ bol postup vykonania inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov
V uctovnictve upraveny iba v rozsahu zédkona o uc¢tovnictve.

Ku kontrole inventarizdcie majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov
k 31.12.2014 (dalej len ,jinventarizacia“) obec predlozila prikaz starostu obce ¢. 1
na vykonanie fyzickej inventarizacie hospodarskych prostriedkov k 13.12.2014 a prikaz
starostu obce ¢. 2 na vykonanie fyzickej inventarizacie hospodarskych prostriedkov
z 15.12.2014, inventurne supisy a inventarizany zéapis z 25.01.2015. Dévodom dvoch
prikazov na vykonanie inventarizacie bolo podla vyjadrenia Statutarneho zastupcu obce
odovzdanie majetku novozvolenej starostke, ktora nasledne vydala prikaz na vykonanie
d’alSej fyzickej inventarizacie.

Inventtrne supisy vyhotovené k uctom triedy 0 — Dlhodoby majetok nekoreSpondovali
so stavom majetku uvadzanom v stivahe a v hlavnej knihe (pozri tabul’ku €. 4).

Nakol'ko uctovna jednotka pri porovnani skuto¢ného stavu s Gc¢tovnym stavom
neuviedla, respektive nevycislila v inventarizaénom zapise skutocné inventariza¢né rozdiely,
nepostupovala v zmysle § 30 ods. 3 zakona o Gétovnictve, podl'a ktorého inventarizacny zapis
je uCtovny zdznam, ktorym sa preukazuje vecna spravnost’ uctovnictva.

Obec nevykonala dokladovu inventaru majetku v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1
zakona o uctovnictve, podl'a ktorého pri zavdazkoch, rozdiele majetku a zadvézkov a pri tych
druhoch majetku, pri ktorych nemozno vykonat' fyzicku inventiru, sa skuto¢ny stav zist'uje
dokladovou inventurou.

Predlozené inventirne supisy neboli v stilade s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. a), b),
c), d), a e) zakona o uctovnictve, nakolko neobsahovali vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ako napr. sidlo uctovnej jednotky, den zacatia inventury a den skoncenia
inventiry, stav majetku s uvedenim jednotiek mnoZstva a ceny, miesto ulozenia majetku,
meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku.

Nakolko vyhotovené inventirne supisy obsahovali zidvazné nedostatky a nebola
vykonana inventira vSetkych poloziek majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov,
obec inventarizaciou neoverila, ¢i stav majetku, zavdzkov a rozdielu majetku a zaviazkov
V uctovnictve zodpoveda skutocnosti.

Kontrola evidencie majetku preukdzala, Ze obec inventarizovala majetok iba formalne
a niektoré ucty majetku neinventarizovala vobec, ¢im porusSila ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona
0 Uctovnictve, podla ktorého je Gctovna jednotka povinna inventarizovat' majetok, zavizky
a rozdiel majetku a zavizkov a zaroven nezabezpeéila preukazatel'nost’ G¢tovnictva v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 4 citovaného zakona, podla ktorého je uctovnictvo preukazatelné, ak
vSetky ultovné zaznamy su preukdzatelné a uCtovna jednotka vykonala inventarizaciu.
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Nezabezpecenim preukdzatelnosti Uctovnictva doSlo zo strany obce aj k poruSeniu
ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o uctovnictve, podl'a ktorého je uctovna jednotka povinna viest
uctovnictvo spravne, Uplne, preukazatel'ne a zrozumitel'ne, pricom toto porusenie malo vplyv
na nespravne vykazanie skuto¢nosti v uctovnej zavierke.

Obec vroku 2014 nevyradila ziadny majetok, ani nebol podany ziaden navrh
na vyradenie majetku.

3. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri obstarani majetku

Obec je verejnym obstaravatelom v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘).

Kontrolou bolo preverené, ¢i verejny obstaravatel - obec dodrzala postupy
vo verejnom obstardvani pri zadavani zdkaziek na dodanie tovaru a stavebnych prac podla
zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany subjekt predlozil interni smernicu 0 verejnom obstaravani zakaziek
na dodanie tovarov, zékaziek na uskutocnenie stavebnych prac, ktord upravovala verejné
obstaravanie v podmienkach obce. Smernica, ktora schvalilo OcZ 06.10.2012 obsahovala
neplatné ustanovenia zédkona O Verejnom obstardvani, ako napr. nespravne financné limity
pre jednotlivé zakazky.

Obec vroku 2014 obstaravala majetok aprace investicného charakteru formou
zakaziek s nizkou hodnotou na zaklade prieskumu trhu v dvoch pripadoch, ato obstaranie
traktorovej kosacky a odpocivadla pre cyklistov.

Pri zadavani tychto zakaziek bol dodrzany princip transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti.

Kontrolou postupov vo verejnom obstaravani bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt
v roku 2014 nesplnil povinnost’ zverejnit’ raz Stvrtrocne na webovom sidle alebo v periodickej
tlaci suhrnnt spravu o zdkazkach s nizkou hodnotou s cenami vyssimi ako 1 000,00 eur, ¢im
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolou hlavnej knihy auétov 051 a 052 - poskytnuté preddavky na dlhodoby
hmotny a nehmotny majetok neboli zistené nedostatky, obec v roku 2014 pri uvedenych
zakazkach neposkytla preddavky.

Kontrolou zverejnovania uzatvorenych zmliv a dorucenych dodavatel'skych faktar
tykajacich sa obstaravania majetku bolo zistené, ze obec nedodrzala povinnost’ v zmysle
ustanovenia § S5aabb zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informdcii) Vv zneni neskorSich
predpisov, ked’ na svojom webovom sidle nezverejnila zmluvu s obchodnou spolo¢nostou
0 predaji pozemkov a zmluvu so zhotovitel'om odpocivadla pre cyklistov.

Kontrolnd skupina NKU SR preverila dodrziavanie zakona &. 394/2012 Z. z.
0 obmedzeni platieb v hotovosti, podl'a ktorého sa zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota
prevysuje 5 000,00 eur. Preverenim uctovného dennika na ucte 211 - Pokladnica za mesiace
februar a december 2014 audajov v pokladni¢nej knihe neboli zistené hotovostné platby
nad zdkonom stanoveny limit.
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4. Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Obec mala v kontrolovanom obdobi Vv platnosti Zasady hospodarenia s majetkom obce
(d’alej len ,,zasady hospodarenia®) schvalené OcZ 27.06.2012.

Zasady hospodarenia neupravovali podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré
obec zriadila a tiez nakladanie s cennymi papiermi, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods.
1 pism. b) ad) zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o majetku obci‘).

Nakladanie s prebyto¢nym a neupotrebitelnym majetkom.

Podl'a zasad hospodarenia obec mohla odpredavat’ len nepotrebny, neupotrebitelny,
moralne alebo fyzicky opotrebeny majetok. Odpredaj tohto majetku vzdy schval'ovalo OcZ.
Trzby zpredaja dlhodobého nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku
zauCtované na ucet 641 predstavovali v roku 2014 sumu 7 572,18 eur. OcZ v roku 2014
schvalilo predaj pozemkov v stilade so zdsadami hospodarenia.

Osobitny zretel

Na zaklade dévodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 9 ods. 8 pism. e) zdkona
0 majetku obci predala obec v roku 2014 jednu nehnutelnost’.

OcZ na svojom zasadnuti 27.02.2014 uznesenim ¢. J/-27022014 schvalilo zamer
odpredaja pozemku V intravilane obce z dovodu hodného osobitného zretel'a. Tento zamer bol
zverejneny v zmysle zakona o majetku obci najmenej na 15 dni na uradnej tabuli obce
a webovej stranke obce 28.02.2014.

Dna 25.04.2014 OcZ uznesenim ¢. E/-25042014 schvalilo trojpdtinovou vécésinou
predaj pozemku z dbévodu hodného osobitného zretela. Predmetom kuapnej zmluvy
z 03.07.2014 medzi obcou Pozba ako predavajucim aobcanom obce ako kupujicim bol
predaj Casti parcely ¢. 1132/7- zastavané plochy o vymere 15 864 m?, ato novovytvorenej
parcely & 1132/64 o vymere 49 m?. Dohodnut4 kiipna cena 1,32 eur/m?, spolu 64,68 eur, mala
byt vyplatena v hotovosti v den podpisania zmluvy, t. j. 03.07.2014. Kontrolou dennika
pokladni¢nych zapisov neboli zistené nedostatky, kupujuci uhradil sumu 64,68 eur
03.07.2014 v zmysle kipnej zmluvy.

Do6vodom osobitného zretela bola skuto€nost’, Ze majitelia susednej parcely oplotili
SvVoj pozemok bez moznosti vstupu na pozemok kupujiceho, ¢im pracovnikom elektrarni
a vodarni znemoznili pristup k elektromeru a vodomeru, ¢o nebolo v sulade s predpismi
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.

Kontrolou dodrziavania postupov pri prevode majetku z dévodu hodného osobitného
zretel’a neboli zistené nedostatky.

Obchodna verejna sut'az

Diia 14.01.2014 obec vyhlésila obchodnt verejnt stt'az (d’alej len ,,OVS*) s terminom
uzavierky 31.01.2014 na odpredaj pozemkov v extravilane obce, parc. ¢. 5158/2, ostatné
plochy o vymere 3,003 ha. Minimalna predajna cena vo vyske 2 000,00 eur/ha bola urcena
na zéklade uznesenia ¢. G/13122013 OcZ z 13.12.2013.

Hlavnym kritériom hodnotenia predlozenych pontk bola najvyssSia cena za jeden ha.
Vedlajsim kritériom bol ucel vyuzitia pozemkov, dopliiujucim kritériom bol pocet
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preferencnych hlasov od jednotlivych piatich ¢lenov komisie menovanej starostkou obce
15.02.2014.

Vitazom OVS sa stala obchodnad spolo¢nost’ S najvy$sim poctom bodov 34, hoci
ponuknuta cena (2 500,00 eur/ha) bola 0500,00 eur nizSia ako ponuknuta cena druhého
zaujemcu v poradi. Komisia hodnotila aj ti€el vyuzitia a vitaz sitaze ziskal preferencné hlasy
od troch ¢lenov komisie.

Dna 27.02.2014 uznesenim ¢. F/-27022014 odsthlasilo OcZ predaj pozemkov
nadpolovi¢nou véaésinou hlasov (za styria poslanci, dvaja proti, jeden sa zdrzal) . V zmysle
podmienok OVS bola do 30 dni (26.03.2014) podpisana kipna zmluva medzi vitazom OVS
a obcou na predaj pozemkov vsume 7 507,50 eur, ktora obchodna spolo¢nost’ uhradila
28.03.2014 na bankovy Giéet obce vedenom vo VUB banke, &. vypisu 3/2014.

Rozhodnutim Okresného tradu Nové Zamky, katastralny odbor, ¢. vlozky V 1808/14
21.05.2014 bol povoleny vklad do vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti — pozemok
registra C KN parcelné &islo 5158/2, ostatné plochy o vymere 30 030 m.

Obec zverejnila podmienky OVS minimalne na 15 dni pred uzavierkou na podavanie
navrhov na webovom sidle ana uradnej tabuli obce. Kontrolou dodrziavania zikona
0 majetku obci, tykajuce sa spravnosti postupu obce pri prevodoch majetku na zaklade OVS
nebolo zo strany obce dodrzané ustanovenie § 9a ods. 2 citovaného zakona, ked’ obec
nepreukdzala zverejnenie zdmeru v regiondlnej tlaci.

Prendjmy majetku obce

Obec v roku 2014 neprenajimala a nedavala majetok do vypozic¢ky, Ziaden majetok
nevyrad’ovala ani nelikvidovala.

Obec evidovala k31.12.2014 na uéte 315 — Ostatné pohladavky preml¢anu
neuhradenu pohl'adavku voéi jednému dlznikovi v sume 326,58 eur z roku 2012 za vyrub
lesa. Obec pri vymahani pohl'adavky nepreukazala postup v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2
pism. c) zdkona o majetku obci, podla ktor¢ho je obec povinna pouzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiovania svojich prav alebo
opravnenych zdujmov pred prisluSnymi orgdnmi.

Tabulka €. 6 - Vybrané ukazovatele

Ei(;lr(; Ukazovatel Sposob vypoctu Hodnoty
Pocet Podl’a inventarneho stpisu na
1. nehnutelnosti ucte 021 - Stavby (len 5
v majetku obce budovy)
< , Néjomné zmluvy na prendjom
2. lz);clzinaj omnjch nebytovych priestorov, plus 0
iné (okrem najomnych bytov)
Vyika obecného Suvaha, aktiva r. 001, stl. 3| gg3 157 18 eur /508 obyvateTov
3 majetku na 1 obyvatel'a k 31.12.2014/ pocet 1 344,84 eur
) Y obyvatelov k 31.12.2014 :
, Pocet predajov formou:
Transparentnost : P
; - obchodnej verejnej sutaze 1
predaja s 1
4. . - dobrovol'nej drazby 0
nehnutel'ného - h dai
majetku - priameho predaja 0
- osobitného zretel'a 1
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5. Spolahlivost’ vnutorného kontrolného systému

Vykon predbeznej financnej kontroly ako aj zodpovednost za jej vykondvanie
prislusnymi poverenymi a zodpovednymi zamestnancami obce za celom zabezpecenia uloh
vyplyvajicich zo zédkona ¢. 502/2001 Z. z. 0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej
kontrole*) mala obec upraveny v smernici ,,Smernici pre vykonavanie financnej kontroly
V pdsobnosti obce Pozba“.

Kontrolou predlozenych 208 dodavatel'skych faktar, dvoch kapnych zmlav a jednej
zmluvy o dielo bolo zistené, Ze obec nevykonavala predbezni finan¢nu kontrolu, ¢im
nepostupovala v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého
predbeznou finan¢nou kontrolou orgdn verejnej spravy overuje kazda pripravovanu finanént
operaciu. Zaroven obec nekonala v stlade sustanovenim § 9 ods. 1 zakona o financ¢nej
kontrole, podla ktoré¢ho sa predbeznou finan¢nou kontrolou overuje sulad pripravovanej
finan¢nej operacie so schvalenym rozpo¢tom, medzinarodnymi zmluvami, rozhodnutiami
alebo sinternymi aktmi riadenia So zameranim na hospodarnost, efektivnost, uGc¢innost
a ucelnost’ pouzitia verejnych prostriedkov. Pri podpise zmluvy ide o finan¢ni operaciu,
na zaklade ktorej sa realizuje vstup do zavizku, pricom podpis zmluvy predpokladéd finan¢né
plnenie na vydavkovej strane rozpoctu.

Priebeznd finan¢nd kontrola vykonévand nebola.

Nésledni finanéni kontrolu v obci vykonaval hlavny kontrolér obce, ktory bol
zvoleny OcZ 08.07.2011. Hlavny kontrolér predlozil OcZ navrh planu kontrolnej ¢innosti
na obdobie roka 2014, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. b) zdkona
0 obecnom zriadeni, podl'a ktorého hlavny kontrolér predkladda OcZ raz za Sest’ mesiacov
navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt najneskor 15 dni pred prerokovanim
v zastupitel'stve zverejneny sposobom v obci obvyklym. Hlavny kontrolor vypracoval v roku
2013 stanovisko k navrhu rozpoctu obce na rok 2014, nepredlozil stanovisko k navrhu
zaverecného Uctu obce za rok 2013, ¢im bolo porusené ustanovenie § 18f ods. 1 pism. c)
zékona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého hlavny kontrolor vypractiva odborné stanoviska
k navrhu rozpo¢tu a k navrhu zavere¢ného Gctu obce pred jeho schvalenim v OcZ.

Podra predlozenej dokumentacie vykonal hlavny kontrolér obce (10% tvédzok) v roku
2014 dve nasledné finan¢né kontroly, ktorych vysledkom boli ,,Spravy z naslednej vyberove;j
finan¢nej kontroly subjektu* z 14.03.2014 a 26.08.2014.

Predmetom naslednej finan¢nej kontroly boli:
- podrobna kontrola u¢tovnych dokladov za rok 2013,
- dodavatel'ské faktiry za obdobie osem mesiacov roku 2014.

Nasledné finan¢né kontroly boli v stlade s predlozenym planom kontrolnej ¢innosti
na rok 2014. Uvedené spravy neobsahovali ziadne zistenia, preto v zmysle ustanovenia § 21
ods. 1 a2 zékona o finan¢nej kontrole mali byt vypracované zaznamy, nakol’ko sa zaznam
vypracuva, ak kontrolny organ nezisti nedostatky.

Okrem tychto kontrol hlavny kontrolor vypracoval niektoré interné predpisy, ako napr.
smernicu pre vykonavanie finan¢nej kontroly, smernicu pre verejné obstaravanie, vypracoval
stanoviska k uzneseniam OcZ, stvrtro¢né stanoviska k finanénému hodnoteniu programového
rozpoctu obce a zakladnej skoly v priebehu roka 2014, stanovisko ku konaniam stavebného
uradu a iné.

Hlavny kontrolér predkladal spravy o vysledkoch kontroly a stanoviska priamo OcZ
najeho najblizSom zasadnuti. Dna 27.02.2014 predlozil hlavny kontrolor OcZ spravu
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0 kontrolnej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 18f pism. e) zakona o obecnom zriadeni, podla
ktorého bol povinny do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka predlozit OcZ spravu
0 kontrolnej ¢innosti.

V kontrolovanom obdobi hlavny kontrolér nevykonal kontrolu v oblasti nakladania
s majetkom a majetkovymi pravami.

Uroveti spolahlivosti systému vnitornej kontroly bola reprezentovana predovietkym
vysledkami kontrolnej ¢innosti vykonavanej hlavnym kontroléorom a predbeznou finan¢nou
kontrolou vykonavanou poverenymi zamestnancami obce. V zmysle Eurdpskych
vykondvacich smernic pre kontrolné Standardy INTOSAI zhodnotila kontrolnd skupina
NKU SR vnutorny kontrolny systém stupiiom spol'ahlivosti ,,slaby*.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 15.06.2015
Ing. Lydia Leskovska
veduca kontrolnej skupiny
Ing. Alexandra Hanzenova

¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna: 26.06.2015

Katarina Ivani¢ova
starostka obce
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