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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
vychadzala zo schvaleného strategického zamerudtoejcinnosti Najvyssieho kontrolného
aradu SR na roky 2012 az 2014, kde nosnou tilakontrolnejcinnosti je efektivna verejna
sprava a v ramci nej samosprava a spokojnyaimb Zarové kontrola nadvazovala na
vypracovanu predbezna Studiu v roku 2013, ktotgjam bolo preveti procesy v koncepte
komunélnej reformy a programu modernizacie Uzemsamospravy. Kontrolovanymi
subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky repretagivny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbdd zakonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov a prenesenych pésobnosti z organov pta&pravy na obce pdid zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosiiganov Statnej spravy na obce a na
vySSie Uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonan& ako kontrola suladu v korabins kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadifipmav, bola preverovana vykonmos
pri vykone vybranych pésobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd technika preskimaniavahnych dokladov (rozpty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne z&vazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitistva, finagneé
a (ttovné vykazy, agtovné doklady, zaveteé (ty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené Udaje boli nasledne analyzované a bol gh@nvyp@et pomerovych
ukazovatéov. Kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokmleysledku kontroly budu
sluzit ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komeplakcie,

v ktorej budd analytickymi metdodami na preverenyadzbieranych Gdajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivhastinnog’ vykonu vybranych pésobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

Vykonanou kontrolou boli preverené oblasti: rofjoeé hospodarenie, majetok obce,
ludské zdroje, preneseny vykon Statnej spravy n&ulséavebného poriadku, odpadové
hospodarstvo a systém vnutornej kontroly. Nedogtalloli zistené pri rozpgovom
hospodareni ato vtom, Ze prerokovanie zawvedieo @tu za rok 2011 nebolo uzatvorené
jednym z vyrokov. Starosta obce neprijal opatreméaodstranenie nedostatkov v pripade
prerokovania zaveteého @tu za rok 2012, ktoré bolo uzatvorené s vyhradou. P
zostavovani a schiiavani rozpétov obce v kontrolnom obdobi, obec v rozpore sconékn
do rozpd@tov nezahrnula vydavky rozpimvej organizdcie. Pri prenesenom vykone Stétnej
spravy na useku stavebného poriadkd’ kebec nevyrubovala poplatok rozhodnutim a pri
vnatornom kontrolnom systéme. Zasady hospodaremaajstkom obce neobsahovali
niektoré zakonné nalezitosti.
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Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

1. Zriadt’ miesta v obci na skladovanie separovanych odpa#toem papiera, skla, kovov

a plastu a objedtiasi jeho prepravu v obchodnej spé&osti az po naplnenie kapacity
dopravného prostriedku, pripadne sa spsjinymi obcami na vyuziti kapacity dopravného
prostriedku.

2. Vyzva mesto Sobrance na uzavretie dodatku ku zmluvéadeati spoléného obecného
uradu, ktorého predmetom bude doplnenie zmluvy rnedzenie kompetencii zmluvnych
stran a o povinn@smesta Sobrance vypracovaoéné ztovanie dotacie a nakladov na
¢innog’ prenesenych kompetencii obce na Useku stavebroéizalu.
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Pod’a poverenia predsedu NKU S$R802/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Julius Simko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Beova,¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti adinnosti pri vykone pdsobnosti obcami v Slovenskgublike ktorej
ucelom bolo prevetiefektivnos a (Einnog’ obce pri vykone samospravnych pésobnosti obce
pod’a zakonac¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§icedpisov

a prenesenych posobnosti z organov Statnej spr@wgboe poth zakonas. 416/2001 Z. z.

o prechode niektorych pésobnosti z orgdnov  Statnsprdvy na  obce

a na vyssSie uzemné celky v zneni neskorSich predpis

Kontrola bola vykonana ¥ase od 13.05.2014 do 30.09.2014 v
obci Porabka, Pordbka 151, 072 61 Pordbka,(dO 00325660

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a sisésiobdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skotsti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NRESR9/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiob predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosticianpsti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranychgiimosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykgbeanych pésobnosti obce.

Obec Porubkadfalej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt®) je d@d¢l. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienokangstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fiirgmmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce anajmd prostrednictvom volenych zastupamyecného
zastupitéstva (’alej aj ,,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravend zékonoth 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o obecnom zriadeni*). Obec sa ndza& KoSickom
kraji, okres Sobrance. Pral Udajov Statistického Uradu SR mala obec nasleéd@aty
obyvatdov: 431 obyvatbov v roku 2011, 431 obyvdiev v roku 2012 a 428 obyvdies
v roku 2013.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prosiiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp&nie vykonu
jednotlivych pbdsobnosti so zameranim na hospodérsnirozpotovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spbésob vykonu a finaanuiev vybranych
pdsobnosti.

1.1 VyuZivanie finarénych, materialnych arudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

Udaje o rozp&tovom hospodareni v kontrolovanom obdobi obec sibpnacovala do
zaverenych &tov obce.

Hospodarsky vysledok obce za rok 2011 predstavpvabytok rozpétu v sume
7 259,00 Eur. Poslanci ObZ na zasadnuti 29.06.2@h2senim schvalili zavemy et za
rok 2010. Jeho prerokovanie neuzatvorili jednynymkov, Ze: celoréné hospodarenie sa
schvduje bez vyhrad alebo s vyhradaniim nekonali v sulade s § 16 ods. 10 zdkona
¢ 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a 0 zmenepkeoi
niektorych zakonovdalej len ,zakon o rozpiovych pravidlach tzemnej samospravy). Tym,
Ze ObZ nerozhodlo o pouZiti prebytku roZppokonalo v rozpore s 8 16 ods. 8 citovaného
zéakona.

Vysledok hospodarenia obce za rok 2012 predstavorabytok rozpétu v sume
57 256,00 Eur. Poslanci ObZ na zasadnuti 25.06.2@b8senim schvalili zavergy ket
za rok 2012 s vyhradou a rozhodli o pouziti prebytkzp@tu. Pri schvaleni zavereého
Uctu s vyhradou ObZ bolo povinné ptijapatrenia na napravu nedostatkov. Neprijatim
opatreni na napravu nedostatkov konala obec v rezp8§ 16 ods. 11 zakona o roZowych
pravidlach Uzemnej samospravy.

Hospodarsky vysledok obce za rok 2013 predstavpvabytok rozpétu v sume
31 262,00 Eur. Poslanci ObZ na zasadnuti 28.06.2@ibésenim schvalili zavergy ket
za rok 2013 a rozhodli o pouziti prebytku ropo

Kontrolna skupina prekontrolovala proces zostavewizpd@tu, vykonanych zmien
a proces jeho schimvania v ObZ v zmysle ustanoveni zdkona o rétgych pravidlach
Uzemnej samospravy. Obec v kontrolovanom obdobadida rozpdétovd organizaciu
S pravnou subjektivitou. Zakladnu Skolu s matewsEkolou. V rozpétoch obce uplatnila
rozpaitovu klasifikaciu v sulade s osobitnym predpisom.

Rozpaty obce v kontrolovanom obdobi obec vnatordlenila na bezné prijmy
a bezné vydavky, kapitalové prijmy a kapitalovélanky a finadné prijmoveé a vydavkoveé
operécie.

Rozpaty obce na rok 2011 az 2013 boli ObZ schvéalené semmami ako prebytkove.
Kontrolna skupina NKU SR preverenim schvalenychpodiov zistila, Zze zostavené
a schvalené rozgty na roky 2011 az 2013 vo vydavkovégsti neobsahovali vydavky
Zakladnej Skoly s materskou Skolou, ktora bola odtgpvou organizaciou zriadend obcou
s pravnou subjektivitou. Vydavky rozftove] organizacie predstavovali v roku 2011
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280 834,90 Eur, v roku 2012 boli v sume 301 88%8Pa 318 263,57 Eur v roku 2013. Tym,
Ze schvéalené rozpty obce na roky 2011-2013 neobsahovali vydavky otmvej
organizacie konala obec v rozpore s § 4 ods. 4re@ko rozpoétovych pravidlach Uzemnej

samospravy.

Obec v priebehu rozptmvého roka v kontrolovanom obdobi nesledovala yyvo
hospodéarenia pdd rozpdtu, jeho zmeny s cfem zabezp#t vyrovnanog bezného
rozpaitu vykonala ku koncu rozgtového roka, resp. nevykonala vobegm konala
v rozpore s 8 12 ods. 3 zakona roxtpeych pravidlach Uzemnej samospravy.

V rozpatovom provizoériu ani v jednom roku kontrolovanéhmlobia.

Obec nebola

Obec prijala 15.03.2007, 28.06.2011 a 25.06.20nysle 8 9 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiadpisov (’alej len ,zakon o majetku
obci*) zasady hospodarenia s majetkom obce. Zasasiyodarenia s majetkom obggnine
od 25.06.2013 neupravovali postup prenechavanigtiajdo uzivania¢o bolo v rozpore
S 8 9 ods. 1 pism. c) zadkona o majetku obci a nedyovali, ktoré Ukony organizacii
podliehaju schvaleniu organmi ob&e, bolo v rozpore s § 9 ods. 1 pism. e) zakona etka|

obci.

Obec v kontrolovanom obdobi vykazovala dlhodobyarfimy majetok v sume
97551,73 eur vo forme cennych papierov. Zasady du@enia s majetkom obce v rozpore
s § 9 ods. 1 pism. f) zdkona o majetku obci neahsdhsposoby vykonu prav vyplyvajucich
z vlastnictva cennych papierov s dérazom na traespzos a efektivno$ nakladania

S majetkom.

Obec nemala v zasadachcemé dbévody pre trvalé alebo @sné upustenie
od vymahania majetkovych prav obée,bolo v rozpore s § 10 zdkona o majetku obci.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala inventarizauiajetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov, vratane dlhodobého majetku. tidtmvany subjekt
penazné prostriedky v hotovosti Styrikrat z&avné obdobie v celom kontrolovanom obdobi,

vratane vyhotovenia inventariaa/ch zapisov.

inventarizoval

Prefiad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

Tabukac. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 947 409 969 186,56 1097 917,86
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - - 15,89
Majetok na obyvat& (eur) 2 198,16 2 248,69 2 565,23
Suma neobezného majetku (eur) 90 7138 90 7138,2 100 8911,86
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 95,75 93,60 91,89
Suma dlhodobého hmotného majetku (eur) 809 587 809 587,83 911 360,19
Suma obezného majetku (eur) 40 073 61 685,56 89 0065
Suma dlhodobych pdadavok (eur) 66,00 60,45 60,06
Suma kratkodobych pdadavok (eur) 4 996 6 506,98 4 962,19
Podiel poliadavok na celkovom majetku (%) 0,53 0,68 0,46
Podiel pofiadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 100,00 100,00 100,0p
pohadavok (%)
Poset uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 1 0
Druh majetku pozemok -
Cena predavaného majetku (eur) - 466,00 -
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1.1.2T°udské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

V zmysle platnych pravnych predpisov obecny Urdialdj len ,ObU*) zabezpmval
organiz&né a administrativne veci obecného zastlipitea a starostu, ako aj organov
zriadenych ObZDalej zabezp#goval pisomnd agendu organov obce a organov ObZrndbo
podklady a iné pisomnosti na rokovanie ObZ. Vypvatyppisomné vyhotovenia rozhodnuti
obce, vykonaval nariadenia, uznesenia ObZ a rozkt@nbce. Bol podaféou a vyprasiou
pisomnosti obce. Pracu obecného Uradu riadil $garos

Preffad vybranych (dajov a ukazovitg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludské zdroje je uvedeny v tdixe ¢. 2.

Tabukac. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (eur) 51 347,84 52 743,47 57 651,08
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 58,00 64,23 62,01
rozpa:tu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 22,21 25,39 25,11
vydavkoch rozp&tu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora 2,41 2,68 2,58
na beznych vydavkoch roz¢ta obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ|lna 0,00 2,25 0,83
beznych vydavkoch rozgtu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU 33,38 33,91 33,50
na beznych vydavkoch roz¢ta obce (%)
Patet administrativnych zamestnancov na 100 0,46 0,46 0,47
obyvatéov obce

*starosta, hlavny kontrolér, poslanci Obz, zamesth@bU
** zdroj: FIN 1-04, resp. FIN 1-12

Organizaciu ObU, p®t zamestnancov a ich pracovngnnosti ustanovoval
organiz&ny poriadok. Peet zamestnancov ObU je stanoveny tak, aby bol pebeay
vykon samospravy. Platy starostu obce a hlavnéntrddra boli utené zo zakona. Napriek
tomu platy, odvody a odmeny starostu, zamestnanlyaeu, hlavnej kontrolérky a odmeny
za vykon funkcie pre piatich poslancov predstaviovdtontrolovanom obdobi v priemere
61,41 %. Z vysSSie uvedeného je zrejmé, Ze mozmwstrozvoj v obci, s malym gtom
obyvatéov, nie su dostatmé.

Preverenim a zhodnotenim udajov v oblAstiskych zdrojov bolo zistené:

Obec zamestnavala v kontrolovanom obdobi Styr@hestnancov a toc¢tovnicku,
zamestnankyu, ktora mala kumulovant funkciu matrikarky a agendObU, hlavnu
kontrolérku obce naiastasny Gvazok (0,15) a udrzbara. Kontrolou dokladov Ckulnitrolna
skupina NKU SR zistila, Ze agenda Gradu bola védeprimeranej kvalite. P#e nazoru
kontrolnej skupiny NKU SR zvy3enie stavu pracoveik®bU vziadom na vysku
finanénych prostriedkov obce sa javi problematicke.

Starosta obce vykonaval svoju funkciu na plny @k42/ roku 2011 zamestnavala
obec na dohodu o vykonani prac 11 osodb. V roku 2fd@estnavala 13 os6b a 14 oséb
v roku 2013. Jednalo sa o administrativne praaevismsti s véibami a prellenov volebnych
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komisii a menSie obecné sluzby a akiiné prace. Obec nebola sidlom sgakho obecného
Uradu.

Skuta@né bezné vydavky vroku 2011 predstavovali 88 584Qr, 82 110,24 Eur
v roku 2012 a 92 965,00 Eur v roku 2013. BeZzné vkgas roku 2013 dosiahli 105,00 %
beZznych vydavkov roka 201&9 suviselo s rastacim trendom beznych prijmov wrg@k13
oproti roku 2011.

Vydavky na mzdy a odvody zamestnancov ObU, odnstagostu a poslancov ObZ
predstavovali v roku 2011 49 210,66 Edo, bolo 58,00 % skutmych beZznych vydavkov.
V roku 2012 v roku 2012 boli vydavky v sume 50 B¥3Eur, ¢o predstavovalo 64,23 %
skutanych beznych vydavkov. Vroku 2013 boli vydavky wysSke 55 253,14 Eur,
¢o predstavovalo 62,01 % skitych beZznych vydavkov.

Kontrolna skupina NKU SR preverila vydavky na mzddyody a odmeny starostu,
ktoré v roku 2011 boli vo vySke 19 659,63 Eur, kud®2012 20 846,59 Eur a v roku 2013
23 340,67 Eur. Porovnanim vydavkov na mzdu, odwdgmeny starostu v kontrolovanom
obdobi bol zaznamenany narast v roku 2013 oprhkti 29011 0 18,72 %.

Vydavky na Skolenia zamestnancov Uradu predstavdzil,00 Eur v roku 2011,
51,00 Eur v roku 2012 a 72,00 Eur v roku 2013.

Na zasadnuti 20.08.2010 sa ObZ uznieslo na Zasamtholeiovania starostu obce,
poslancov obecného zastupgtva (alej len ,Zasady”). Prijaté Zasady nadobudiininog’
01.12.2010.

V kontrolovanom obdobi  obec v zmysle § 12 ods. Koma o obecnom zriadeni
zverefiovala na svojej Uradnej tabuli programy zasadnb# @ uznesenia ObZ.

Kontrolna skupina NKU SR preverila postugiemia platu starostu obce. Starostovi
obce bol v kontrolovanom obdobi plat stanovenywma Podla paitu obyvat&ov (do 500
obyvaté¢’ov) bol starosta zaradeny do prvej platovej trieByeverenim stanovenia vysky
platu starostu neboli zistené nedostatky. Prevergrivinnosti poslancov, vyplyvajucej zo
zakona prerokovaplat starostu opéatovne razéne bolo zistené, Ze plat starostu obce ObZ
prerokovalo. V zépisniciach z riadneho zasadnuti& ®ol plat starostovi obce uvedeny
v presnej vyske stanovenej v eurach.

Preverovanim splnenia si povinnosti prehlbovangalomosti starostu obce pgdid
§ 13 ods. 12 zakona o obecnom zriadeni starosta &batrolnej skupine NKU SR
nepredlozil pisomné doklady, ktorymi by preukazglnenie povinnosti prehlbovania si
vedomosti Gag’ou na Skoleniach. Péa vyjadrenia starostu si svoje vedomosti prehlboval
priebeZzne samostudiom z dostupnych verejnych zdrojgma z webovych stranok MF SR
a MV SR.

Preffad o vybranych ukazovdtch materidlno-technického zabegpia obce
uvadza tabtkac. 3.

Tabukag. 3
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Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (eur) 215,75 332,28 197,45
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch 0,24 0,40 0,21
rozpaitu obce (%)
Priemerny vek vypgtovej techniky (v rokoch) 6,5 7,5 8,5

Obec vlastnila v kontrolovanom obdobi dva osobn#étate. V ¢ase vykonu kontroly
boli patitate moralne zastaralé. Kontrolovany subjekt vykon&vedntrolovanom obdobi len
opravy, udrzbu, upgrade a nadkup programového vybaven v minimélnej miere tak, aby
bola zabezpg&na ich prevadzka.

1.2 Vykon vybranych pdésobnosti

Obec zabezpevala likvidaciu komunalneho odpadu prostrednictvexterného
dodavatéa. V kontrolovanom obdobi obec mala zriadenu zaklagkolu s materskou Skolou
ako rozpdétovlu organizaciu s pravnou subjektivitou, nemaldadenu prispevkovu
organizaciu. Obec nemala majetkoviagi v obchodnej spolmosti, ktorou by zabezpevala
vykon svojich pésobnosti. Vykon niektorych origimath kompetencii obce bol zabezpey
formou menSich obecnych sluzieb.

Prostrednictvom spalaého obecného uUradu obec vykonavala niektoré peeges
kompetencie.

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcederpanim fondov eurdpskej
anie

Obeccerpala v roku 2006 fin@né prostriedky z fondu PHARE na implementaciu
projektu ,,Chodniky pozid miestnej komunikacie a Uprava priestranstievelkavej sume
250 635,06 eur.

Hlavné préiny neserpania prostriedkov fondov EU piadvyjadrenia obce spivali
v nutnosti spoluéasti na financovani projektu, v neochote zadlfovhec a v znmej
administrativnej z@zi. Vyzvy na predkladanie projektov neodzri@adili potreby malych
obci.

Pretfad o¢erpani finagnych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v tBteg. 4.

Tabukac. 4

Rok 2011 2012 2013
Objeméerpanych prostriedkov z fondov EU (eur) 0,00 0,00 ,00(
Celkovy pa@et zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
(eur)
Celkovy objenterpanych prostriedkov z fondov EU do 250 635,06

31.12.2013 (eur)

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maltgi a stavebného poriadku

V obci bol matrény arad pre obce Kolibabovce, Kortay Petrovce, Porubka,
Priekopa a Vojnatina. Na useku mé&tého aradu neboli zistené nedostatky.
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Vtabuke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skudmych prijmov, vydavkov a vybranych
ukazovatéov na Useku matmej ¢innosti.

Tabukac. 5

Rok 2011 2012 2013
Patet obyvatéov *(k 31.12.) 1850 1836 1811
Objem finarnych prostriedkov na preneseny vykan  1790,4 1792,3 1807,1
Statnej spravy (dotacia MV SR) (eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (eur) 249 295,5 449,5
Objem skuténych vydavkov (v eur) 1791,00 1792,30 1807,10
Pokrytie vydavkov Uuseku matriky prijmami (%) 113,87 116,49 124,87
Vydavky na obyvatéa* (eur) 0,97 0,98 1,00

* vdetkych obci, pre ktoré obec/mesto vykonavat@mos’ matriky (zdroj: SU SR)

Obec zabezpgevala preneseny vykon Statnej spravy na useku lstéh® poriadku
a Uzemného planovania gadzakona¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisatalgj len ,stavebny zakon®)., na Useku miestnych
a elovych komunikécii pat zakona¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a na
Uuseku ochrany zivotného prostredia pepdzakonac¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor3ich predpisov prostredoiot SOU.

SOU vznikol na zéaklade zmluvy o zriadeni SOU uz@jreedzi mestom Sobrance
a 46 obcami okresu Sobrance¢giog’ou od 01.01.2008 do 31.12.2011. K uvedenej zmluve
bol 15.12.2011 uzavrety dodatok 1, ktorym sa &nnos’ zmluvy predzila do 31.12.2015.
V zmluve chybalo dojednanie o rozdeleni kompetermiiluvnych stran aich rozsah.
Kontrola preukazala, ze SOU vypracoval jmd8 55 ods. 1 stavebného zékona navrh
rozhodnutia, ktory starosta obce podpisoval a skat®, Ze stavebnu agendu gadg 55 ods.
2 stavebného zakona vykonavala obec vo vlastnajdinej, vecnej a personalnej rézii.

SOU boli priamo poskytnuté dotacia zo Statneho aéizp prostrednictvom Krajského
stavebného dradu v KosSiciach, na zabéepe Uhrady nakladov preneseného vykonu Statnej
spravy na useku stavebného poriadku pre obec v20ka v sume 425,94 eur a v roku 2012
v sume 428,73 eur. V roku 2013 Ministerstvo doprawstavby a regionalneho rozvoja SR
poskytlo SOU za kontrolovany subjekt dotaciu v sut06,83 eur. VySka uvedenej dotécie
bola obci pisomne oznamena.

Spravne poplatky za pripravu rozhodnuti 2@ 55 ods. 1 stavebného zakona boli
prijmom SOU aj napriek skutnosti, Ze to zmluva o zriadeni SOU neupravovala.

Tym, Ze obec neinkasovala spravne poplatky za pegrjevykon Statnej spravy na
Useku stavebného poriadku, nezabéitperynos zo spravnych poplatkov resp. nezabélgpe
prijem do rozpétu obce.

Obec tym, Ze nezabezjla aby uvedené spravne poplatky boli prijmom ra@tpo
obce porusila § 17 ods. 1 zakand 45/1995 Z. z, o spravnych poplatkoch v znenkosch
predpisov.

Mesto Sobrance obci v kontrolovanom obdobi gemialo ku 31.12. prisluSného roka

poskytnuté dotacie, prijaté spravne poplatky a vWaSOU. Obec v kontrolovanom obdobi
nemalad’alSie Ziadne vydavky suvisiac€isnog’ou SOU na Useku stavebného poriadku.
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Kontrolovany subjekt vydaval samostatne oznamen@hléseni poth 8§ 55 ods. 2

stavebného zakona. Spravne poplatky za uvedené menig boli

prijmom obce.

Zamestnanec obce, ktory zabexspal ¢innox stavebného Gradu ndsal osobitny

kvalifikacny predpoklad¢o bolo v rozpore s 8 117 ods. 3 stavebného zakona.

V tabu’ke ¢. 6 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov

na useku stavebného poriadku.

Tabukac. 6

Rok 2011 2012 2013
Objem finarnych prostriedkov na preneseny vykornl 425,94 428,73 400,83
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov § 55 ods.[1 0,00 69,00 0,00
(eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov § 55 ods.[2 0,00 10,00 50,00
(eur)
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku 0,00 69,00 0,00
(mimo dotacie z MDVRR SR) (eur)
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku 100,00 102,01 112,47
prijmami (%)
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného 0 2 0
poriadku
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, 2 4 5
atd’.)

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Kontrolovany subjekt mal v roku 2011 schvalené VZN 3/2010, v roku 2012
VZN ¢. 6/2011 a v roku 2013 VZN. 6/2012 pre oblasodpadového hospodarstva. Zvoz
komunélneho odpadu adrobného stavebného odpade abbezp&vala externou
obchodnou spolmog’ou. Obec nemala vilastna skladku ani zberny dvorbéa@ia obce
triedili komunalny odpad (papier, sklo, plasty aka ostané zlozky komunéalneho odpadu,
ako ojazdené pneumatiky, elektrospotéebiakumulatory, odpady z doméacnosti obsahujuce
Skodliviny ad’alSie. Uvedené triedené odpady boli zbierané athmtiv a prepravované na
d'alSie spracovanie v stanovené dni [sodarmonogramu zberu odpadov, ktory idiath

kazda domacndsr obci.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodérstva je uvedeny Wkaiu 7.

Tabukac. 7

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (t) 40,52 37,9 55,74
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (t) 4,1 3,37 3,565
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade 10,12 8,89 6,40
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(%)

Celkova suma skutaych vydavkov na odpadové 5097,19| 4545,25 4 829,54
hospodarstvo (eur)

Vydavky na obyvatéa obce na odpadové 11,83 10,55 11,28
hospodarstvo (eur)
Vydavky na t odpadu (eur) 125,79 119,93 86,64

Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva 3 076,000 4 615,74 4 410,66
(eur)

Suma prostriedkov z miestneho poplatku za 3305,31 4735,74 4 480,66
KOaDSO (vyrubena suma) (eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylvate 7,04 10,44 10,09
(eur)

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva 60,35 101,55 91,33
prijmami
(%)

Ustanovenie 8§ 39 ods. 5 pism. b) zakén&23/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni neskorSich predpisov, ktoré ntuje obci aby zabezpiga najmenej dvakrat do
roka zber a prepravu objemnych odpadov galyiich zhodnotenia alebo zneSkodnenia,
oddelene vytriedenych odpadov z doméacnosti s obsatkmdlivin a drobnych stavebnych
odpadov sa v praxi obce ukéazalo, Zze bolo nad rapwmdeb obce, pretoZze v niektorych
pripadoch oBania nemali Ziaden z uvedenych odpadov a naprigkutdool obci
vyfakturovany prevoz odpadu.

Obec v kontrolovanom obdobi nevyrubovala pre shoptanov miestny poplatok
za komunalny odpad a drobny stavebny odpad rozhodndim nepostupovala v sulade
S 8 81 ods. 1 zakona. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom|apiyp
za komunalne odpady a drobny stavebny odpad v reskiorSich predpisov.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obce

Kontrolou bolo preverované nhganie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev azamerov najmd z pkddu preskimania programoveho ro#po
obce/mesta,d’alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtewania vybranych
prvkov spéatnej vazby.

2.1 Programoveé rozpdtovanie obce

Programovy rozptet je systém zaloZzeny na planovani Uloh a aktiviliceo
v nadvaznosti na priority a alokovanie zdrojov doogsamov s dérazom na vysledky
a efektivnog vynakladania rozpaovych prostriedkov. Préadne zobrazuje financovanie
oblasti v¢innosti samospravy. Takyto postup vytvarania réapo je sice namny na
implementaciu, no mal by zabezpevyssiu efektivitu vynakladania verejnych prostkied.

Obec nevypracovala monitorovacie spravy — hodnatgoinenia programového
rozpaitu k 31.12.2011, 31.12.2012 a 31.12.2013. Monitanie je systematicky proces
zberu, triedenia a uschovavanie informacii o vecrefmartnom plneni programov. Jeho
Gcelom je porovnavanietakavanych hodnét stanovenych v mdmayeh ukazovatéoch so
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skutanog’ou a porovnavanie rozpmvanych vydavkov na plnenie programov adeisti so
skutanog’ou. Kontrolna skupina NKU SR konStatovala, Ze ole@okoch 2011 az 2013
nevykonala monitorovanie rozgto pod’a programov a nevypracovala monitorovacie spravy.

Ku kontrole vykonania hodnotenia plnenia progranoice za roky 2011 az 2013
nepredlozila obec kontrolnej skupine NKU SR vyhdeénie plnenia rozpdu obce
k 31.12.2011, 31.12.2012 a 31.12.2013. Hodnotemisystematicka a analytickinnog’,
ktora na zaklade analyzy kritérii relevantnostiinaosti a efektivnosti/hospodarnosti
poskytuje spbahlivé zavery o vystupoch, vysledkoch, désledkocotelkovych inkoch
programu. Vysledky hodnotenia sa prezentuju v htdoej sprave, ktora je &ag’ou
zaveréného @tu. Obec tym, Ze v kontrolovanom obdobi nemonitatava nehodnotila
plnenie programov obce, konala v rozpore s 8 12 Bdsakona o rozgtovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

V predchadzajicom odseku kontrolna skupina NKU S®nstatovala, Zze obec
nevykonala hodnotenie plnenia programov obcépho vyplyva, Ze hodnotenia plnenia
programov obce neobsahovali ani zaveéelEty obce za roky 2011 az 2013. Nehodnotenim
plnenia programov obce, ktoré malotlgltag’'ou zaverénych &tov za roky 2011 a 2012,
konala obec v rozpore s § 16 ods. 5 pism. g) zékorazpdtovych pravidlach Uzemnej
samospravy.

ObZ obce vyuzilo mozndsdanu zakonom v § 4 ods. 5 zakona o réapoych
pravidlach Uzemnej samospravy a schvalilo netiplatnie programu obce na rok 2014.

Napriek zisteniam uvedenym vy3sie v texte kontralkdpina NKU SR konstatuje, ze
uvedené zistenia nemali vplyv na vykon zakladnyd@sopnosti obce, obec zabedfse
potreby obce, ktoré praéwu vyplyvaju z plnenia povinnosti ustanovenych osophi
predpismi. Zostavenie a schieaanie programov obce bolo z faku obce, vzZltadom na
pocet zamestnancov formalne, v malej obci jeho zastanie, monitorovanie a hodnotenie
bolo ¢asovo naréné. Obec to vnimala ako duplicitné hodnotetgéepania rozpetu, jeho
plnenie obec v priebehu roka sledovala, ale jehsledky neprezentovala v monitorovacej
a hodnotiacej sprave.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu poésobnosti

V kontrolovanom obdobi bola obeélenom troch regionalnych zdruzeni obci:
Sobranecké regionalne zdruzenie samosprav, Miki@me®obra voda - zdruZenie obci
a Priemyselny park AGRO-SOBRANSKO - zdruzenie ob®&la oficialnych zasadnutiach
regiondlnych zdruZzeni sa p@d vyjadrenia starostu obce prerokavali postupy obdi
legislativhych zmenéach, speélwe postupy pri likvidacii komunalneho odpadu a wsiali sa
skusenosti dobrej praxe.

V obdobi rokov 2011 az 2013 obec mala vypracoval@n mchrany obyvatstva
a povodiovy plan.

Obec prijala v roku 2005 Program hospodarskehocile@ho rozvoja obce na roky
2005 az 2014. Program bol vypracovany vlastnynansij obsahoval strategické zamery obce
v oblasti infraStruktlry a dfianskej vybavenosti, v oblasti spsémského Zivota a podpory
podnikania, v oblasti Zzivotného prostredia a v stilaluzieb. Plnenie zamerov sa pravidelne
monitorovalo. Z vytgenych uloh sa obci podarilo realizevaekonstrukciu obecného
rozhlasu a verejného osvetlenia a vytvorenie welsivénky obce.
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Kontrolovany subjekt postupoval v rozpore s § 18.d2l zakona. 539/2008 Z. z.
0 podpore regionalneho rozvoja,dk®rogram hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
obce schvaleny pred 01.01 2009, nebol uvedeny(dlds s ustanoveniami citovaného
zékona do 01.10 2010.

Obec porusila 8 83 ods. 1 zdkona NR &R148/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni zakona455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivnasitgn
zékon) v zneni neskorSich predpisov,dkeemala v kontrolovanom obdobi schvaleny
komunitny plan socialnych sluzieb.

2.3 Systém vnuatornej kontroly

Prelfad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucish ¢innosti hlavného
kontroldra je uvedeny v tabke ¢. 8.

Tabukac. 8

Rok 2011 2012 2013
Uvazok hlavnej kontroldrky 0,15 0,15 0,15
Podiel mzdovych vydavkov na hlavnej 2,41 2,68 2,58
kontrolérky na beznych vydavkoch rozpo
obce (%)
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych 1 1 1
hlavnej kontrolorky
Podiel p@tu skut@éne vykonanych kontrol zo 1 1 1
strany hlavnej kontrolory k gtu planovanych
kontrol odsuhlasenych ObZ (%)

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obecamapracovany interny
predpis - smernicu pre vykon finarej kontroly pre obec Porubka, resp. zakladné ghavi
kontrolnej ¢innosti vykonavanej v ramci samospravy. V smerrboli upravené formy
uskut@novania kontroly a to predbeznej, priebeZnej a wdEgfinartnej kontroly.

PredbeZna finama kontrola sa mala realizavari kazdej finatinej operécii, tak pri
hotovostnych ako i bezhotovostnych operaciach. mcravykonu predbeznej kontroly sa
malo overové, ¢i su pripravované finamé operacie v sulade so schvalenym roapa,
uzatvorenymi zmluvami a so v3eobecne zavaznymingrav predpismi.Dalej sa malo
overit, ¢ finantnd operéacia dpala podmienky hospodarnosti, efektivnosti ¢aldosti.
Vykonanie predbeznej fin&nej kontroly sa malo potvrtliodtlatkom peiatky a podpisom na
doklade dokumentujucom pripravovanu fidata operaciu.

Kontrolou faktar bolo zistené, Ze pri kazdej faktibola vykonana predbezna
a priebezna finama kontrola. Predbeznu kontrolu vykonavalktounicka ato ako sulad
s rozp@tom, zmluvami a vSeobecne zavaznymi pravnymi psedpi tak aj plnenie
podmienok hospodarnosti, efektivnosti éaaosti. Suhlas s Uhradou podpisoval starosta
obce.

PredbeZznu kontrolu pri hotovostnych fidagich operaciach vykonavala

zamestnankiya zodpovedna za vedenie pokladne, ako aj za vykoméplatieb. Tym nebola
zo strany obce zabezfmna vzajomna nezitel'nos’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci
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veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancgvozednych za realizaciu fin&mej
operacie aod pravomoci zamestnancov zodpovedngclvedenie &tovnictva, ¢o bolo
v rozpore s 8 8 ods. c) zakona502/2001 Z. z. o fin&mej kontrole a vnutornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkiaréich predpisov.

Kontrolou plnenia povinnosti hlavnej kontrolorkykaajednej zo séasti vnutorného
kontrolného systému obce bolo zistené nasledovné:

Hlavna kontrolérka obce bola zvolena ObZ, obéows uzatvorila pracovni zmluvu na
dobu utitd s pracovnym uvazkom 0,15. Funkciu kontrolorkjkaenavala spolu v 12 obciach
tie v8ak vrozpore s § 18b zédkona o obecnom zrademali uzatvorend zmluvu natal
uskut@nenia konkrétnej tlohy.

Hlavna kontrolérka vypracovala plan kontroli@jnosti na jednotlivé roky 2011,
2012 a 2013 v pisomnej forme. V kontrolovanom olideypracovala spravy o vysledku
naslednej finatnej kontroly¢. 1/2012, 1/2013 a 1/2014. Preverenim obsahu spvegledku
kontroly za roky 2011 a 2012 bolo zistené, Ze &im&x identické, zmenené su léiselné
Udaje. Vypracované spravy boli prerokované so stano obce @om boli spisané Zapisnice
o prerokovani spravy o vysledku naslednej fimesj kontroly. Starostovi bolo uloZzené ptija
opatrenia na odstranenie nedostatkov (konkrétnezpaht overenie Gtovnej zavierky
auditorom). Obec v rokoch 2011 a 2012 nezab#zpeverenie Gtovnej zavierky auditorom,
¢im konala v rozpore s § 16 ods. 3 zakona o réigpgch pravidlach tzemnej samospravy.

Hlavna kontrolorka predlozila v zmysle zakona ea@iobm zriadeni spravy
o kontrolnej ¢innosti za kontrolované roky 2011 az 2013, pisorstaénoviska k navrhu
rozpaitu obce, k Upravam rozpi, k zaverénému wtu a vyr@&nej sprave za kontrolované
obdobie.

Preverenim postavenia hlavnej kontrolorky a pré&thmov na vykon jej funkcie bolo
zistené nasledovné: splnenie povinnosti, ktoréhtagnu kontrolorku vyplyvaju zo zékona
0 obecnom zriadeni a zakona o fitia® kontrole a vnutornom audite, je pri Uvazkuso,
t. j. tri dni v mesiaci, pomerne zlozité. Vystupméaterialy v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia boli takmer identick& bolo pri pracovnom uvazku hlavného
kontroléra pochopitné.

Protokol o vysledku kontroly vypracovald: 09.10.2014

Ing. Julius Simko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Beova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 21.11.2014

Gabriel Falis
starosta obce
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Zoznam priloh

| Priloha¢. 1 | Prefiad o rozpote obce za roky 2011 az 2013




2011 2012 2013
Schvaleny| Upraveny Schvaleny| Upraveny Schvaleny| Upraveny
Ukazovatd’ rozpocet | rozpocet | Skutoénost’ | Plnenie| rozpodet | rozpocet | Skutotnost’ | Plnenie| rozpodet | rozpoéet | Skutoénost’ | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)

Prijmy spolu 364 101] 405 879 405 879 100 388 462 448 770 466 040 104 569 543 481 401 481 401 100
V tom: bezné prijmy 355 208 390 507, 390 507, 100 380 947 441 255 441 255 100 531 233 442 624 442 624 100

kapitalové prijmy - 6 480 6 480 100 - - 1 - - 466 466 100

prijmové 8 892 8 892 8 892 100 7515 7515 24785 330 38311 38311 38311 100
financné operécie
Vydavky spolu 353 835 389 728 389 728 100 363 446 384 000 404 208 105 523 192 411828 411828 100
V tom: bezné vydavky 353 835 383 248 383 248 100 363 446 384 000 384 000 100 523192 411 228 411 228 100

kapitalové vydavky - 6 480 6 480 100 - - 1 - - 600 600 100

vydavkové . - - - . - 20 208 . . - 1 -
financné operécie
Hospodarsky vysledok 10 266 16 151 16 151 100 25016 64 771 61 833 95 46 352 69 572 69 572 100
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
BeZny rozpoet (+, -) 1373 7 259 7259 17 501 57 256 57 256 8041 31396 31396
Kapitalovy rozpget (+, -) - - - - - . - 134 N 134
Finartné operacie (+, -) 8 892 8892 8892 7515 7515 4577 38311 38311 38311
Hospodarsky vysledok 1373 7 259 7 259 100 17 501 57 256 57 256 100 8 041 31262 31262 100
(prebytok + / schodok -),
po vylaéeni finanénych
operacii




