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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R507/01 z 13. 08. 2013 vykonali:

Ing. Dagmar Rosenbergerova, veduca kontrolnej siupi
Ing. Erik Ploszek¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola dodrziavania vSeobecnevazaych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakiddamajetkom v mestach, ktoré nie su
sidlom okresu, v mestskydalastiach a v obciach s glom obyvatéov nad 3 000. Eelom
bolo prevert sulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpisnfigepodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom v mestachektde su sidlom okresu, v mestskych
castiach a v obciach s #glom obyvatéov nad 3000 a prekontrolotafinancovanie
zakladnych skél Wleneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s ibs@im zretéom
na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonana ¥ase od 05.09.2013 do 08.11.2013 v
Obec Podbrezova, Sladkovova 76/6, 976 81 PodbrezovaD 00313688

za kontrolované obdobie: rok 2012, v pripade pagtretibjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujuci rok

Predmetom kontroly bolo:

1 Rozpcet

1.1 Zostavenie, schvéalenie, zmeny a plnenie &mpo

1.2 Spravnasa Uplnos zostavenia zaveteého @tu

1.3 Analyza finadnych prostriedkov poskytnutych zakladnym Skolanmiadovate’ske;
posobnosti miest a obci

2 Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpgdwspodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Preverenie suladu vybranych vydavkov s rétmgpaymi pravidlami a ostatnymi

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
2.2 Preverenie spravnosti vedenttotrnictva a zostaveni&iovnej zavierky

3 Nakladanie s majetkom

3.1 Spravnasa uplnos evidencie majetku vdfovnictve
3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami
3.3 Analyza stavu a vyvoja pkddavok, postup pri vymahani gaidldvok

4 Vnatorny kontrolny systém

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
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1. Rozpoiet
1.1 Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie roz§to

Rozpaet obce Podbrezovad'délej len ,obec*) na roky 2012 az 2014 vratane
programového rozgtu bol zostaveny a schvaleny obecnym zastigitem (alej len
,ObZ") v roku 2011. Uznesenim. 173/2011 zo 07.12.2011 ObZ schvalilo navrh réapo
obce Podbrezovéa na rok 2012, programovy réepobce Podbrezova na roky 2012 az 2014
a zobralo na vedomie viacmy rozp@et obce Podbrezova na roky 2012 az 2014.

Rozpaet obce na rok 2012 s programovym raZpm a viacrénym rozp@tom rokov
2012 az 2014 bol zverejneny na infotme] tabuli obce v priestoroch obecného Uradu
a na webovej stranke obcgad23.11.2011.

Hlavny kontrolor vypracoval stanovisko k navrhu po#tu obce na rok 2012
z 01.12.2011.

Obec zostavila rozget na rok 2012 ako vyrovnany. Bezny ro&giobol zostaveny ako
prebytkovy. Kapitalovy rozpget bol zostaveny ako schodkovy. Schodok bol kryty
prijmovymi finartnymi operaciami a prebytkom bezného razpo

Obec vykonala vroku 2012 Styri zmeny roZjpo vratane zmeny programov
z 13.06.2012, 22.08.2012, 10.10.2012 a 12.12.2(Bec viedla operativhu evidenciu
o vSetkych rozp&tovych opatreniach vykonanych v priebehu razpeeho roka. VSetky
rozpaitové opatrenia roka 2012 schvalilo ObZ.

Schvaleny a upraveny rozf a plnenie rozpitu obce za rok 2012 je uvedeny
v tabd’ke¢. 1.

Tabukac. 1 (v eurach)
Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny Plnenie % plnenia
rozpocet rozpocet rozpoctu
Bezné prijmy 1553 29y 1607 747 1570 §21 97,70
Kapitalové prijmy 5204 500 2 708 500 3 7B9 0}14
Prijmové finakné operacie 394 80b - - -
Prijmy spolu 7 152 602 4 316 247 1574 560 36,48
Bezné vydavky 1 550 60D 1595 313 1401 919 87,88
Kapitalové vydavky 5 602 00P 2720984 130 315 4,79
Vydavkové finakné operacie - - - -
Vydavky spolu 7 152 602 4 316 247 1532234 35,50
Prebytok/schodok beznych 2 697 12 434 168 90P -
prijmov a vydavkov
P@ytok/sqhodok kapitalovych 397 502 12 434 126 576 -
prijmov a vydavkov
Prebytq}k/schodok finamych 394 805 i i -
operacii
Prebytok/schodok spolu - - 42 326 -
Prebyto.k/s_chodvolg rozpdtu bez -394 805 ) 42 326 s
zahrnutia finanénych operacii

Celkové prijmy boli plnené na 36,48 %. PlnenieoboVplyvnené nizkym plnenim
kapitalovych prijmov, a to z dévodu neplnenia tugkych kapitalovych grantov a transferov
v suvislosti s projektom na vystavbu kanalizaslee a Cistiarne odpadovych vod. Kee
v priebehu roka doslo k zmenam v projekte, atymkapniZzeniu rozpe&tu kapitalovych
prijmov, doSlo aj k Uprave rozpk. Nakoniec sa predmetny projekt v roku 2012 rieaeeal.
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Prijmové finakné operacie v priebehu roka boli upravené na nulbednotu z dévodu,
Ze ObZ neschvalilo aver z p&Zného Ustavu.

Celkové vydavky bolicerpané len na 35,50 %. Bezné vydavky b&drpané
na 88,77 %. Uspora bola vo vydavkoch verejnej spramzdy, poistné do paisvni, tovary
a sluzby a bezné transfery. Kapitalové vydavky betpané na 4,79 %. Vydavkové firtae
operacie neboli rozgtované anterpané.

1.2 Preverenie spravnosti a Uplnosti zostavenia zavefeeho &tu, zadlZzeno®’
subjektu izemnej samospravy

Po skoreni rozpdtového roka 2012 obec zostavila Zawene et obce Podbrezova
zarok 2012dalej len ,,ZU 2012%).

Obec usporiadala svoje hospodarenie vratane diyah vz'ahov k Zakladnej Skole
Podbrezova dalej len ,ZS*) ako pravnickej osobe v zdlavatd’'skej pdsobnosti obce
a k Statnemu rozptu. Usporiadanie bolo uvedené v ZU 2012. Nevpané boli finaéné
prostriedky zo Statneho rozfia v sume 243,33 eur, dopravné Ziakov zakladnejysko
ktoré bolo poukdzané obcou na depozitigtik 31.12.2012 a v prvom Stvoku roka 2013
spatne poukazané ZS aseypané ZS do 31.03.2013.

Obec vykazala prebytok rozfta v sume 42 326,00 eur. Preely tvorby p@&aznych
fondov z tohto prebytku vylla nevyerpané telové prostriedky v sume 243,33 eur.
Vysledok rozpoétového hospodarenia obce za rok 2012 bol spravkazayy.

ObZ uznesening. 385/2013 z 24.04.2013 schvalilo ZU 2012 bez wyhagouzitie
10 % prebytku v sume 4 208,28 eur ako tvorbu remdrg fondu a zostatok v sume
37 874,48 eur na tvorbuiélového paazného fondu.

Hlavny kontrolér obce vypracoval stanovisko k ZU120 ktoré ObZ zobralo
na vedomie uznesenitn 385/2013 z 24.04.2013.

ZU 2012 bol pred schvélenim zverejneny na infamef tabuli obce v priestoroch
obecného Uradu a webovej stranke ohte 1D.04.2013.

Obec v kontrolovanom obdobi nevyuZivala navratnéroje financovania,
k 31.12.2012 nemala ziadny dlh vzmysle § 17 odsz&kona ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephoeoi niektorych zakonov
(d’alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z."). Rarokov sa obec neuspesSne pokuSala o &méan
prostriedky z fondov Eurdpskej Unie na vybudovanmvej kanalizénej siete s dvomi
Cistickami odpadovych véd.

1.3 Analyza finanénych  prostriedkov  poskytnutych  zakladngn  Skolam
v zriad’ovatd’skej pésobnosti miest a obci

V zriadovatd'skej pdsobnosti obce bola vroku 2012 jedna ZS, akpatova
organizacia s pravnou subjektivitou.

3 Obec vydala 02.07.2002 Dodatokl a 27.08.2004 Dodatak 2 k zrialovacej listine
ZS zo dha 01.01.2002 vydanej Okresnym Uradom v Brezne.
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S &innog’ou od 01.01.2004 plati zakan 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niekt@dkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,zakon¢. 596/2003 Z. z."). Obec neaktualizovala dida&aciu listinu potla § 22
ods. 2 citovaného zakona, napr. vychovny jazyk aleguwovaci jazyk, datum é&islo
rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumspartu Slovenskej republiky o zaradeni
do siete Skol, vecné a finame vymedzenie majetku a podim nebol dodrZzany citovany
zéakon v uvedenejasti.

Krajsky Skolsky Urad Banska Bystricdalej len ,KSU*) listom z 26.01.2012 zaslal
rozpis normativnych finamych prostriedkov na rok 2012 obci fadpatu ziakov v Skole
k 15.09.2011. Prenesené kompetencie zo Statnehpoitaz v priebehu roka boli KSU
upravované pdth skuténého petu Ziakov v ZS.

Obec vykonala rozpis rozpm na rok 2012 pre ZShd 06.02.2012 aith 11.09.2012
jej oznamila zmenu rozgtu.

ZS vypracovala ,Protokol pravneho subjektu Vykaspkdve o hospodareni za rok
2012 podla 8 7 ods. 1, 2 zakona 597/2003 Z. z.“ zo 04.04.2013 s komentarom kspra
o hospodareni za rok 2012.

Obec vypracovala vykaz ,Protokol zdiavatda Suhrnny vykaz k sdhrnnej sprave
o hospodareni za rok 2012 fad§ 7 ods. 1, 2 zakona 597/2003 Z. z." z 10.04.2013,
ktory zaslala Obvodnému Uradu Banska Bystrica, ndBkolstva. K vykazu bol vypracovany
aj komentar k sprave o hospodareni za rok 201deea.0

Financovanie ZS so stavom k 31.12.2012 je uved¢abu’ke ¢. 2.

Tabukac. 2 (v eurach)
Finanéné prostriedky
z toho na
A celkom kaQitéIové bezné vydavky
vydavky celkom | mzdové
prostriedky
a odvody
Objem finanych prostriedkov wenych pre ZS 404 810 - 404 810 324 228
z toho :
« finarkné prostriedky na preneseny vykon Statnej 343 020 - 343 020 304 957
spravy
+ financné Rrostnedky vramci originalnych 24 300 ) 24 300 19 271
kompetencii
* iné (sponzorské, dary a pod.) 37 490 - 37 490 -
Spolu 404 810 - 404 810 324 228
Priemerné mzdové prostriedky na zamestnanca Skialiyedené v talfike ¢. 3.
Tabukac. 3
Priemerné Priemerné
. Pocet mzdové . mzdové
= Mzd_ove zamestnancov prostriedky Poce_t prostriedky na
ZS prostriedky pedagogickych 2
v eurach Sl na zamestnancov PESE S T
zamestnanca zamestnanca
v eurach v eurach
ZS 224 781 26,7 8 419 21,3 9 302
Spolu: 224 781 26,7 8419 21,3 9 302
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Obec oznamila KSU gty Ziakov ZS k 15.09.2011 a k 15.09.2012. K 15.091
mala ZS celkom 257 Ziakov. K 15.09.2012 dos3lo Kesk Ziakov na 243. Ret tried
k 15.09.2011 bol 17 a k 15.09.2012 klesol na Haitri

Patet pedagogickych zamestnancov sa znizil Ztpd3 k 15.09.2011 na 22
k 15.09.2012, z toho s kratSim pracovnym uavézkori kd5.09.2011 Styria pedagogicki
zamestnanci a k 15.09.2012 dvaja. LepSigeppedagogickych zamestnancov charakterizoval
ukazovaté priemerny poet pedagogickych zamestnancov prgfamy, ktory bol nasledovny:
k 15.09.2011 — 21,39 a k 15.09.2012 — 20,91.

Na jedného pedagogického zamestnanca (pigny pacet) v Skolskom roku
2011/12012 pripadalo 12,01 ziaka a Skolskom roKiP2ZZD13 to bolo 11,62 ziaka.

Priemerny poet Ziakov v triede v Skolskom roku 2011/2012 bol,1P5 Ziaka
a v nasledujucom Skolskom roku 15,19 Ziaka.

Zisteny stav predpoklada vypracéwayhadovu Studiu zakladného Skolstva v obci.

2. DodrzZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpis@vi hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Preverenie suladu vybranych vydavkov s rozp&ovymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolou boli preverené bezné vydavky uhradenémary a sluzby na vybranej
vzorke 41 faktar v celkovej sume 54 118,89 eur3&1% zo vSetkych vydavkov za tovary
a sluzby), vSetky kapitalové vydavky uhradené wr@k12, celkom v sume 130 314,88 eur
a vSetky dotacie poskytnuté obcou. Preverenie baloerané najma na dodrZiavanie zakona
¢. 583/2004 Z. z. a zékona 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkar8gh predpisov pri ich vynakladani.

Kontrolou tiez bolo preverené zveteyanie zmllav, objednavok a faktar suvisiacich
s vybratou vzorkou pdd zdkona¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakondal€j len ,zakort. 211/2000 Z. z.") a vykonavanie
verejného obstaravania diadzakonaé. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielpisov {alej ,zakon¢. 25/2006 Z. z.%).

Preverenim spravnosti zaitievania beznych a kapitadlovych vydavkov pad
opatrenia MF SR z 08. decembra 2@0MF/010175/2004-42, ktorym sa stanovuje druhova
klasifikacia, organizéna klasifikacia a ekonomicka klasifikacia roZpavej klasifikacie
v zneni neskorSich opatrend’alej len ,opatrenie¢. MF/010175/2004-42") a usmernenia
MF SR k ¢. MF/010175/2004-42 zonad 8. decembra 2004 a vysvetlivky k ekonomickej
klasifikacii rozp@tovej klasifikacie v zneni neskorSich dodatkalalgj len ,metodické
usmernenie a vysvetlivky k ekonomickej klasifikdcibolo zistené nespravne triedenie
v nasledovnych pripadoch:

- Vydavok v sume 33,19 eur uhradeny z kapitalovyctlavfov 07.03.2012 na zaklade
faktary ¢. 160/2012 z 25.08.2011 (d@émna obci 06.03.2012) za vypracovanie
vyjadrenia kompetentnej institicie k uzemiam NATURAOO pre projekt ,Zberny
dvor Podbrezova“, obec zatriedila na podpolozku 0D#4 — nakup motorovych
vozidiel. Vydavok mal by triedeny na polozke 716 — pripravna a projektova
dokumentacia, kde sa triedia kapitalové vydavkyirzaniersko-technicki pomoc
a prace v suvislosti s planovanou pripravovanotiawsou.
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Vydavok vsume 180,00 eur uhradeny z kapitalovycidavkov 20.07.2012
na zaklade fakturyg. 481/2012 zo 17.07.2012 za projektoveé prace ndrelastalacii

objektu: zberné miesto separovaného zberu Stikani kablovy privod NN

na Lisovaci stroj EKOPACK E100 obec zatriedila radmolozku 714004 — nakup
motorovych vozidiel. Spravne mal ty vydavok zatriedeny na poloZzke
716 — pripravna a projektova dokumentacia, kde readia kapitdlové vydavky
za inziniersko-technickli pomoc a prace v suvislasplanovanou pripravovanou
vystavbou.

Vydavok v sume 633,00 eur uhradeny z beznych vyolavkl.04.2012 na zaklade
faktary ¢. 226/2012 z 03.04.2012 za nakupcip@a a monitora, o ktorom obec
Uctovala ako o dlhodobom hmotnom majetku, zatrieditla podpoloZzku
633002 — Vypotova technika. Spravne mal tbywydavok uhradeny a zatriedeny
ako kapitdlovy na podpolozke 713002 - nakup ¥¥peej techniky.
Pod’a metodického usmernenia a vysvetliviek k ratpeej klasifikacii
sa z kapitalovych vydavkov uhradza aj nakup drobriéhotného majetku a drobného
nehmotného majetku, ktorého obstardvacia cenas®@ralebo je nizSia ako suma
ustanovena osobitnym predpisom (zakon o dani mpxij pre hmotny majetok,
tj. 1 700 eur, ak su jeho prevadzkovo technickékdie alebo doba pouZlteosti
dihSia ako jeden rok a organizacia sa rozhodimva® onom ako o dlhodobom
hmotnom majetku a dlhodobom nehmotnom majetku adsils platnymi postupmi
Gctovania.

Vydavok v sume 1 008,18 eur uhradeny z beznychwkaa03.09.2012 na zaklade
faktury ¢. 559/2012 z 23.08.2012 za nakup zvislého dopravzékenia a reflexnych
pasov obec cely zatriedila na podpolozku 635006utinma a Standardna udrzba
budov, objektov alebo ichasti, kde sa triedia vydavky za prace a sluzby ngke
dodavatéskymi subjektmi, ktorymi sa zabezpge bezné fungovanie majetku.
Spravne mala hy¢ag’ vydavku v sume 747,36 eur za nakup novycRiekatriedena
na podpolozke 633006 — vSeobecny material, kdeodBapmetodickeého usmernenia
a vysvetliviek k rozpétovej klasifikacii triedi vSetok material, nahradndiely

a potreby nevyhnutné pre vykon prace kde, okreinanpatria aj dopravné zéiey.

Vydavok v sume 790,68 eur uhradeny z beznych vyolavk2.12.2012 na zaklade
faktary ¢. 793/2012 zo 07.12.2012 za nékup Ziaroviek, kab#ovprepajacich
konektorov na vianmé strondeky obec zatriedila na podpoloZzku 635006 — rutinna
a Standardnd& udrzba budov, objektov alebocadti, kde sa triedia vydavky za prace
a sluzby vykonané dodavéskymi subjektmi, ktorymi sa zabezfuge bezné
fungovanie majetku. Spravne maltbyydavok triedeny na podpolozke 633006 —
vSeobecny material, kde sa ppad metodického usmernenia a vysvetliviek
k rozpatovej klasifik&cii triedi vSetok materiél, ndhraddiely a potreby nevyhnutné
pre vykon prace.

Vydavok v sume 477,60 eur uhradeny z beznych vyola\26.09.2012 na zaklade
faktary ¢. 610/2012 zo 16.09.2012 za prepravu autobusom akatciedila
na podpolozku 633006 — vSeobecny material, kdeosBapmetodickeého usmernenia
a vysvetliviek k rozp&tovej klasifikacii triedi vSetok material, nahradndiely
a potreby nevyhnutné pre vykon prace. Spravne mal Wydavok zatriedeny
na podpolozke 634004 — prepravné a najom dopravpyastriedkov, kde sa pta
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metodického usmernenia a vysvetliviek k ro#tpeej klasifikacii triedia vydavky
na prepravu oséb, resp. na podpolozku 637004 —bésae sluzby.

Tym, Ze obec nespravne zatriedila uvedené vydavigpostupovala v sulade
s opatrenimé. MF/010175/2004-42¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 7 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého sa v rozgie obce uplaiuje rozp@tova klasifikacia v sulade
s osobitnym predpisom.

Zverejiovanie zmlav, objednavok a faktar

Zverepovanie bolo preverené na vzorke dokumentov, ktotévybrané ku kontrole
vydavkov. Celkom bola preverena dokumentacia k dinfpm a 25 kapitalovym vydavkom
obce uhradenych na zaklade faktur alebo uzatvoremydav.

Kontrolou neboli zistené nedostatky. Obec zvelajwSetky preverované faktury,
objednavky a zmluvy pdd zakona. 211/2000 Z. z.

Vykonavanie verejného obstaravania

Obec bola verejnym obstaraviden poda zakonas. 25/2006 Z. z. V kontrolovanom
obdobi mala obec platnd vnutornd smernicul/2011 v zneni dodatkd. 1 a Smernicu
¢. 2/2012 o verejnom obstaravani v podmienkach &octbrezova dinnt od 10.12.2012.

Obec v roku 2012 vykonala 22 verejnych obstaravatoho jedno vykonala formou
podlimitnej zakazky - nakup nakladného automobilwdraulickou rukou a jedno formou
podprahovej zadkazky - nakup osobného automobiltat@ss verejné obstaravania vykonala
v suvislosti so zakazkami s nizkou hodnotou.

Verejné obstaravanie formou podprahovej a podiiejizakazky vykonala pre obec
osoba spbsobila pre verejné obstaravanie.

Obec zvergjovala suhrnna spravu o zakazkach s nizkou hodrotmnami vySSimi
ako 1000,00 euro v obecnych novinach Podbrezosgkgvodajca a na webovej stranke obce
kazdy Stvtrok v pozadovanom rozsahu fad8 102 ods. 4 zakon& 25/2006 Z. z.

V suhrnnej sprave boli zverejnené aj zakazky somizBodnotou ako ustanovuje zakon,
avSak neboli zverejnené niektoré zakazky nad hadrdo®00,00 eur. ISlo o nasledovné
zakazky:

- oprava splasSkovej kanalizacie ul. Dolna Lopej —d&n@v v cene 1281,68 eur s DPH,
faktarac. 778/2012,

- nakup ponornéhocerpadla 50GF 22.2 400V vcene 1257,6 eur s DPH{turfak
¢. 699/2012,

- nékup nabytku do materskej Skélky v sume 2 43524 @®PH, faktar&. 485/2012,

- nakup nabytku do materskej Skolky v sume 1948,06 &@PH, faktara. 430/2012.

Nezaradenim vSetkych zékaziek s nizkou hodnotou In@d0,00 eur do suhrnnych
sprav, obec nepostupovala fad® 102 ods. 4 zakora 25/2006 Z. z., pdé ktorého verejny
obstaravaté je povinny zverejni raz Stvtrocne na webovom sidle verejného obstardieate
alebo v periodickej tk, pripadne inou formou zverejnenia suhrnnd spravu
0 zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vysSimi 1aR00,00 eur, v ktorej pre kazdu
zékazku uvedie najma a) hodnotu zakazky, b) predraledzky, c) identifikaciu uspesSného
uchadzaa.
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Poskytovanie dotacii

Obec mala vroku 2012 platné vSeobecne zavazneademie o podmienkach
poskytovania dotacii (prispevkov) a navratnych riimgch vypomoci, ktoré bolo ¢inné
od 18.10.2003dalej len ,VZN o dotéciach®). Bom 25.10.2012 nadobudl@ignog’ nové
vSeobecne zavazné nariadenie o0 podmienkach poskysovdotacii z rozpidu obce
¢. VZN -06/2012.

Vroku 2012 obec poskytla zo svojho rozpo 10 dotéacii v celkovej sume
3 683,70 eur. Kontrolou bolo preverenych vSetkychsall dotacii podla zakona
¢. 583/2004 Z. z. a VZN o dotaciach. V ramci kontrbblo preverené schvalenie dotacie,
jej sulad s rozp&iom, uznesenia ObZ o schvaleni dotécii, Ziadoslotacie, zttovanie
dotéacii, vratane dokladov preukazujucich jej paazit

Kontrolou bolo zistené, Ze obec poskytla dotaci@sagbam, ktoré neboli fyzickymi
osobami — podnikateni alebo pravnickymi osobami. ISlo o tychto prijiei@v:
- Stolnotenisovy klub Podbrezova — poskytnuta dotaciame 285,09 eur,
- Sachovy oddiel Podbrezova — poskytnuta dotacianese48,64 eur,
- Hokejbalovy klub Victors Podbrezova — poskytnutééda v sume 300 eur,
- Slovensky zvaz zdravotne postihnutych ZO Podbrezowdobrovdné zdruzenie
zdravotne postihnutych ¢anov — poskytnuta dotacia v sume 300 eur.

Tym, Ze obec poskytla dotacie uvedenym prijifat®e nepostupovala v sulade
S 8 7 ods. 4 zakona 583/2004 Z. z., pd@a ktorého mdze obec poskythdotaciu pravnickej
osobe a fyzickej osobe — podnikiaiei, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt na Gzenbice,
alebo ktoré p6sobia, vykonavajinnog’ na izemi obce, alebo poskytuju sluzby obykate
obce za podmienok ustanovenych vSeobecne zavazarjadenim.

Vrozpaite na rok 2012 boli schvalené dotacie razpeané pod polozkou
642 - Transfery jednotlivcom a neziskovym pravnitky osobam (S&s dotacii)
a pod polozkou 637 — Sluzby, podpolozka 637 00DrKkrzy a stiaze (Styri dotacie).

Nespravnym triedenim Styroch dotacii na podpolo@R&002 - Konkurzy a saze
nekonala obec v sulade s opatrenim MF&RF/010175/2004-4Zim nebolo dodrzané
ustanovenie 8§ 4 ods. 7 zakohab83/2004 Z. z., pda ktorého sa v rozgte obce uplaiuje
rozpaitova klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom.

Kontrolou postupov obce pri poskytovani dotacii f@odVZN o dotaciach bolo
tiez zistené, Ze obec:

- nekonala vsulade sCl. 7, kel s prijimat&émi dotéacii neuzatvarala zmluvy
0 poskytnuti dotacie,

- nekonala vsulade <I. 6, ke pri troch dotaciach neSlo o nak(peny material
alebo prace, ale o uhradu cestovnych nakladov pasyav stolnom tenise a turnaje
v Sachu, ako aj o naklady na stravovacie sluzbyemsvenie @&lenské znamky
na rok 2013.

Obec poskytla nacinnog’ zakladnej organizacie zvazu zdravotne postihnutych
v Podbrezovej v roku 2012 dotaciu v celkovej si86@,00 eur, z toho suma 120,00 eur bola
pouZzita na stravovacie sluzby, suma 55,66 eur ltmleg kavu, mineralnu vodu @kolady
a suma 80,00 eur zgenské znamky na rok 2013. Ani v jednom pripaddoned/Seobecne
prospeSné sluzby vzmysle § 2 zakoha2l13/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
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poskytujacich vSeobecne prospesné sluzby v zneskon&ich predpisov, alebo o vSeobecne
prospesnési verejnoprospesnécaly v zmysle § 2 ods. 3 zakona34/2002 Z. z. o nadaciach
a o zmene Qhanskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisowcepiovanim pouZitia
dotacie na uvedenycél nekonala obec v sulade s 8 7 ods. 4 zakons83/2004 Z. z.,
pod’a ktorého modZze obec poskytovaotacie za podmienok ustanovenych VZN obce
len na podporu vSeobecne prospesnych  sluzieb, ®&8eeb prospesnych
alebo verejnoprospesnychalov, na podporu podnikania a zamestnanosti.

Obec mala mozn@sposkytnd na niektoré vysSie uvedené tituly obecné prodtsied
inymi postupmi ako formou dotacie, napr. v ramégirpania schvéalenych roz{tovych
prostriedkov na socialnu sluzbu a pod.

2.2 Preverenie spravnosti vedenia €&tovnictva a zostavenia @Gtovnej zavierky

Zostavenie riadnej diovnej zavierky a konsolidovanejctdvnej zavierky obci
upravoval v kontrolovanom obdobi zaké&n431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon ¢. 431/2002 Z. z.*), opatrenie Ministerstva finan@R
z 22.novembra 2012. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporisjaobsahové
vymedzenie, spodsob, termin a miesto predkladanfarmacii z @tovnictva a udajov
potrebnych na dely hodnotenia plnenia roz{to verejnej spravy a opatrenie Ministerstva
financii SR z 5.decembra 20@&7 MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrolnost
o usporiadani, ozgavani a obsahovom vymedzeni poloziek individuéirepvnej zavierky,
termin a miesto predkladaniatavnej zavierky pre rozg@toveé organizacie, prispevkove
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie Uzemm§ vetneni neskorsich opatreni.

Obec zostavila individualnuc¢tovnu zévierku za rok 2012 v stanovenom termine
pod’a zakonat. 431/2002 Z. z., ato suvahu a vykaz ziskov d @8401.2013 a poznamky
25.03.2013. Btovna zavierka obsahovala vietky povinné nalezipmsi’a § 17 ods. 2 zakona
. 431/2002 Z. z. Udaje vykazané v sivahe k 31.1228vo vykaze ziskov a strat boli
zhodné s udajmi v hlavnej knihe k 31.12.2012.

Sprava nezavislého auditora bola vydana v aprilB20kladnym vyrokom. Sag’ou
auditu bolo aj zhodnotenie rozfiového hospodarenia a zadlZzenosti obce a overenie
navratnych zdrojov financovania, vyplyvajuce zo adk¢. 583/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach Uzemnej samospravy.

Obec ako matersk&iovna jednotka zostavila riadnu konsolidovagtounu zavierku
Uctovnej jednotky verejnej spravy k 31.12.2012 o 22a zakon&. 431/2002 Z. z.
o tovnictve dia 06.06.2013 (vSetky &asti KUZ). Do konsolidovaného celku patrila obec
aZS. Pri konsolidacii obec postupovala fmdpatrenia MF SR zo 17.decembra 2008
¢. MF/27526/2008-31, ktorym sa ustanovuju podrobnogstmetodach a postupoch
konsolidacie vo verejnej sprave a podrobnosti eradani a ozngmvani konsolidovanej
Uctovnej zavierky vo verejnej sprave.

Konsolidovana &ovna zavierka k 31.12.2012 obsahovala: konsoliddvauvahu
uctovnej jednotky verejnej spravy k 31.12.2012, kdidewany vykaz ziskov a strattovnej
jednotky verejnej spravy k 31.12.2012 a poznamkynsktidovanej atovnej zavierky
uctovnej jednotky verejnej spravy zostavenej k 32022. Pri konsolidacii obec pouzila
metddu Uplnej konsolidécie.

Sprava nezavislého auditora ku konsolidovane] réwidola vydana 13.09.2013
s kladnym vyrokom.
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Obec vyhotovila konsolidovanu vyhou spravu pokh § 22a zakon& 431/2002 Z. z.
01.08.2013, ktord obsahovala aj individualn&tount zavierku avyrok auditora
k individuélnej @tovnej zavierke, konsolidovanu ¢tdvnu zavierku avyrok auditora
ku konsolidovanej &tovnej zavierke. Sulad konsolidovanej v§mej spravy s auditovanou
individualnou @tovnou zavierkou overil nezavisly auditor.

Spravnos  vedenia  Gtovnictva  bolo posudzovand pfdied zakona
¢. 431/2002 Z. z.aopatrenia MF SR z08.08.200% MF/16786/2007-31,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupocitovania aramcovej dovej osnove
pre rozpdtové organizacie, prispevkové organizacie, Statmalyf, obce a vySSie uzemné
celky v zneni neskorsich opatredalej len ,opatreni€. MF/16786/2007-31").

Preverenim spravnosti vedeni&avnictva na vybranej vzorke kapitalovych a beznych
vydavkov neboli zistené nedostatky v dodrZiavarkoma ¢. 431/2002 Z. z. a opatrenia
¢. MF/16786/2007-31. VSetky preverenétayné pripady boli zafiované do obdobia,
s ktorym ¢asovo a vecne suviseli,¢ctdvné doklady mali potrebné nalezitosti a boli
preukazaténé, pripadné opravy c¢tovnych zéaznamov boli vykonané pad zakona
¢. 431/2002 Z. z.

3. Nakladanie s majetkom

V tabu’kach¢. 4 az 6 je uvedena Struktira majetku, zdroje &rytiajetku a vyvoj
dlhodobého majetku. V tabkachc¢. 4 a 6 su Udaje v zostatkovej cene (netto).

Tabukac. 4 (v eurach)
Struktdra majetku Rok 2011 Rok 2012

hodnota % z majetku hodnota % z majetku
1.Majetok 3610 298 100,00 3594 764 100,00
1. NeobezZny majetok 2 647 979 73,35 2 642 543 73,51
1.1Dlhodoby nehmotny majetok 15 420 0,58 15 652 0,59
1.2 DlIhodoby hmotny majetok 1 806 085 68,20 1 800 367 68,13
1.3 Dlhodoby finatiny majetok 826 524 31,22 826 524 31,28
2. Obezny majetok 930 185 25,76 929 611 25,86
2.1 Zasoby 8678 0,93 11 570 1,24
2.2 DIhodobé pdfadavky - - - -
2.3 Kratkodobé pdadavky 33 801 3,63 27 495 2,96
2.4 Finagné Gty 350 003 37,63 391 191 42,08
2.5 Z@&Etovanie medzi subjekt. VS 537 703 57,81 499 355 53,72
3. Casové rozlidenie 32134 0,89 22 610 0,63

Majetok vyjadreny v zostatkovej cene oproti rolli2 sa zniZil. Znizil sa aj neobezny
a obezny majetok oproti roku 2011. Z neobeznéhoetkiaj sa znizil dlhodoby hmotny
majetok. Z obezného majetku sa znizili kratkodobld’adavky a zétovanie medzi subjektmi
verejnej spravy oproti roku 2011.

11



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Tabukaé. 5 (v_ecini
Struktara zdrojov krytia majetku Rok 2011 Rok 2012
hodnota % z CK hodnota % z CK

Celkovy kapital (CK) 3610 298 100,00 3594 764 100,00
1. Vlastné imanie 2884 177 79,90 2 897 920 80,62
1.1 Oceaovacie rozdiely 19 580 0,70 19 580 0,68
1.2 Fondy - - - -
1.3 Vysledok hosp. min. obd. 2 853 6R1 98,90 2873422 99,15
1.4 Vysledok hosp.dt. obd. 10 976 0,40 4918 0,17
2. Zavazky (v SirSom zmysle) 90 610 2,50 109 418 3,04
2.1 Rezervy 44 640 49,30 45 200 41,31
2.2 Z{&ttovanie so subjektmi VS - - - -
2.3 DIhodobé zavazky 3579 3,90 3170 2,90
2.4 Kratkodobé zavazky 42 391 46,80 61 048 55,79
2.5 Uvery - - - -
3. Casové rozliZenie 635 511 17,60 587 426 16,34
4. Iné zdroje krytia - - - -

Vlastné imanie narastlo dobrym hospodarskym vysliedobce v roku 2012. Zavazky
v roku 2012 stapli z dévodu nérastu kratkodobychéz&ov v tomto roku. Celkovy kapitél
sa znizil z dévodu znizenéasového rozliSenia nadkladov a vynosov v roku 2012.

Tabukac. 6 (v eurach)
Struktdra majetku Stav Stav Rozdiel Rozdiel v %
k31.12.2011 | k 31.12.2012 rokov (oproti 2012)
2011 a 2012
NeobeZny majetok 2647 979 2 642 543 -5.436 0,20
1.Dlhodoby nehmotny majetok 15 42( 15 653 +233 1,50
1.1 Softvér 3679 2 620 -1.059 40,40
1.2 Obstaranie DNM 11741 - -11.741 -
1.3 Ostatné polozky DNM - 13 033 +13.033 100,00
2. DIhodoby hmotny majetok 1 806 03% 1 800 366 -5.669 0,30
2.1 Pozemky 363 566 374 781 +11.216 3,00
2.2 Umelecké diela a zbierky 9074 9074 - -
2.3 Stavby 1245090 1158254 -86.838 7,50
2.4 Samostatné hnuiteé veci 11 16(Q 14 605 +3.445 23,60
2.5 Dopravné prostriedky - 74 934 +74.934 100,00
2.6 Ostatné polozky DHM 24 141 24 141 - -
2.7 Obstaranie DHM 153 003 144 577 -8.426 5,80
3. DIhodoby finanény majetok 826 524 826 524 - -

Narast dlhodobého nehmotného majetku bol spdgobearastom ostatného
dlhodobého nehmotného majetku — aktualizacia Uzemmptanu obce. Dlhodoby hmotny
majetok jeho hodnota sa zniZila oproti roku 20B1669,00 eur.

3.1 Spravnog’ a Uplnog’ evidencie majetku v &tovnictve

Obec v zastupeni starostom obce vydala Prikaz kanapie riadnej inventarizicie
majetku a zavazkov, rozdielu majetku a zavazkovku 2012 z 12.12.2012.
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Obec mala pri inventarizacii majetku a zavazkoxozlielu majetku a zavazkov
k 31.12.2012 vypracované pri dlhodobom majetku mtérne zoznamy s uvedenim nazvu
majetku, obstaravacej ceny, odpisov a zostatkowgjy.c Inventirne zoznamy nésali
nalezitosti inventirneho supisu. Neobsahovali tiattaje; obchodné meno alebo nazov
Uctovnej jednotky, die z&atia inventury, d& ku ktorému bola vykonana aitdeskortenia
inventary, meno priezvisko hmotne zodpovednej gsod prislusny druh majetku a meno,
priezvisko 0s6b zodpovednych za zistenie sku#bo stavu majetku. Inventdrny zoznam
predstavoval &ovny stav dlhodobého majetku. Na inventirnych aozoch nebolo
vykonané porovnanie skuteého stavu majetku so stavom majetkittounictve.

Inventarizény zapis obec spracovala ako Analyzu inventarizdoigetku obce
Podbrezova k 31.12.2012 z 25.01.2013, ktorejasidu bol aj Vykaz vysledkov tmej
inventarizacie hospodarskych prostriedkov k 31.0222 Inventarizéné rozdiely dihodobého
majetku obec k 31.12.2012 nevykazovala.

Obec nedodrzala 8 30 ods. 2 pism. a), b), e), &akonac¢. 431/2002 Z. z.,
ked’ inventtrne zoznamy nel$jali nalezitosti inventirneho supisu.

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi mala obec platné Zasady ddé&menia s majetkom obce
acinné od 05.09.1991.

Zasady hospodarenia s majetkom obci su upraven® wd. 1 zakona. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisdaldj len ,zakon¢. 138/1991 Zb.Y).
Do 31.12.2012 bol citovany zadkon meneny dvékdg a v jednom pripade bol k nemu
vydany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky.

PredloZzené Zasady hospodarenia s majetkom obcéuz i®91 nezodpovedali
podmienkam vSeobecne zavaznych pravnych predpisdwyph v sdasnosti. Neupravovali,
napr. prava a povinnosti organizacii, ktoré obéadda, pri sprave majetku obce; podmienky
odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila; tyoes prenechavania majetku
do uZivania; nakladanie s cennymi papiermi; ktdkéngy organizacii podliehaju schvaleniu
organmi obce a spbsoby vykonu prav vyplyvajaciclvlastnictva cennych papierov
a majetkovych podielowo nebolo v sulade § 9 ods. 1 zakéna38/1991 Zb.

Pod’'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu, obec malaravienych niekiko verzii
zasad hospodarenia, ale ani jedna verzia nebolalectd ObZ.

Kontrolna skupina preverila prevod a najom dihodmbgnajetku obce v roku 2012.

Obec v roku 2012 odpredala zastavané plochy a madadrvaly travny porast dvomi
kipnymi zmluvami. Preverené boli obidve kapne zmlupricom nebol zisteny nesulad
kontrolovanych skutinosti so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Zo 67 najomnych zmluv platnych v roku 2012 bolo z@klade Gsudku kontrol6ra
vybratych ku kontrole Sésnajomnych zmlav.

Pri troch ndjomcoch bolo zistené, Ze obec na zékl&10 zakon&. 116/1990 Zb.
o najme a podnajme nebytovych priestorov v znerdkewSich predpisov a vSeobecne
zavazného nariadenia obge 2/2009 o najme a podnajme nebytovych priestopéch
na reklamné &ely a o najme pozemkov vypovedala k 30.09.2009 dwach najomcoch
a u jedného najomcu k 31.12.2009 ngjomné zmluvye kdedmetom zmluvy bol najom
nebytového priestoru vo vlastnictve obce.
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S tymito najomcami siasne obec uzatvorila nové ndjomné zmluvy, od 0200® —
dvaja najomcovia a od 01.01.2010 — jeden najomadriRetné najomné zmluvy boli platné
v kontrolovanom roku.

V danom pripade obec nepouzila 8 9a ods. 9 zakoh38/1991 Zb., pd@ ktorého je
obec povinna primerane uplatnaj pri prenechavani majetku obce do najmu § % bdz 3
ab az 7 citovaného zakona, napr. poudchodnu verejnu $8z, resp. pripady hodného
osobitného zret®a, o ktorych obecné zastupgiévo rozhodne trojpatinovou & inou
pritomnych poslancov a pod.

V dalSom pripade obec mala s najomcom uzatvorenu zmturajme nebytovych
priestorov @innu od 01.03.2012. Pri jej schvaleni ObZ v uznéged91/2012 z 22.02.2012
pouzilo pravidlo osobitného zréte poda 8§ 9a) ods. 8 pism. e) zakona 138/1991 Zb.
Tento odsek platil pre prevody majetku obée,v tomto pripade bolo nespravne uvedené
V uzneseni, pretoZe iSlo o najom majetku obce.

V predmetnom uzneseni nebolo uvedené zdbvodnenpiatodho zretéa, ¢im nebol
dodrZany § 9a) ods. 8 pism. ¢) zakéna38/1991 Zb.

3.3 Analyza stavu a vyvoja polifadavok, postup pri vymahani po¥adavok —
odoslané faktary, dai z nehnuté’nosti

Vyvoj pohradavok obce v rokoch 2011 a 2012 je uvedeny Wiebd. 7. Udaje
v tabu’ke su v netto hodnotach.

Tabukac. 7
Struktara pohadavok Rok 2011 Rok 2012 Rozdiel Rozdiel v %
Vv eurach v eurach v eurach| (oproti 2012)
Pohradavky spolu 33801 27 495 -6 306 22,90
1. DIhodobé polradavky - - - -
2. Kratkodobé poh’adavky 33801 27 495 -6 306 22,90
2.1 Potti. z ned#@ovych prijmov obci 21178 20 146 -1 032 5,10
2.2 Polti. z daiovych prijmov obci 12 623 7 349 -5 274 71,80

K 31.12.2012 pofadavky obce sa znizili o 6 306,00 eur oproti obddb81.12.2011.
Dlhodobé pohadavky v kontrolovanom obdobi obec nevykazovalaetkis evidované
kratkodobé poradavky boli po lehote splatnosti.

Obec v roku 2012 odpisala nevymo#ité poliadavky v sume 37 607,64 eur. Odpis
poh’adavok obec vykonala v sulade so vSeobecne zavapmgmmymi predpismi.

Polradavky po lehote splatnosti k 31.12.2012 bez kaeekoopravné polozky boli
v sume 29 128,04 eur, z toho naoaé polfadavky boli v sume 21 729,56 eur adeaé
pohadavky v sume 7 398,48 eur.

Obec vymahala pdadavky po lehote splatnosti k 31.12.2012 v sum@1307 eur,
ztoho nedaové poltadavky vsume 17619,66 eur adeé poliadavky v sume
7 398,48 eur. Percento vymahanychlaalavok z celkovych pdadavok po lehote splatnosti
k 31.12.2012 bolo 85,89 %. Obec pri vymahani I'pdvok postupovala v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V roku 2012 bolo v knihe odoslanych faktur evidioyeh 442 faktur. Ku kontrole bolo
na zéklade usudku kontroléra vybranych tSémktar, prtom neboli zistené nedostatky
v evidencii a dtovani faktur.
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V roku 2012 bola obec spravcom dane z nelinoti pre 2 171 davych subjektov.
Ku kontrole bolo na zaklade usudku kontrolora vymh sedem d#ovych subjektov,
pricom nedostatok bol zisteny v jednom pripade.

Danovy subjektc. 2 v daiovom priznani k dani z nehniitesti z 11.04.2012 zaradil
autoservis pokh 8§ 10, ods. 1 pismeno e) zakanab82/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a droba¢elshé odpadydilej len ,zakon
¢. 582/2004 Z. z.*) ako priemyselnu stavbu &au sadzbou 0,73 eur. Rad prilohy
k Vyhlaske Statistického Gradu Slovenskej republtiky806 z 18.6.2007, ktorou sa vydava
Statisticka klasifikacia ekonomickyckinnosti je oprava a Gdrzba motorovych vozidiel
zatriedena v sekcii G - Weoobchod a maloobchod, oprava motorovych vozidiel
a motocyklov. Na zaklade vySSie uvedeného malatoservis zaradeny pkad§ 10 ods. 1
pismeno f) citovaného zakona ako stavba na ostaddé@ikanie a na zarobkowtinnog’

S ratnou sadzbou 1,261 eur.

Po zoltadneni uvedenej zmeny ¢reej sadzby dane by vzrastla vyjftana da
Zzo sumy 640,21 eur na sumu 1 105,89 eur.

Obec ako spravca dane nekonala v popisovanom perigpadde s § 17 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani fday poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékon
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,zakoné. 563/2009 Z. z."), ké nevyzvala daovy
subjekt na opravu Udajov viitavom priznani k dani z nehnilitesti tak, aby zatriedenie
stavby bolo v sulade s vySSie uvedenymi predpisérova nekonala v sulade s § 12
citovaného zakona, Kero¢nu sadzbu dane neila v zmysle platného vSeobecne zavazného
nariadenia obce.

4. Vnuatorny kontrolny systém

Kontrolny systém obci v kontrolovanom obdobi upralonajma zakort. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predp{daej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.)
a zakon¢. 502/2001 Z. z. ofinamej kontrole avnutornom auditel’dlej len ,,zakon
¢. 502/2001 Z. z.). Vykonavanie predbezZnej, priekgznnaslednej finamej kontroly mala
obec v kontrolovanom obdobi upravené Internou siceunna zabezgenie vykonavania
financnej kontroly @innou od 01.01.2011. Od 01.01.2013 batanda nova interna smernica
na zabezp&nie vykonavania finamej kontroly v pésobnosti Obce Podbrezava3/2012,
v ktorej boli, okrem iného, zosuladené postupy wndwmnia predbeznej a priebeznej
finanénej kontroly s platnym znenim zakotia02/2001 Z. z.

Cielom kontroly bolo prevefi vykonavanie predbeznej finémej kontroly
a priebeznej finatnej kontroly a prevefi ako subjekt zabezpié vzajomnu nezlditelnosti
a oddelenie rozhodovacich pravomoci ako aj prév@risubjekt vytvoril &inny systém
kontroly a preverti kontrolnt¢innog’ hlavného kontroléra.

V obci bola zabezgena vzajomna neziitelnos’ a oddelenie rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zaemestv zodpovednych za realizaciu
finanénej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpoebhdigyvedeniediovnictva.

Vykonavanie predbeZznej kontroly bolo preverené rzarke 68 doSlych faktar
a prislusnej dokumentéacie k faktiram ako boli zmlaebo objednavky, bankové vypisy
dalej na vzorke 6 odoslanych faktar a prislusnej utiodntacie k odoslanym faktaram
(zmluvy) a na vzorke 20 vydavkovych poklagmich dokladov. Kontrolou neboli zistené
nedostatky v dodrziavani zakotieb02/2001 Z. z.
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Hlavny kontrolor vykonéval v roku 2012 kontrol@innog’ v rozsahu poch 8§ 18d
zékona 369/1990 Zb. av zmysle Statitu obce Podbéezktory bol schvaleny Obz
v Podbrezovej i 10.12.2008 uznesenith 133/2008 adinny diom 29.12.2008. Plan
¢innosti hlavného kontroléra na 1. polrok 2012 stlwvdObZ uznesenim¢. 206/2012
z 22.02.2012. Plasinnosti hlavného kontrolora na 2. polrok 2012 stilv@bZ uznesenim
¢. 261/2012 z 13.06.2012. Uvéazok hlavného kontraimal 1,5 hod. tyzdenne.

V roku 2012 vykonal hlavny kontrolér 22 kontroliaho 19 kontrol vykonal na ObU
atri kontroly na ZS. Okrem tychto kontrol vykon&a kontroly plnenia uzneseni. Medzi
kontroly bola zaradena aj kontrola vybavovant@zeosti a peticii na Obecnom Urade
v Podbrezovej za rok 2011, ktort vykonal hlavnytkoldr v aprili 2012.

Hlavny kontrolor nezistil poruSenie vSeobecne zayah predpisov. Pri jednej
kontrole dal ZS jedno odpoténie tykajlice sa vypracovania metodiky pre ttaéanie
spolanych poloziek $kolského klubu deti a ZS, najmalfakia dodavky plynu, pitnej vody
a elektrickej energie. ZS prijala na toto odp@miie opatrenie, ktoré aj spinila. Zo vSetkych
vykonanych kontrol vypracoval hlavnkontrolor spravygo nebolo v sulade s 8 21 ods. 1 a 2
zakona¢. 502/2001 Z. z., pda ktorého ak kontrolny organ nezisti nedostatkyragpva
sa zaznam, na nalezitosti zaznamu sa primeratahuje § 17.

Hlavny kontrolér podal ObZ spravuémnosti hlavného kontrolora za I. polrok 2012
dna 22.8.2012, ObZ zobralo spravu na vedomie uznes&n?76/2012. Spravu &nnosti
hlavného kontrolora za Il. polrok 2012 podal Ob#ad4.03.2013, ObZ zobralo spravu na
vedomie uznesenith 255/2013.

Na zaklade uvedenych skdtmsti, ako aj zisteni uvedenych v protokole, bola
U¢innog’ vnutorného kontrolného systému vyhodnotenarsiapdobry.

Zhrnutie
Kontrolou rozpdétu a zaveréného @tu obce neboli zistené nedostatky.

Preverenim zridiovacej listiny ZS bolo zistené, 7e obec ju neaktosbla
pod’a zakona&. 596/2003 Z. z.

Obec nepostupovala v sulade s opatrenim MF/010175/2004-42 a zakonom
¢. 583/2004 Z. z., k& nespravne zatriedila niektoré vydavky.

V suhrnnych spravach o zakazkach s nizkou hodraiteg neuviedla vSetky zakazky
s nizkou hodnotou nad 1 000,00 &tim nepostupovala péid zakona. 25/2006 Z. z.

Obec poskytla dotacie v rozpore so zadkon&nb83/2004 Z. z., k& ich poskytla
aj osobam, ktoré neboli fyzickymi osobami — podtekai alebo pravnickymi osobami
a poskytla dotaciu nie navSeobecne prospesné yslaldbo na vSeobecne prospesné,
¢i verejnoprospesn&aly ako ustanovuje citovany zakon.

S prijimaté&mi dotacii obec neuzatvarala pisomné zmluvy o piositly dotacie

pod’a VZN o dotaciach atri dotacie poskytla aj na iely ako bolo utené vo VZN
o dotéaciach.
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Obec vykonala inventarizaciu dihodobého majetk@1K2.2012, ale inventurne
supisy nemali potrebné nalezitost, nebolo v sulade so zakon@m31/2002 Z. z.

Zasady hospodarenia s majetkom obce nezodpovegdiinému zneniu zakona
¢. 138/1991 Zb.

Obec nepostupovala pkalzakona. 138/1991 Zb., k& v troch pripadoch vypovedala
najomné zmluvy a nasledne uzatvorila nové zmluvdyns istymi najomcami bez toho,
aby uplatnila niektoré z ustanoveni 8 9a ods. 2 ab az 7 citovaného zakona, napr. pouZila
obchodnu verejnu saz, resp. pripad hodného osobitného ¥eetepod.

V jednom pripade pri prenechani majetku do najrdéwdu osobitného zrdi@ nebol
Vv uzneseni osobitny zrétedévodneny¢im nebol dodrzany zakan 138/1991 Zb.

Kontrolou dane z nehndieosti bolo zistené, Ze obec ako spravca dane nkkona
v stlade so zakonora 563/2009 Z. z., k& nevyzvala daovy subjekt na opravu udajov
v daiovom priznani a iU sadzbu dane neila v zmysle platného vSeobecne zavazného
nariadenia obce.

Pri prevereni vnuatorného kontrolného systému badkiemé, Ze hlavny kontrolér
vypracovaval z vykonanych kontrol spravy, al’keezistil nedostatky¢o nebolo v sulade
so zakonong. 502/2001 Z. z.

Na zaklade uvedenych skdtmsti ako aj zisteni uvedenych v protokole bdlianps’
vnutorného kontrolného systému vyhodnotenaigiapdobry.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha 11.11.2013:

Ing. Dagmar Rosenbergerova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Erik Ploszek
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 15.11.2013:

Mgr. Ladislav Kardhordé
starosta obce
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