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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu SR na roky 2012 az 2014, kde nosnou oblastou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna
sprava a v rdmci nej samosprava a spokojny obc¢an.

Zaroven kontrola nadvédzovala na predbeznu Studiu vypracovanu Vv roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit’ procesy v koncepte komunélnej reformy a programu modernizéacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit' efektivnost’ a u¢innost’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a prenesenych poOsobnosti z organov S$tatnej spravy na obce podla zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov §tatnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola siladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych posobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita technika preskimania relevantnych dokladov (rozpoéty obce,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov a i.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budu
sluzit' ako podklad pre uUcely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metédami na preverenych zozbieranych udajoch od vsetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivnost’ a ti¢innost” vykonu vybranych posobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Rozpocty obce na roky 2011, 2012 a 2013 boli schvalené uznesenim obecného
zastupitel'stva ako vyrovnané, pricom bezné rozpocty boli vyrovnané, kapitdlové schodkove,
kryté prijmovymi finanénymi operaciami. V rozpoc¢toch obce sa uplatiiovala rozpoctova
klasifikacia v stilade s osobitnym predpisom.

Obec nepostupovala podla zakona o rozpoctovych pravidlach samospravy, ked
niektoré zmeny rozpoctu Vv jednotlivych rokoch neboli schvalené obecnym zastupitel'stvom.

V zavereCnom ucte za rok 2011, 2012 aj 2013 bol uvedeny vysledok hospodarenia
obce vratane finan¢nych operacii za rok, ktory bol odlisny od tdajov z finan¢ného vykazu
FIN 1-04.

Obec nemala prijaté zasady hospodarenia s majetkom obce do 01.12.2011. Zasady
hospodarenia s majetkom obce ucinné od 01.12.2011 nereflektovali v plnom rozsahu
na zmeny zakona 0 majetku obci.

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 ako uctovna jednotka nevykonala inventarizaciu
majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavazkov, ¢im nepostupovala v sulade so zakonom
0 uctovnictve.

Uttovna jednotka pefiazné prostriedky v hotovosti neinventarizovala v rokoch 2011,
2012 a 2013 najmene;j Styrikrat za Guctovné obdobie, ¢im nepostupovala v sulade so zakonom
0 uctovnictve.
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Stav zamestnancov obecného uradu mozno hodnotit ako primerany vo vztahu
k stanovenym tloham pri zohl'adneni urovne kvality poskytovanych sluZieb.

Obec v kontrolovanom obdobi ako aj za celé obdobie Cerpania eurofondov nebola
prijemcom nenavratného finanéného prispevku zfondov EU. Podla vyjadrenia obce
dévodom, resp. najviacsou prekazkou v necerpani financnych prostriedkov z eurofondov bol
nedostatok financii v rozpocte obce potrebny na spolufinancovanie pripadnych projektov.

Z analyzy prijmov a vydavkov na useku stavebného poriadku vyplynulo, ze obec
v rokoch 2011 az 2013 nevyuzila sluzby Spolo¢ného obecného uradu v Plesivci, ktory pre
obec vykonaval &innost’ stavebného tiradu, pritom nad ramec poskytnutej dotacie zo SR SR
V kazdom kontrolovanom roku uhradila vydavky na ¢innost’ stavebného uradu.

Obec neupravila podrobnosti o zbere a preprave komunalnych odpadov, o sposobe
separovan¢ho zberu jednotlivych zloziek komundlnych odpadov, o mieste ur¢enom
na zneSkodnovanie odpadov, poplatku za zber a likvidaciu a sposobe vyberu poplatku. Obec
tym, Ze nemala schvalené vSeobecne zavdzné nariadenie V oblasti odpadového hospodarstva
nepostupovala v stulade so zakonom o odpadoch.

Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo boli v kazdom roku vysSie
ako prijmy z poplatku za komunalny odpad na obyvatela. Z toho vyplynulo, ze obec musela
rozdiel doplécat’ z vlastnych zdrojov. Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami
sa pohybovalo v rozmedzi od 36,69 % v roku 2011 do 53,41 % v roku 2012.

Obec vrokoch 2011, 2012 a2013 nemonitorovala rozpocet podla programov,
neuplatiiovala programy obce, nevypracovavala monitorovacie spravy ani hodnotiace spravy.
Tymto konanim nesledovala splnenie cielov s vyuzitim porovnania planovanych
a dosiahnutych hodnot meratelnych ukazovatel'ov a nepostupovala v stlade so zakonom
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.

Tym, Ze zaverecny ucet obce neobsahoval hodnotenie plnenia programov, cielov
a meratelnych ukazovatelov, obec nepostupovala v stlade so zdkonom o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Vzhladom na naro¢nost’ spracovania problematiky ako aj pocet zamestnancov
obecného uradu obec vyuzila zadkonné pravo a vroku 2014 po schvaleni obecnym
zastupitel'stvom uz neuplatituje programy obce.

Z pohl'adu hodnotenia vplyvu na vykon zékladnych ¢innosti (pdsobnosti) obce moZno
vyslovit' nazor, ze ani zistenia v oblasti programového rozpoctu, v oblasti spracovania
monitorovacich a hodnotiacich sprdv nemali negativny vplyv na plnenie zékladnych
povinnosti obce. Obec vyuZzivala pri plneni svojich povinnosti priebezné hodnotenie v ramci
bezného rozpoctu ako aj formu uprav rozpoctu v priebehu rozpoctového roka.

Obec nemala vypracovany zakladny strategicky dokument rozvoja obce ato program
hospodarskeho a socialneho rozvoja, ¢im nepostupovala v stilade so zakonom o podpore
regionalneho rozvoja, nemala vypracovanu koncepciu rozvoja informacnych systémov
verejnej spravy, ¢o bolo v rozpore so zédkonom o informacnych systémoch verejnej spravy
a taktiez obec v rozpore so zakonom o socialnych sluzbach nemala vypracovany komunitny
plan socidlnych sluZieb.

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec mala vypracovanii smernicu na
zabezpelenie vykonavania finanénej kontroly v pdsobnosti obce. Dalsi interny predpis, resp.
zakladné pravidla kontrolnej ¢innosti vykonavanej v rdmci samospravy obec vypracované
nemala.
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Kontrolou faktur a dokladov z hotovostnych operacii bolo zistené, ze predbezna
finan¢na kontrola nebola vobec vykonadvand, ¢o bolo Vrozpore so zédkonom o financ¢nej
kontrole.

Hlavny kontrolor obce neplnil zdkonné povinnosti vyplyvajice zo zdkona o obecnom
zriadeni, v rozpore so zakonom o0 finanénej kontrole nevypracoval ani z jednej vykonanej
kontroly pisomnu spravu alebo zaznam.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 801/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Robert Oravec, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a i¢innosti pri vykone pésobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a u¢innost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce
podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zédkona ¢. 416/2001 Z. z.
0 prechode niektorych posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky

v zneni neskorsich predpisov.
Kontrola bola vykonana v ¢ase od 09.05.2014 do 20.10.2014 v subjekte
obec Paskova, Paskova 66, 049 32 Stitnik, ICO 00328626

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a stvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR SR €. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a u€innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Obec Paskova (d’alej aj ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt™) je podl'a ¢l. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zikonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce
vykondvaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce,
hlasovanim obyvatel'ov obce anajmid prostrednictvom volenych zastupcov: obecného
zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zidkonom & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 369/1990 Zb.*). Obec sa nachddza v KoSickom
kraji, okres Rozhava. Podl'a udajov Statistického tradu SR mala obec nasledovné poéty
obyvatel'ov: v roku 2011 — 301 obyvatel'ov, v roku 2012 — 317 obyvatel'ov a v roku 2013 —
334 obyvatelov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené vyuzivanie zdrojov obce na zabezpeCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoc¢tové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet obce na rok 2011 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 8/2011 z 07.01.2011 ako
vyrovnany, priCom bezny rozpocet bol vyrovnany, kapitalovy schodkovy, kryty prijmovymi
finanénymi operdciami. V rozpocte obce sa uplatiiovala rozpoctova klasifikdcia v stlade
s osobitnym predpisom.

Obec vykonala dve zmeny rozpo¢tu. Prvou tGpravou rozpoctu, schvalenou uznesenim
ObZ ¢.11/2011 z 30.03.2011, boli zvysené prijmy o 7 252,00 Eur a vydavky v tej istej sume.
Druha tprava rozpoétu bola schvalena ObZ uznesenim. ¢. 16/2011 z 23.06.2011 formou
medzipolozkovych tprav podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.*“ ), v skutocnosti boli zvySené prijmy
aj vydavky 03 000,00 Eur. Zavereény tdet (dalej len ,,ZU*) bol prerokovany na zasadani
Obz 21.03.2012 a schvaleny uznesenim ¢. 1/2012 bez vyhrad. Podl'a zavere¢ného tétu boli
vykonané zmeny rozpoctu 23.06.2011 a 14.12.2011 o sumu spolu 26 050,00 Eur na strane
prijmov aj vydavkov.

Obec nepostupovala podla § 14 ods. 1 a2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., ked niektoré
zmeny rozpo¢tu neboli schvalené ObZ a rozpoc¢tové opatrenie €. 2 bolo schvalené podl'a ods.
2 pism. a) a vykonané zmeny boli vykonané podl'a ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.

V ZU bolo uvedené, Ze vysledok hospodarenia obce vratane finanénych operacii bol
schodok 10 461,00 Eur, ¢o nezodpovedalo skuto¢nosti, pretoze podla tidajov z finanéného
vykazu FIN 1-04 bol vysledok hospodarenia prebytok 8 713,00 Eur. V stanovisku hlavného
kontrolora k ZU bol taktiez uvedeny prebytok v sume 8 713,00 Eur.

Rozpocet na rok 2012 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢&. 22/2011 z 28.11.2011 ako
vyrovnany, pricom bezny rozpocet bol vyrovnany, kapitalovy schodkovy, kryty prijmovymi
finanénymi operaciami. V rozpocte obce sa uplatiiovala rozpoctova klasifikacia v sulade
s osobitnym predpisom. Zmena rozpo¢tu bola vykonana na zasadani ObZ 12.11.2012
uznesenim ¢. 20/2012 — zvySenie prijmov a vydavkov o 4 854,00 Eur. Druha zmena rozpoctu
bola schvalena uznesenim ¢&. 32/2012 z 12.12.2012 ako zmeny medzi polozkami,
Vv skutocnosti boli prijmy zniZzené na 84 016,00 Eur a vydavky na 82 770,00 Eur. Takato
zmena rozpo¢tu bola v rozpore s § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z.

ZU bol prerokovany na zasadani ObZ 07.03.2013 a schvaleny uznesenim ¢&. 3/2012
bez vyhrad. V zaveretnom ucte bolo uvedené, ze vysledok hospodarenia obce vratane
finan¢nych operacii bol schodok 5 455,00 Eur, ¢o nezodpovedalo skutocnosti, pretoze podla
FIN 1-04 bol vysledok hospodarenia prebytok 2 107,00 Eur. V stanovisku hlavného
kontrolora k ZU bol taktiez uvedeny prebytok 2 107,00 Eur.

Rozpocet na rok 2013 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 25/2012 z 12.12.2012.
Rozpocet bol schvaleny ako vyrovnany, pricom bezny rozpocet bol prebytkovy, kapitalovy
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bol schodkovy, vyrovnanost’ rozpoctu bola zabezpecena prijmovymi finanénymi operaciami.
Zmena rozpoctu bola schvalend 15.12.2013 uznesenim ¢. 21/2013 — zvySenie prijmov
0 1 305,00 Eur a znizenie vydavkov o 3 997,00 Eur.

ZU bol prerokovany na zasadnuti ObZ 28.03.2014 a schvaleny uznesenim ¢&. 1/2014.
V zavere¢nom ucte bolo uvedené, Ze vysledok hospodarenia obce vratane finannych operacii
bol schodok 9 139,00 Eur, ¢o nezodpovedalo skutocnosti, pretoze podla FIN 1-12 bol
vysledok hospodarenia prebytok 3 755,00 Eur. V stanovisku hlavného kontroléra k ZU bol
taktiez uvedeny prebytok 3 755,00 Eur.

Prehl'ad o schvalenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom cerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny V prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti majetku je uvedeny v tabulke €. 1.

Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce (Eur) 357 357,00 | 359949,38 | 364 023,07
Prirastok/tbytok majetku za obdobie 2011 — 2013 ( %) - - 1,87
Majetok na obyvatel'a (Eur) 1187,23 1135,49 1 089,89
Suma neobezného majetku (Eur) 335964,00 | 337717,76 | 34094275
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku ( %) 94,01 93,82 93,66
Suma dlhodobého hmotného majetku (Eur) 286 235,00 | 287988,22 | 291213,21
Suma obezného majetku (Eur) 20 574,00 21 033,18 22 060,80
Suma dlhodobych pohl'adavok (Eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pohl'adavok (Eur) 706,00 2 581,10 1203,44
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku ( %) 0,20 0,72 0,33
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej 100,00 19,21 38,76
sume pohladavok ( %)

Pocet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého majetku 0 0 0
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh majetku - - -
Cena predavaného majetku (Eur) 0,00 0,00 0,00

Celkova hodnota majetku obce za kontrolované obdobie vzrastla 0 1,87 % zo sumy
357 357,00 Eur na 364 023,07 Eur. Napriek tomuto ndrastu hodnota majetku na obyvatel'a
klesla zo sumy 1 187,23 Eur na 1 089,89 Eur z dovodu zvysenia poc¢tu obyvatel'ov obce o 33
0sob. NajvyznamnejSie polozky narastu majetku v roku 2012 tvoril drobny dlhodoby hmotny
majetok, ktory vzrastol osumu 1754,00 Eur aobezny majetok, ktory vzrastol osumu
469,18 Eur. Rovnako aj v roku 2013 vzrastol drobny dlhodoby majetok o sumu 3 224,99 Eur
a obezny majetok o sumu 1 027,62 Eur.

Obec v kontrolovanom obdobi neuzatvorila ziadne kiipne zmluvy na kupu dlhodobého
majetku. Rovnako neuzatvorila ziadnu kiipnu zmluvu na predaj dlhodobého majetku.

Obec vyuzivala obecny majetok na ucely zabezpecenia prevadzky obecného tradu
(dalej len ,,0cU*), ako aj na plnenie zakladnych sluzieb poskytovanych ob&anom obce.

Zasady hospodarenia s majetkom obce PaSkova boli prijaté ObZ 28.11.2011
uznesenim €. 25/2011 a nadobudli G¢innost’ 01.12.2011. Do doby tcinnosti tychto zasad obec
nemala prijaté zasady hospodarenia s majetkom obce.

Od 01.12.2011 obec zasady hospodarenia neaktualizovala. Zasady hospodarenia
s majetkom obce u¢inné od 01.12.2011 nereflektovali na zmeny zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 138/1991 Zb.*), ktory bol
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od roku 1993 novelizovany 10 krat. Zasady hospodarenia s majetkom obce neobsahovali
nalezitosti podl'a § 9 ods. 1 pism. a), b), a f) zdkona ¢. 138/1991 Zb.

V zasadach hospodéarenia mala obec Vv casti 5 § 16 upraventi moznost' upustit
od vymahania pohladavky za presne Specifikovanych podmienok. Tato moznost' bola
upravend v zadsadach hospodarenia az od 01.12.2011. Do tohto datumu obec takiito moznost’
upravenu nemala z dovodu absencie zasad hospodarenia s majetkom obce.

Obec vrokoch 2011, 2012 a2013 nevykonala inventarizaciu majetku a zaviazkov
podla § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 431/2002 Z. z.*), ¢im nepostupovala v stlade s § 6 ods. 3, § 8 ods. 4 zakona
¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého uctovna jednotka bola povinna inventarizovat’ majetok,
zavizky a rozdiel majetku a zavazkov podl'a § 29 a § 30.

Obec ako uctovna jednotka nevyhotovila inventirne supisy, ktoré zabezpecuju
preukazatel'nost’ i€tovnictva podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z., teda Gi¢tovné zaznamy
o stave majetku, zdvizkov, rozdielu majetku a zavdzkov a neporovnala ich so stavom
majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov v uctovnictve a vysledky porovnania
neuviedla v inventariza¢nom zapise, ¢im nepostupovala v sulade s § 30 ods. 2 a ods. 3 zakona
¢.431/2002 Z. z.

Uttovna jednotka petiazné prostriedky v hotovosti neinventarizovala v rokoch 2011,
2012 a 2013 najmenej Styrikrat za i¢tovné obdobie, ¢im nepostupovala v sulade s § 29 ods. 3
zékona ¢. 431/2002 Z. z.

1.1.2 Dudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

Prehlad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti 'udskych zdrojov je uvedeny v tabul’ke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (Eur) 22 655,05 | 19101,93 | 20149,94
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 23,83 23,65 22,44
rozpoctu obce **( %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 11,71 14,33 13,18
vydavkoch rozpoctu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 0,52 0,71 0,66
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,39 0,52 0,28
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 11,21 8,09 8,32
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,33 0,32 0,30
obyvatel'ov obce

*starosta, hlavny kontrolor (dalej aj ,,HK*), poslanci ObZ, zamestnanci OcU,

** zdroj: FIN 1-04, resp. FIN 1-12

Vydavky na mzdy aodvody, vratane odmien pre zamestnancov OcU, starostu,
poslancov ObZ a hlavného kontroldra spolu boli najvyssie v roku 2011 v sume 22 655,05 Eur.
V roku 2012 vydavky dosiahli sumu 19 101,93 Eur av roku 2013 vydavky predstavovali
sumu 20 149,94 Eur. Najvyssi podiel na tychto vydavkoch tvorili mzdové vydavky na starostu
obce a zamestnancov OcU.

Faktory, ktoré ovplyvnili narast, resp. pokles vydavkov na mzdy, odvody, odmeny boli
nasledovné:
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V kontrolovanom obdobi bol zaznamenany mierny medzirony narast vydavkov
na mzdy a odvody starostu obce z dovodu zvySenia pracovného tuvdazku z 50 % na 61 %
v rokoch 2012 a 2013, mierny narast vydavkov na mzdu hlavného kontrolora a pokles odmien
a prispevkov pre poslancov. ObZ malo pocas kontrolovaného obdobia pét’ poslancov.

Podiel vydavkov na mzdy a odvody pre zamestnancov OcU v roku 2013 ku beznym
vydavkom rozpoctu obce predstavoval 8,32 %. V absolitnom vyjadreni poklesli vydavky
na mzdy a odvody pre zamestnancov OcU z 10 656,31 Eur v roku 2011 na 7 469,00 Eur
v roku 2013.

Objem vydavkov na $kolenia zamestnancov OcU predstavoval v roku 2011 sumu
116,00 Eur, v roku 2012 sumu 250,99 Eur a Vv roku 2013 sumu 922,00 Eur. Starosta obce
sa Vv kontrolovanom obdobi zicastnil na piatich Skoleniach. Vedlajsie vydavky na Skolenia
predstavovali v roku 2011 sumu 175,37 Eur, v roku 2012 sumu 124,51 Eur a v roku 2013
sumu 250,06 Eur. I$lo najmé o nahrady na tuzemské cestovné.

Najvyssi pocet zamestnancov mala obec v rokoch 2011 a 2012 v pocte 15. V roku
2013 poklesol pocet zamestnancov na desat’.

Obec nemala vytvorent obecnt radu.

ObZ vytvorilo celkom tri komisie, a to komisiu socialnu, komisiu verejného poriadku
a komisiu na ochranu verejného zaujmu.

V rokoch 2011 a 2012 ObZ zasadalo po patkrat, a v roku 2013 ObZ zasadalo spolu
Styrikrat. ObZ na zasadnutiach rokovalo o0 zasadnych otazkach obce, ako napriklad
prerokovalo rozpocet na prislusny rok, VZN, vysledok hospodarenia, navrh na upravu
rozpoctu, plat starostu obce, zaverecny Ucet, stanovisko hlavného kontroléra k zaverecného
uctu.

Plnenie uzneseni bolo vyhodnocované ObZ.

Odmenovanie poslancov sa riadilo internym predpisom pre odmenovanie a poslanci
boli odmenovani pausalne. ,,Poriadok odmenovania“ schvalilo ObZ svojim uznesenim ¢islo
2 - 27.08.2010. Za ucast’ na zasadnuti ObZ patrila poslancovi odmena vo vyske desat’ Eur za
jedno zasadanie, pre poslancov a ¢lenov komisii patrila odmena osem Eur za ucast na
zasadnuti komisie.

Obec zverejiiovala program zasadnuti ObZ v zmysle § 12 zakona ¢. 369/1990 Zb.
tym, Zze program zverejnila na uradnej tabuli aspon tri dni pred zasadnutim ObZ.

Plat starostu v kontrolovanom obdobi ObZ schvalovalo v stlade so zakonom
¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest v zneni neskorsich predpisov a to v kazdom kontrolovanom roku s uvedenim sumy.

Starosta obce sa v kontrolovanom obdobi zGc¢astnil na piatich skoleniach. Predmetom
Skoleni, resp. odbornych seminarov boli miestne dane, komunélny odpad, pohrebnictvo.

MozZno konstatovat, Ze starosta obce si prehlboval vedomosti potrebné na vykon
funkcie podl'a zakona o obecnom zriadeni.

Organizacna Struktura zamestnancov obce bola upravend v Organiza¢nom poriadku
OcU v Paskovej, ktory schvalilo ObZ 28.11.2011. Tento Organizaény poriadok OcU
nadobudol ucinnost’ 01.12.2011. Organiza¢ny poriadok neobsahoval organizacnu schému
OcU. Podl'a skuto¢nosti mal OcU poéas kontrolovaného obdobia dvoch administrativnych
zamestnancov vratane hlavného kontrolora obce.

Stav zamestnancov OcU mozno hodnotit’ ako primerany vo vztahu k stanovenym
uloham pri zohl'adneni trovne kvality poskytovanych sluzieb.
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Obec vyuzivala v kontrolovanom obdobi dva pocitace, z ktorych bol jeden zakupeny
v roku 2011. Priemerny vek pocitacov bol vroku 2011 tri roky, v roku 2012 S$tyri roky
a v roku 2013 pét’ rokov.

V roku 2011 boli naklady obce na prevadzku a udrzbu vypoctovej techniky v sume
1 209,00 Eur. Tieto naklady pozostavali z udrzby vypoctovej techniky a ndkupu nového
pocitaca. V roku 2012 sa naklady na prevadzku a udrzbu znizili na 811,00 Eur. V roku 2013
mala obec naklady na spravu a udrzbu vypoctovej techniky v sume 746,00 Eur.

Sprava pocitacovej techniky bola vykonavana externym dodavatel'om prostrednictvom
objednavok.

Z uvedeného vyplyva, Ze vybavenost’ obce vypoctovou technikou bola na dostato¢ne;j
urovni.

Obec vytvarala archivacné kopie tictovnictva mesacne, uctovnych zavierok Stvrtrocne.
Mesacéne boli vyhotovované archivacné zaznamové média Vv jednom exemplari, ¢o bolo
Vv rozpore s § 38 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010 o Standardoch pre informacné systémy
verejnej spravy (dalej len ,vynos ¢. 312/2010%). Archivacné CD boli uchovavané
v zamknutej skrini v uzamykatel'nej miestnosti v budove OcU. Vzhladom na to, Ze nebola
vyhotovovana druha képia archivaéného CD, ktora mala byt uloZend mimo budovy OcU,
nebol dodrzany postup uvedeny v § 39 pism. b) vynosu ¢. 312/2010. Ochrana dat bola
zabezpecend antivirusovym programom.

Prehl'ad vybranych ukazovatelov materidlno-technického zabezpecenia obce uvadza
tabul’ka €. 3.

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (Eur) 1209 811 746
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 1,27 1 0,83
obce ( %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 3 4 5

1.2 Vykon vybranych pésobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurédpske;j
unie

Vo vsetkych rokoch kontrolovaného obdobia obec zabezpecovala originalne
aj prenesené kompetencie samostatne, okrem odpadového hospodarstva, ktoré zabezpecovala
na zaklade zmluvy s externym dodavatelom a na zabezpecenie prenesenej kompetencie —
stavebny poriadok uzatvorila obec zmluvu o Spolo¢nom obecnom urade v Plesivci (dalej
aj ,,SOU").

Obec v kontrolovanom obdobi ako aj za celé obdobie Cerpania eurofondov nebola
prijemcom nenavratného finanéného prispevku z fondov EU. Obec v kontrolovanom obdobi
nepredlozila ziadost’ o schvalenie nenavratného financného prispevku z fondov EU.

Podl'a vyjadrenia obce dovodom, resp. najvacsou prekazkou v necerpani finan¢nych
prostriedkov z eurofondov bol nedostatok financii V rozpocte obce na spolufinancovanie
pripadnych projektov.
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1.2.2 Preneseny vykon $tatnej spravy na tiseku matriky a stavebného poriadku

Obec nevykonavala prenesenti posobnost’ na tUseku matriky v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia. Obec patrila do izemného obvodu Matri¢ného tradu obce Stitnik.

V tabul’ke €. 4 je uvedeny vyvoj skuto¢nych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem finanénych prostriedkov na preneseny vykon 262,26 279,93 279,93
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (Eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (Eur) 0,00 0,00 0,00
Objem vydavkov na tseku stavebného poriadku (mimo 196,74 230,93 275,15
dotacie z MDVRR SR) (Eur)
Pokrytie vydavkov tuseku stavebného poriadku prijmami 57,14 54,80 50,43
(%)
Pocet vydanych rozhodnuti na useku stavebného poriadku 0 0 0
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 0 0 0

Obec nevykonavala vykon pdsobnosti na Gseku stavebného poriadku. Tuto ¢innost
zabezpeGovala obec Plesivec, ako SOU pre 15 obci na zéklade Zmluvy o zriadeni SOU
uzatvorenu podla § 20a ods. 2 a 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. s ucinnostou od 01.01.2003.
Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie vykonu prenesenych kompetencii Statnej spravy podl'a
zékona €. 416/2001 Z. z. o prechode pdsobnosti z orgadnov Statnej spravy na obce pre zmluvné
obce v zneni neskorSich predpisov. Jednym z tsekov, na ktory sa vztahovala zmluva, bol
aj stavebny poriadok a izemné planovanie.

Finanéné prostriedky zo SR SR boli poukazované priamo obci Plesivec ako SOU.
Kontrolovany subjekt nepredlozil kontrolnej skupine NKU SR Ziadny relevantny doklad
o0 vyske prideleného bezného transferu na roky 2011, 2012 a 2013 na Cinnost’ stavebného
uradu. Obec nepredlozila Ziadne listy o pridelenej vySke bezného transferu ani z Krajského
stavebného tradu v KoSiciach ani z Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR. Tuto informaciu nevedeli poskytnut’ ani pracovnici SOU v Plesivci. Informacie o vyske
pridelenej dotacie vo forme transferu boli v rdmci kontroly ziskané za roky 2011 a 2012
od pracovni¢ky byvalého Krajského stavebného tradu v KoSiciach, resp. za rok 2013
od zamestnankyne Ministerstva dopravy SR.

SOU v Plesivci kazdoroéne zasielal obci vytétovanie finanénych prostriedkov
zh&tovanych na SOU nad ramec poskytnutého transferu zo SR SR vystavenim faktary. V roku
2011 vyska nékladov na ¢innost stavebného uradu nad ramec transferu zo SR SR
predstavovala sumu 196,74 Eur, vroku 2012 sumu 230,93 Eur avroku 2013 sumu
275,15 Eur. Prijmy za tsek stavebného poriadku za spoplatnené tkony v kontrolovanom
obdobi boli nulové z dévodu, Ze v kontrolovanom obdobi obec neevidovala Ziadne ziadosti
na useku stavebného poriadku. Vydavky boli kryté prijmami v rozmedzi od 50,43 % v roku
2013 do 57,14 % v roku 2011 a to vylucne z titulu poskytnutej dotacie.

Z uvedeného vyplyva, ze obec v rokoch 2011 az 2013 nepotrebovala a ani nevyuzila
sluzby SOU, ale pritom nad ramec poskytnutej dotacie zo SR SR v kazdom kontrolovanom
roku uhradila d’alsie vydavky na ¢innost’ stavebného tGradu priamo SOU v Plesivci.
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1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke ¢. 5.

Tabulka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (t) 39,66 36,57 63,83
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (t) 0,09 0,91 1,18
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade ( %) 0,23 2,49 1,85
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 3342,40 3 426,50 4 554,37
hospodarstvo (Eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo 11,10 10,81 13,64
(Eur)
Vydavky na t odpadu (Eur) 84,28 93,70 71,35
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (Eur) 1 226,46 1830,16 1 957,27
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO* 1 500,00 1 296,36 1 387,30
(vyrubena suma) (Eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel'a 4,98 4,09 4,15
(Eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 36,69 53,41 42,98
(%)

*komunalny odpad a drobny stavebny odpad

Obec Paskova nemala vlastnt skladku ani vlastny zberny dvor. Nakladanie s odpadom
zabezpecovala obec dodavatel'sky, organizaciou bez vizby na obec. Obec uzatvorila zmluvu
0 poskytovani sluzieb v oblasti nakladania s odpadmi 07.01.2005 so spolo¢nost'ou S ru¢enim
obmedzenym so sidlom v Rozhanovciach. Sucastou zmluvy bola priloha ¢. 1, v ktorej boli
upravené ceny za zber a likvidaciu odpadu podla druhov odpadu. Ceny boli predmetom
fakturacie zo strany zhotovitel'a s 14 diovou lehotou splatnosti. Zhotovitel’ bol podl'a zmluvy
opravneny ceny zmenit’ jeden krat rocne na zaklade rastu v§eobecnej cenovej hladiny (indexu
rastu spotrebitel'skych tovarov a sluzieb), resp. hladiny inflacie. K cendm sa pripocitavala
DPH.

Kazdy rok obec podpisovala s dodavatelom dodatok k povodnej zmluve, v ktorom
boli upravené spdsob a realizacia vyvozu nebezpe¢nych odpadov ako aj ceny. Na rok 2011
bola dohodnuta cena 20,00 Eur na mesiac bez DPH s poskytnutou zl'avou 10 %. V roku 2012
na zaklade dodatku ¢. 1/2012 z 23.01.2012 doslo k Gprave ceny na 14,40 Eur na mesiac bez
DPH s poskytnutou zl'avou 20 %. Na rok 2013 podl'a dodatku ¢. 1/2013 z 19.12.2012 bola
dohodnuta cena na urovni 14,00 Eur na mesiac bez DPH bez poskytnutia zlavy.

Celkové mnozstvo zlikvidovaného komunalneho odpadu v roku 2011 predstavovalo
39,66 ton, vroku 2012 spolu 36,57 ton, avroku 2013 spolu 63,83 ton. Celkovy objem
vyseparovaného odpadu predstavoval v roku 2011 spolu 0,09 tony, v roku 2012 spolu 0,91
tony a v roku 2013 spolu 1,18 tony.

Obec zaviedla a zabezpecila v kazdom kontrolovanom obdobi vykonavanie triedeného
zberu komunalnych odpadov pre papier, plasty, kovy, sklo, biologicky rozloziteIné
komunalne odpady. V skutoénosti, podla vykazu ZP 6-01 — Roény vykaz o komunalnom
odpade z obce pre Statisticky Grad SR, v roku 2011 doslo k zberu a likvidacii skla a plastov,
ostatné komodity obcCania nevyzbierali. V roku 2012 pribudli kompozitné obaly a vyradené
elektrické a elektronické zariadenia, resp. batérie a v roku 2013 kovy.
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Z recyklaéného fondu obec cCerpala finanéné prostriedky vroku 2011 v sume
40,00 Eur, v roku 2012 v sume 70,00 Eur a v roku 2013 v sume 55,00 Eur.

Ako vyplyva zudajov uvedenych v Tabulke ¢. 5, vydavky na obyvatela obce
na odpadové hospodarstvo boli v kazdom roku vyssie ako prijmy z poplatku za komunalny
odpad na obyvatel'a, a obec musela rozdiel dopléacat’ z vlastnych zdrojov.

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami sa pohybovalo v rozmedzi
od 36,69 % v roku 2011 do 53,41 % v roku 2012.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi schvalené VZN v oblasti odpadového
hospodarstva. Obec neupravila podrobnosti o zbere apreprave komunalnych odpadov,
0 spdsobe separovaného zberu jednotlivych zloziek komunalnych odpadov, o mieste ur¢enom
na zneSkodnovanie odpadov, poplatku za zber a likvidaciu a spdsobe vyberu poplatku. Obec
tym, ze nemala schvalené VZN v oblasti odpadového hospodarstva nepostupovala v stlade
s § 39 ods. 6 zakona ¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch v zneni neskorsich predpisov.

Obec zabezpecila najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov
na ucely ich zhodnotenia alebo zneskodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti
s obsahom Skodlivin a drobnych stavebnych odpadov v kazdom kontrolovanom roku.

Obec nevypracovala program odpadového hospodarstva, ked’ze povinnost’ vypracovat’
tento program mali vSetci povodcovia odpadov, ktori produkovali viac nez 10 ton
nebezpecnych odpadov alebo 100 ton ostatnych odpadov. Pretoze obec v kontrolovanom
obdobi neprodukovala viac nez 10 ton nebezpecnych odpadov alebo 100 ton ostatnych
odpadov nebola povinna program odpadového hospodarstva v termine do 29.03.2014
vypracovat’.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pdsobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov w¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohl'adu preskiimania programového rozpoctu obce,
dralsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spitne;j
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 nevypracovala programovy rozpocet, nestanovila
zédmery, ciele a merateI'né ukazovatele podl'a programov, resp. podprogramov, ktoré obec
mala realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce (dalej len ,,program obce"), ¢im nepostupovala
v sulade s § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. Z toho vyplyva, ze obec v rokoch 2011, 2012
a 2013 ani nemonitorovala rozpocet podla programov, neuplatiovala programy obce
nevypracovavala monitorovacie spravy, nevypracovala hodnotiace spravy, resp. plnenie
programového rozpoctu. Tymto konanim nesledovala splnenie cielov s vyuzitim porovnania
planovanych a dosiahnutych hodnét meratel'nych ukazovatel'ov.

Viacroény rozpocet obec zostavovala v kazdom kontrolovanom obdobi, Vv rozpore
s§ 9 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. vSak tieto rozpoCty neobsahovali programy obce.

Kedze obec nemala vypracovany programovy rozpocet, Sucastou ZU, za roky 2011
az 2013 nebolo hodnotenie plnenia programov obce. Obec zahrnula do ZU iba klasicky
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rozbor plnenia prijmov a vydavkoch rozpoétu podla funkénej klasifikacie. Porovnala
skuto¢nost’ vo vztahu k schvalenému, resp. upravenému rozpoctu a vysledny vztah vyjadrila
percentudlne. ZU obsahoval finanéné plnenie, resp. finanéné hospodarenie obce, ktoré
sa riadilo schvalenym rozpoétom a jeho Gpravami. Tym, ze ZU obce neobsahoval hodnotenie
plnenia programov, cielov a merate'nych ukazovatel'ov, obec nepostupovala v stlade s § 16
ods. 5 pism. g) zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Vzhladom na naroénost’ spracovania problematiky ako aj poéet zamestnancov OcU,
obec vyuzila zakonné pravo a v roku 2014 po schvaleni uznesenia ¢. 21/2013 z 15.12.2013
ObZ uz neuplatiiuje programy obce. Z pohl'adu hodnotenia vplyvu na vykon zékladnych
¢innosti (pdsobnosti) obce mozno vyslovit' nazor, ze ani zistenia v oblasti programového
rozpoctu, v oblasti spracovania monitorovacich a hodnotiacich sprav nemali negativny vplyv
na plnenie zékladnych povinnosti obce. Obec reagovala, resp. vyuzivala pri plneni svojich
povinnosti priebezné hodnotenie v ramci bezného rozpoctu ako aj formu uprav rozpoctu
Vv priebehu rozpoctového roka.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu pésobnosti

Obec bola pocas celého obdobia ¢lenom ZMOSu, ZdruZenia miest a obci horného
Gemera a Mikroregionu Domica. Ro¢né vydavky spojené s tcast'ou v tychto zdruzeniach boli
Vv priebehu kontrolovaného obdobia v sume 190,63 Eur, 492,50 Eur a 157,41 Eur. Obec mala
podla vyjadrenia starostu obce vyhody 2z clenstva Vv  tychto zdruZeniach
organizovanim spolo¢nych akcii zameranych na ochranu zivotného prostredia.

Obec nemala vypracovany zakladny strategicky dokument rozvoja obce ato program
hospodarskeho a socidlneho rozvoja (dalej len ,,PHSR®). PHSR obce je strednodoby
rozvojovy dokument, ktory ma byt’ vypracovany v stilade s ciel'mi a prioritami ustanovenymi
v narodnej stratégii a zohladiiuje ciele a priority ustanovené v PHSR vysSieho uzemného
celku, na uzemi ktorého sa obec nachadza, a md byt vypracovany podla zavidznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie obce. Obec tak nepostupovala v stlade s § 8 ods. 1 a 2
zakona ¢. 539/2008 Z. z. 0 podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov.

Obec nemala vypracovany tUzemny plan, kedZze vSak mala menej ako 2 000
obyvatelov, nebola povinna mat’ vypracovany Uzemny plan podla § 11 ods. 4 zékona
¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov.

Povodiiovy plan mala obec vypracovany podla § 10 ods. 3 pism. c) zakona
¢. 7/2010 Z. z. 0 ochrane pred povodiami v zneni neskorsich predpisov od roku 2010. Obec
mala vypracovany plan ochrany obyvatel'stva v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 442/1994 Z. z.
0 civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov, schvaleny v roku 20009.

Obec nemala vypracovanu koncepciu rozvoja informaénych systémov verejnej spravy,
¢o bolo v rozpore s § 3 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 275/2006 Z. z. 0 informacnych systémoch
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a Vv rozpore s § 83 ods. 1 zédkona
C. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a 0zmene adoplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov nemala vypracovany komunitny
plan socidlnych sluZieb.

Obec mala pocas kontrolovaného obdobia zriadenti webova stranku, na ktorej v roku
2011 zverejnovala vSetky zmluvy, objednavky, faktiry, schvéalené dokumenty a informacie
tykajuce sa diania vobci. Vroku 2012 a2013 obec vrozpore s § 5 a§ 6 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov nezverejiiovala zmluvy, objednavky a faktary. Spravu webovej stranky vykonavala
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externa firma, rocné naklady na jej spravu predstavovali sumu 65,88 Eur, 38,40 Eur
a 65,40 Eur.

2.3 Systém vniutornej kontroly

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec mala vypracovanu Smernicu
na zabezpeGenie vykonavania finanénej kontroly v pdsobnosti obce. Dalsi interny predpis,
resp. zakladné pravidla kontrolnej c¢innosti vykonavanej v ramci samospravy obec
vypracované nemala. Predbezna financné kontrola sa podla smernice mala realizovat’ pri
kazdej financnej operacii, tak pri hotovostnych ako i bezhotovostnych operaciach. V ramci
vykonu predbeznej kontroly sa malo overovat, ¢i si pripravované finanéné operacie v stlade
so schvalenym rozpoc¢tom, uzatvorenymi zmluvami a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

Kontrolou faktur a dokladov z hotovostnych operacii bolo zistené, ze pocas celého
kontrolovaného obdobia nebola vykonavana predbezna finan¢na kontrola, ¢im obec porusila
zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 502/2001 Z. z.*)

Kontrolou plnenia povinnosti hlavného kontroléra, ako jednej zo sucasti vnutorného
kontrolného systému obce bolo zistené nasledovné:

Hlavny kontrolér vykonaval kontrolnt ¢innost’ aj pre d’alSich 15 obci, ktoré mali medzi
sebou uzatvoren zmluvu na ucel uskuto¢nenia konkrétnej tlohy.

Kontrolou zapisnic zo zasadnuti ObZ bolo zistené, ze hlavny kontrolor nepredkladal
plan kontrolnej cinnosti na jednotlivé roky 2011, 2012, 2013 v pisomnej forme. HK
nepredkladal spravy o vysledkoch kontroly ObZ na jeho zasadaniach, nepredkladal ObZ raz
ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, ¢im nepostupoval v stlade s § 18f ods. 1 pism. b), d) ae)
zakona ¢. 369/1990 Zb.

Hlavny kontrolor nevypracoval ani z jednej vykonanej kontroly pisomnu spravu alebo
zdznam, ¢o bolo v rozpore s § 16 a § 17 zakona ¢. 502/2001.

Podl'a vyjadrenia hlavného kontrolora spravy z kontrol predkladal ObZ len v tstne;j
forme, a to vzdy pri bode programu, kde sa prejednavalo plnenie rozpoctu.

Preverenim zabezpecenia vhodnych podmienok pre ucinny systém kontroly a jeho
nezavisly vykon v obci kontrolna skupina NKU SR konstatovala, Ze personalne obsadenie
obecného uradu, kde je len voleny starosta a jedna zamestnankyna, nevytvara predpoklady pre
ucinné vykonavanie predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly tym, Ze zo strany obce nie je
mozné zabezpecit' vzajomnu nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizdciu finan¢nej operacie
a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie u¢tovnictva.

Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych tudajov tykajucich sa ¢innosti HK je
uvedeny v tabul’ke €. 6.

Tabulka ¢&. 6

Rok 2011 2012 2013
Uviizok HK 0,03 0,032 0,032
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,52 0,70 0,66

vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych HK* - - -
Podiel poc¢tu skuto¢ne vykonanych kontrol zo strany - - -
HK k poétu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ
(%)*

*nehodnotené z dovodu nevypracovania pisomnych vystupov z kontrol

15



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 23.10.2014

Ing. Milan Benko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Robert Oravec
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia: 20.11.2014

Roman Viola
starosta obce
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2011 2012 2013
Schvéleny | Upraveny . . Schvéleny | Upraveny . . Schvéleny | Upraveny . .
Ukazovatel eny | LPraveny | gy utoénost’ | Plnenie eny | UPraveny | gy utoenost’ | Plnenie eny | Lpraveny | qputocnost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 88 442 114 192 103 795 90,90 95 350 84 016 84 252 100,28 97 302 94 607 94 629 100,02
. 77981 103731 103 795 100,06 76 179 81909 82 145 100,29 78 850 92 858 92 880 100,02
V tom: bezné prijmy
. .- - 400 400 100,00
kapitalové prijmy
prijmové financné 10 461 10 461 0,00 19171 2107 2107 100,00 18 452 1349 1349 100,00
operacie
Vydavky spolu 88 442 114 192 95 082 83,27 95 350 82770 82 874 100,13 94 262 90 565 90 874 100,34
77981 103731 95 082 91,66 76 179 80 663 80 767 100,13 75810 89 475 89 784 100,35
V tom: bezné vydavky
kapitélové vydavky 10 461 10 461 - 0,00 19171 2107 2107 100,00 18 452 1090 1090 100,00
vydavkové finan¢né ) ) ) ) ’ )
operacie
Hospoda’rsky Vysledok - - 8713 - 1246 1378 110,59 3040 4042 3755 92,90
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
Beiny rozpoéet (—‘,-’ -) - - 8713 X - 1246 1378 X 3040 3383 3096 X
Kapltélov}'/ rozpoéet (J,»’_) - 10461 - 10461 - X - 19171 - 2107 - 2107 X - 18452 - 690 - 690 X
Finan&né operécie (Jr _) 10461 10 461 - X 19171 2107 2107 X 18 452 1349 1349 X
Hospodarsky vysledok - 10461 - 10461 8713 -83,29 - 1246 1378 11059 - 15412 2693 2 406 89,34
(prebytok + / schodok - ),
po vyluceni finanénych
operacii




