NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenia: 798/01 Pocet vytlackov: 2
Zo dia: 10.04.2014 Vytlacok ¢islo: 1
Pocet stran: 20
Pocet priloh: 1

PROTOKOL

o vysledku kontroly
efektivnosti a u¢innosti pri vykone posobnosti obcami Slovenskej republiky

Obec Novy Zivot

Trnava november 2014



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvalené¢ho strategického zameru kontrolnej c¢innosti
Najvyssieho kontrolného uradu SR (d’alej len ,,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblast’ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava a spokojny
obcan.

Zaroven kontrola nadvdzovala na vypracovanu predbeznt $tudiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit’ procesy v koncepte komunélnej reformy a programu modernizacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit efektivnost’ a u¢innost pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zdkona o obecnom zriadeni a prenesenych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce podla zakona. o prechode niektorych posobnosti z orgdnov Statnej
spravy na obce a vyssie uzemné celky.

Kontrola bola vykonand ako kontrola stladu v kombindcii s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov bola preverovana
vykonnost’ pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd metdéda preskumania relevantnych dokladov (rozpocty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uétovné doklady, zavereéné ucty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zisten¢ udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly buda
sluzit' ako podklad pre ucely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metodami na preverenych zozbieranych tdajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotend efektivnost’ a u¢innost’ vykonu vybranych posobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Obec hospodarila v kontrolovanom obdobi podl'a schvalenych rozpoctov a kazdorocne
zostavovala aj programovy rozpocet. Kontrolou bolo zistené poruSenie zdkona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy z dovodu, ze obec bezny rozpocet v roku
2012 nezostavila v sulade s prislusnym ustanovenim predmetného zakona. Zmeny rozpoctu
boli vykondvané a schval'ované obecnym zastupitel’stvom.

Zaveretné Ucty boli prerokované a schvalené obecnym zastupitel'stvom v zakonom
ustanovenej lehote, obsahovali vsetky nalezitosti a hlavny kontrolor k nim vypracoval
odborné stanovisko. Nedostatky boli zistené pri vykdzani vysledkov hospodérenia
a pri vysporiadani schodku rozpoctu, ked’ o spdsobe jeho vysporiadania nerozhodlo obecné
zastupitel'stvo pri prerokovani zavere¢ného Uctu, ¢im obec nekonala v stlade so zdkonom
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov pri vykone
vybranych posobnosti v oblasti majetku bolo zistené, Ze zasady hospodarenia s majetkom
obce neobsahovali vSetky naleZitosti v stilade so zakonom o majetku obci a z inventarizacie
majetku neboli vyhotovené inventirne supisy s pozadovanymi nalezitostami v sulade
so zakonom o uctovnictve. V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce
rastaci trend.
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Viacsinu kompetencii zabezpecovala samotna obec prostrednictvom starostu a Styroch
administrativnych zamestnankyn.

K poruSeniu zékona o platovych pomeroch starostov doslo tym, Ze plat starostu
odstihlaseny obecnym zastupitel'stvom nebol v zapisnici zo zasadnutia uvedeny v presnej
vyske stanovenej v eurach.

Obec zabezpecCovala plnenie pdsobnosti v oblasti informacnych technologii
zodpovedajiice svojim finanénym moznostiam. Uroveii vybavenia vypoétovej techniky bola
postacujuca na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa
prisposobila inovaciam v oblasti informaénych technologii, nezaostavala vo vyvoji, prejavom
¢oho bola samotna existencia webovej stranky, vzdy aktualizovana podla potreby. Kontrolou
boli zistené nedostatky pri vytvéarani a fyzickom ukladani képii archivacnych zéaloh, ¢im doslo
k poruseniu vynosu Ministerstva financii SR o Standardoch pre informacné systémy verejnej
spravy.

Od zaciatku Cerpania financnych prostriedkov z Eurdpskej unie vratane predvstupovych
podala obec celkovo $tyri ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok, z toho v kontrolovanom
obdobi jednu ziadost. Dve Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok neboli schvalené. Objem
¢erpanych prostriedkov v rokoch 2011 — 2013 bol vo vyske 62 589,81 eur. Od zaciatku
Cerpania finan¢nych prostriedkov do 31.12.2013 obec ziskala prostriedky na dva projekty
v celkovej sume 334 279,68 eur.

Obec bola v kontrolovanom obdobi matriénym tradom a ¢innost’ na useku matriky
nevykonavala pre iné obce. Prostriedky zo Statneho rozpoétu SR aprijmy obce
zo spoplatnenych tkonov postacovali na thradu nidkladov spojenych s prenesenym vykonom
Statnej spravy.

Vykon prenesenej kompetencie na useku stavebného poriadku zabezpecovala obec
Vv kontrolovanom obdobi prostrednictvom spolo¢ného obecné¢ho uradu. Z dévodu, ze objem
finanénych prostriedkov poskytnutych obci vo forme doticie zo Statneho rozpoétu SR
nepostacoval na uhradu nakladov a bol v rozmedzi len 32,24 — 35,84 %, obec poskytovala
V kazdom =z kontrolovanych rokov na fungovanie spolo¢ného obecného turadu vlastné
prostriedky. Kontrolou bolo zistené porusenie stavebného zakona, ked’ oznamenia o ohlaseni
boli vydavané zamestnancom obce, ktory nespliial osobitny kvalifikaény predpoklad.

Pre oblast’” odpadového hospodarstva mala obec vypracované vseobecne zavidzné
nariadenie a v sucasnosti aj plan odpadového hospodarstva. Obec bola v ramci odpadového
hospodarstva c¢lenom zdruZenia, Vramci ktorého sa uskutoctioval zber, preprava,
zhodnocovanie a zneskodnovanie niektorych vyselektovanych komunalnych odpadov
vzniknutych na uzemi obce. Obec tym preukazala snahu o efektivnej$i vykon predmetnej
posobnosti a zabezpe€ila pre obec vyhodnejSie ceny za zber alikvidaciu komunalneho
odpadu. Vydavky odpadového hospodarstva neboli pokryté prijmami odpadového
hospodarstva, pretoze vyrubeny miestny poplatok za komunalny odpad, nezodpovedal
skuto¢nym vydavkom odpadového hospodarstva.

Program hospodérskeho a socidlneho rozvoja neobsahoval inStituciondlne a financné
zabezpecenie jednotlivych opatreni a aktivit, ¢o nebolo v sulade so zakonom o podpore
regionalneho rozvoja. Zaroven bolo zistené, Ze obec nemala vypracovany komunitny plan
socialnych sluzieb v sulade so zakonom o socialnych sluzbach a koncepciu rozvoja
informacnych systémov verejnej spravy v sulade so zdkonom o informacnych systémoch
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verejnej spravy. Obec tiez nemala v rozpore so zakonom o ochrane pred povodiami prijaté
vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré malo byt vychodiskom pri vypracovani povodinového
planu zachrannych prac.

Obec sa vramci svojich finanénych aludskych zdrojov snazila vytvorit U¢inny
kontrolny systém. Vykonavanie finan¢nej kontroly upravoval interny predpis, ktory vsak
nebol vypracovany v stlade s platnou pravnou upravou zékona o finanénej kontrole
a zaroven obec nevykonavala predbezna finan¢nu kontrolu v stilade s uvedenym zakonom.
Hlavny kontrolér obce si neplnil vSetky svoje povinnosti v rozsahu ustanovenom zakonom
0 obecnom zriadeni a tiez nepostupoval v sulade so zdkonom o finan¢nej kontrole.

Kontrolou bolo zistené, Ze aj napriek tomu, Ze doSlo k niektorym poruseniam
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, obec vyuzivala svoje financné prostriedky
a majetok na zabezpeCenie samospravnych funkcii, na zabezpecenie verejno—prospesnych
sluzieb, ¢im boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.
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Podl’a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 798/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Gabriela Kakasova, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Lukas Mezdej, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a G¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami v SR, ktorej uc¢elom bolo
preverit' efektivnost’ a uCinnost’ obce pri vykone samospravnych posobnosti obce podla
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 obecnom zriadeni*) a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla
zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce
avyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 prenesenych
kompetenciach®).

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 06.05.2014 do 27.10.2014 v
obci Novy Zivot, EliaSovce 55, 930 38 Novy Zivot, ICO 00305626

(d’alej len ,,obec* alebo ,.kontrolovany subjekt) za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013
a suvisiace obdobie pre potreby objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. 0 Najvyssom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preverenie efektivnosti a G¢innosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych posobnosti obce
a preverenie dodrZiavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
pOsobnosti obce.

Obec je podla &l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktorad za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce prostrednictvom verejnych
zhromaZzdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatelov obce anajmd prostrednictvom
volenych zastupcov obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravend zidkonom O obecnom zriadeni. Obec sa nachadza
v trnavskom kraji, okres Dunajska Streda. Podl'a udajov Statistického uradu SR mala obec
2 203 obyvatelov v roku 2011, 2 216 obyvatel'ov v roku 2012 a2 247 obyvatel'ov Vv roku
2013.

Obec mala vo svojej zriadovatel'skej posobnosti Zakladnu Skolu s vyucovacim
jazykom mad’arskym Istvana Illéshazyho (d’alej len ,,ZS*).

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 VyuZivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet obce bol v kazdom roku zostaveny ako trojro¢ny s uplatnenim platnej
rozpoctovej klasifikacie a schvaleny ObZ. K navrhom rozpoctov obce predkladal hlavny
kontrolor obce (dalej len ,,HK*) odborné stanovisko. Okrem finanéného rozpocétu obec
kazdorocne zostavovala aj programovy rozpocet. V kazdom roku bol celkovy rozpocet
zostaveny ako vyrovnany. Kontrolou dodrziavania zdkonom ustanovenych povinnosti
pri zostavovani rozpoctu bolo zistené, ze v roku 2012 bol bezny rozpocet zostaveny ako
schodkovy s beznymi prijmami vo vyske 802 430,00 eur a beznymi vydavkami vo vyske
809 589,00 eur. Podla § 10 ods. 7 zakona €. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpocétovych
pravidlach Uzemnej samospravy®) je obec je povinnd zostavit' svoj bezny rozpocet ako
vyrovnany alebo prebytkovy. Bezny rozpocet sa moze zostavit ako schodkovy, ak sa
vo vydavkoch beZzného rozpo€tu rozpoctuje pouzitie ucelovo uréenych prostriedkov
poskytnutych zo $tatneho rozpoétu (dalej len ,,SR*), z rozpodtu Eurdpskej Gnie (d’alej len
,EU“) alebo na zéklade osobitného predpisu nevy&erpanych v minulych rokoch. Vyska
schodku takto zostaveného rozpoctu nesmie byt vysSSia ako suma tychto nevycerpanych
prostriedkov. Kontrolou bolo zistené, ze bezny rozpocet nebol zostaveny ako schodkovy
v stlade s ustanovenim § 10 ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

V kontrolovanom obdobi bol rozpocet pred jeho schvalenim zverejneny v primeranej
lehote formou vyvesenia na tradnej tabuli obce tak, aby sa k nemu mohli obyvatelia obce
vyjadrit. Stcastou rozpoctu obce bol aj rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctovej organizacie
zriadenej obcou a obec po schvaleni rozpoc¢tu vykonala jeho rozpis na rozpo¢tovi organizaciu
vo svojej zriad’ ovatel'skej posobnosti.

Rozpocet bol vnutorne ¢leneny na bezny rozpocet, kapitdlovy rozpocet a financné
operacie a uvedenu Struktiru zostavenia rozpoctu uplatiovala obec pocas celého
kontrolovaného obdobia.

V rokoch 2011 - 2013 vykonavala obec zmeny rozpoctu, pricom starosta obce nemal
ObZ schvalent kompetenciu vykondvat’ zmeny rozpoctu rozpoctovym opatrenim. Zmeny
rozpoc¢tu boli vykonavané a schvalované v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Obec viedla o vsetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctoveho roka operativnu evidenciu.

Prehlad o schvadlenom, upravenom rozpocte obce a skuto¢nom Cerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny V prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Zavereéné Gty (dalej len ,,ZU%) za roky 2011 — 2013 boli prerokované a schvalené
ObZ v zakonom ustanovenej lehote, obsahovali vietky nalezitosti a HK k navrhom ZU
vypracoval odborné stanovisko.

Navrhy ZU boli v zakonnej lehote zverejnené spdsobom v obci obvyklym na verejnu
diskusiu.

Kontrolou vykdzanych vysledkov hospodarenia za roky 2011 — 2013 bolo zistené,
ze vrokoch 2011 a2012 bol vysledkom hospodarenia schodok rozpoc¢tu avroku 2013
prebytok rozpoctu.

Vysledok hospodarenia obce za rok 2011 bol schodok vo vyske - 66 572,00 eur, ktory
bol podla ZU vyrovnany z rezervného fondu (d’alej len ,,RF“) v priebehu rozpoétového roka.
Podla ZU o pouziti RF na rozpoétovy rok 2011 rozhodlo ObZ pri tvorbe rozpoétu
a pri Gpravach rozpoctu rozpoctovymi opatreniami v priebehu roka 2011. Uvedeny postup
platil aj pre rok 2012.

Obec tym, Ze o vysporiadani schodku nerozhodlo ObZ pri prerokovani ZU konala
Vv rozpore s § 16 ods. 8 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

V ZU za rok 2012 vykazala obec ako vysledok hospodarenia schodok v sume
- 24 931,64 eur. Kontrolou bolo zistené, ze vysledok hospodarenia za rok 2012 obec
nespravne vykazala znakladov avynosov z Konsolidovaného vykazu ziskov a strat
a vysledkom hospodérenia podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy bol v skuto¢nosti schodok vo vyske —5 200,00 eur.

V ZU za rok 2013 vykézala obec ako vysledok hospodarenia prebytok v sume
149 837,00 eur, ktory upravila o nevycerpané prostriedky poskytnuté v predchadzajicom roku
vo vyske 30 544,00 eur, tj. vykédzala vysledok hospodarenia vo vyske 119 311,00 eur.
Uvedeny prebytok rozpoctu obec navrhla pouzit' v celej vyske na tvorbu RF. Kontrolou
vysledku hospodérenia za rok 2013 bolo zistené, ze vysledkom hospodarenia podla
ustanovenia § 10 ods. 3 pism. a) ab) vySSie uvedeného zakona bol prebytok vo vyske
157 494,00 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v ZU za rok 2013 do vysledku hospodarenia nespravne
zahrnula aj vydavkové finan¢né operacie vo vyske 7 657,00 eur.

Prebytok rozpo¢tu obce za rok 2013 vo vyske 157 494,00 eur zniZzeny podla
ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy o 30 526,00
eur mal byt’ v skuto¢nosti vo vyske 126 968,00 eur.

Obec tym, Ze v ZU nevy¢islila za rok 2012 schodok rozpoétu a za rok 2013 prebytok
rozpoctu podla § 10 ods. 3 pism. a) ab) zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemne;j
samospravy a tym, ze V roku 2013 do vydavkov Vv rozpore s § 10 ods. 6 uvedeného zakona
zahrnula aj vydavkové finan¢né operacie, nekonala v sulade s § 2 pism. b) ac) zakona
0 rozpoltovych pravidlach uzemnej samospravy, ktory ustanovuje prebytok a schodok
rozpoctu obce.

Uttovna zavierka (d'alej len ,,UZ*) obce za roky 2011 - 2013 bola overena auditorom
a stanovisko auditora bolo predlozené ObZ pri prerokovavani ZU za jednotlivé roky.

Ku kontrole boli predlozené aj vyro¢né spravy obce za konsolidovany celok za roky
2011 - 2013, ktoré obsahovali overenie stladu vyroénej spravy s UZ obce za jednotlivé roky
a boli schvalené ObZ.
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Prehlad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti majetku je uvedeny v tabulke €. 1.

Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce (v eur) 3790642,54 | 3893350,21 | 4 035487,50
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (v %) 6,46
Majetok na obyvatel’a (v eur) 1720,67 1 756,93 1795,94
Suma neobezného majetku (v eur) 3529 250,06 | 3620896,66 | 3620941,51
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 93,10 93,00 89,73
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 3515308,62 | 3606 955,22 | 3607 000,07
Suma obezného majetku (v eur) 259242,48 | 269 602,02 410 240,62
Suma dlhodobych pohl'adavok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych pohl'adéavok (v eur) 30 407,66 40 347,53 42 339,78
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,80 1,04 1,05
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0 0 0
pohladavok (v %)

Pocet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku 1 1 1
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 5 2 3
Druh majetku pozemky pozemky pozemky
Cena predavaného majetku (v eur) 34 825,52 3090,00 18 202,40

V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce rastici trend. Celkovy
majetok vroku 2012 vporovnani srokom 2011 wvzrastol 02,71 %, tj].
0 102 707,67 eur, v roku 2013 oproti roku 2012 bol narast o 3,65 %, t.j. 0 142 137,29 eur.
Neobezny majetok z celkového majetku tvoril v roku 2011 — 93,10 %, v roku 2012 — 93,00 %
a v roku 2013 — 89,73 %.

V rokoch 2011 - 2013 obec neevidovala dlhodobé pohladavky. Kratkodobé
pohladavky boli v roku 2013 v sume 42 339,78 eur a Vv porovnani s rokom 2011 sa zvysili
039,24 %, t.j. 011 932,12 eur. Tvorili ich predovsetkym nedanové pohladavky za poplatky
za Cisticku odpadovych vdéd, komunalny odpad a ndjomné za nebytové priestory a dafové
pohl'adavky za dan z nehnutelnosti a dan za psa. Dovodom vyrazného zvysenia pohl'adavok
vroku 2013 boli pohladavky suvisiace s projektom , Terénna socialna praca", ktorého
vydavky predfinancovala obec a vylctovanie nastalo az v roku 2014. Podiel pohl'adavok
na celkovom majetku bol v kontrolovanom obdobi v rozmedzi 0,80 — 1,05 %. Podla
vyjadrenia kontrolovaného subjektu obec kona vo veci vymahania pohladavok ich
postiipenim na exekucné konanie.

Hodnota dlhodobého hmotného majetku mala rastici trend, do roku 2013 vzrastla oproti
roku 2011 091 691,45 eur (narast o 2,61 %). Narast nastal na uc¢te 021 — Stavby z dévodu
zaradenia zrekonStruovanych stavieb - ZS a Sportového arealu do majetku obce.

Na predaj pozemkov uzatvorila obec v roku 2011 pét kipnych zmlav, v roku 2012
dve kapne zmluvy a v roku 2013 tri kiipne zmluvy v celkovej sume 56 117,92 eur. Na ktipu
dlhodobého majetku - pozemkov uzatvorila obec Vv kazdom zrokov 2011 — 2013 jednu
kipnu zmluvu. O tom, ze obec svoj majetok zhodnocovala a zvel'ad’ovala, sved¢i aj narast
hodnoty majetku na jedného obyvatela obce v roku 2013 oproti roku 2011 04,37 %, t..
narast o 75,27 eur na jedného obyvatela.

Zasady nakladania a hospodarenia s majetkom obce Novy Zivot (d’alej len ,,zasady
hospodarenia“) schvalilo ObZ a nadobudli G¢innost’ 01.01.2010.
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Kontrolou zasad hospodarenia bolo zistené, ze neupravovali spdsoby vykonu prav
vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych obcou, alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajiicej osoby alebo
rozhodujici vplyv s dorazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
V zneni neskorsich predpisov.

Obec vrokoch 2011 — 2013 inventarizovala v sulade so zakonom o uctovnictve
majetok, zavizky a rozdiel majetku a zaviazkov. Inventarizacie boli kazdoro¢ne vykonavané
na prikaz starostu obce. O vykonanej inventarizacii obec vypractivala inventarizacny zapis
a inventurne supisy, ktoré vSak neobsahovali deii ku ktorému bola inventarizécia vykonana,
miesto uloZenia majetku, meno a priezvisko hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh
majetku, ¢o nebolo Vv stlade s § 30 ods. 2 pism. b), d) a ) zdkona o Gctovnictve.

Inventarizacia finan¢nych prostriedkov v hotovosti bola vykonavana Styrikrat ro¢ne.

Preverenim vecnej aformélnej stranky finanénych vykazov zostavenych obcou
Vv kontrolovanom obdobi bolo zistené, Ze usporiadanie a obsahové vymedzenie informacii
audajov v nich uvedenych nadvédzovalo na prislusné vzory uvedené v prilohach Opatrenia
MF SR z5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 usporiadani, oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej Gctovnej zavierky,
terminy, a miesto predkladania t¢tovnej zavierky pre rozpoctové organizicie, prispevkoveé
organizécie, Statne fondy, obce a vySsie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov. Finan¢né
vykazy za kontrolovany subjekt boli predloZzené Ministerstvu financii SR v stlade
S povinnostami vyplyvajlicimi z platnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Na zaklade poznatkov z kontroly je mozné konstatovat’, ze obec schvaleny rozpocet
vyuzivala ako ndastroj finan¢ného riadenia, ktory bol v priebehu rozpoétového roka v pripade
potreby upraveny. Obec svoje finanéné prostriedky pouzila na zlepSenie ¢innosti obce ako aj
na zlepSenie Zivotného prostredia. Obec vyuzivala majetok na zabezpeCenie samospravnych
funkcii spojenych s &innostou obecného uradu (d’alej len ,,0bU*“). Majetok obce bol
udrziavany a zvelad’'ovany. Zaroven bol majetok vyuZzivany na zabezpeCenie verejno—
prospesnych sluzieb (infrastruktira, miestne komunikacie apod.), ¢im boli vytvarané
priaznivé podmienky pre kvalitu Zivota obyvatel'ov obce.

1.1.2 Pudské zdroje a materidlno-technické zabezpecenie obce

Preverovanim tudajov a skutocnosti tykajucich sa zabezpecenia podmienok obce
v oblasti Pudskych zdrojov bolo zistené, Ze poéet zamestnancov ObU vratane zamestnancov
materskej Skoly, Skolskej jedélne, socidlnych pracovnikov a pracovnikov opatrovatelskej
sluzby bol v kontrolovanych rokoch priblizne na rovnakej tirovni. V roku 2011 a v roku 2013
bol ich pocet 19 a v roku 2012 bolo ObU zamestnanych 18 zamestnancov.*

Odborné, administrativne a organizané prace suvisiace s plnenim Uloh samospravy
obce vykonavali v rokoch 2011 a 2012 $tyri administrativne pracovni¢ky. V roku 2013 sa
celkovy pocet administrativnych pracovni¢ok koncom roka zvysil z dovodu navratu jednej
pracovni¢ky z materskej dovolenky.

*Pre potreby kontroly bol zadeﬁnovany pojem zamestnanec ObU. Do okruhu tychto zamestnancov boli zaradeni
vietci administrativni zamestnanci ObU, ini zamestnanci vykonavajiici svoju ¢innost’ na ObU (upratovacka),
zamestnanci prispevkovych a rozpoctovych organizacii bez pravnej subjektivity, terénni socialni pracovnici
a pracovnici vykonavajuci opatrovatel'sku ¢innost’ na uzemi obce
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Celkovy objem mzdovych prostriedkov v kontrolovanom obdobi bol ovplyviiovany
velkostou Gvizku zamestnancov, ked’Ze pocet zamestnancov ObU bol na rovnakej trovni.
Celkovy objem vydavkov v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia je uvedeny
Vv tabul’ke ¢. 2.

Analyze bol podrobeny vyvoj mzdovych vydavkov na HK, poslancov ObZ,
na plat starostu a zamestnancov ObU (bez materskej $koly a $kolskej jedalne). Kontrolou bolo
zistené, Ze podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoétu obce (bez materskej
Skoly a skolskej jedalne) mal kolisavy charakter a pohyboval sa v rozmedzi 14,00 - 14,83 %.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 105 815,44 | 119153,92 | 114 463,73
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 14,00 14,83 14,67
rozpoctu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 4,68 4,06 4,30
vydavkoch rozpoctu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora na 0,372 0,357 0,375
beznych vydavkoch rozpoctu obee (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,23 0,29 0,19
beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov 0bU na 8,72 10,11 9,80
beznych vydavkoch rozpoctu obee (v %)**
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,18 0,18 0,19
obyvatel'ov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci obU
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

ObZ, ktoré bolo pocas kontrolovaného obdobia zlozené
schadzalo v priemere 6,7 krat za rok.

V ramci kontrolovaného obdobia malo ObZ zriadené tri poradné orgény, a to finan¢n1,
stavebnu a socialnu komisiu, ktoré mali pocas kontrolovanych rokov v priemere pat’ zasadnuti
rocne.

z deviatich poslancov sa

Zasady odmenovania poslancov boli schvélené uznesenim ObZ dna 26.04.2010.
Odmena poslanca bola v zasadach odmenovania poslancov stanovena sadzbou 25,00 eur
za Ucast’ na zasadnuti ObZ. Podkladom pre vyplacanie odmien poslancom boli prezenéné
listiny zo zasadnuti ObZ. Odmeny boli vyplacané hotovostne stihrne raz za obdobie Siestich
mesiacov.

Podl'a vyjadrenia starostu obce boli navrhy programov zasadnuti ObZ zverejiiované
v zakonom stanovenej lehote na tradnej tabuli obce, v budove ObU, ako aj na informaénych
tabuliach umiestnenych v jednotlivych miestnych castiach obce. Zakladné dokumenty obce
ako aj uznesenia zo zasadnuti ObZ boli zverejiiované na webovom sidle obce.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostu obce podla zakona ¢. 253/1994
Z. z. 0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a priméatorov miest (d’alej len
»Zakon o platovych pomeroch starostov®), pricom v dvoch pripadoch sa zistilo porusenie
pravnych predpisov.

Plat starostu obce bol po opidtovnom prerokovani na zasadnuti ObZ v rokoch 2012
a 2013 schvaleny 18.06.2012 uznesenim ¢. 43/2012-0OZ a 17.06.2013 uznesenim ¢. 44/2013-
OZ. Kontrolou bolo zistené, ze plat starostu odstihlaseny ObZ nebol v zapisnici zo zasadnutia
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ObZ uvedeny V presnej vyske stanovenej v eurach, ¢im doSlo k poruseniu ustanovenia
§ 4 ods. 9 zékona o platovych pomeroch starostov.

Starosta obce sa zucastiioval organizovanych Skoleni v priemere 3,7 dia za rok,
&im postupoval v sulade s ustanovenim § 13 ods. 12 zékona 0 obecnom zriadeni. Skolenia
boli zamerané na oblasti ako bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri praci, ochrana osobny udajov,
prava a povinnosti starostu obce ¢i tvorba v§eobecne zaviaznych nariadeni (d’alej len ,,VZN®).
Celkové vydavky na Skolenia zamestnancov, starostu a HK obce sa pohybovali za jednotlivé
roky kontrolovaného obdobia v priemere na urovni 855,52 eur.

V kontrolovanom obdobi obec disponovala 6smimi zariadeniami vypoctovej techniky.
Zariadenia vypodtovej techniky boli umiestnené v budove ObU asluzili na pracu
administrativnych pracovnikov, starostu obce ako aj terénnym socialnym pracovnikom. Pocas
kontrolovaného obdobia boli obstardvané priebezne podla potreby. Pocas kontrolovaného
obdobia obec obstarala v roku 2012 tri nové pocitace a v roku 2013 jeden pocitac. V roku
2013 obec vyradila jeden pocita¢ vyuzivany od roku 2004. Priemerny vek vypoctovej
techniky je uvedeny v tabul’ke ¢. 3.

Vzhladom na poéet administrativnych pracovnikov ObU v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia bol pocet zariadeni vypoctovej techniky primerany. V kazdom
z rokov 2011 - 2013 obec prevadzkovala v priemere Sest’ kusov vypoctovej techniky.

Rocné vydavky suvisiace s vypoctovou technikou mali v sledovanom obdobi kolisavy
charakter. V roku 2011 boli vo vyske 2 031,49 eur, vroku 2012 stupli na 4 276,57 eur
z dovodu nakupu novej vypoctovej techniky - troch novych pocitacov a novej tlaiarne.
V roku 2013 predstavovali vydavky sumu 3 040,25 eur a stviseli s ndkupom nového pocitaca
a tlagiarne. Dalsie vydavky tvorili vydavky na nakup tonerov do tladiarni, servis po¢itadov
a Standardnu Udrzbu, spravu a udrzbu pocitaov, pocitacovej siete a pocitacovych aplikacii.

Tabulka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 2 031,49 4 276,57 3 040,25
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch 0,27 0,53 0,39
rozpoctu obce (v %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 3,75 2,71 2,42

V kazdom z kontrolovanych rokov spravovala vypoctovli techniku externd firma,
ktora zabezpecovala komplexny servis tykajuci sa spravy a udrzby pocitacov, pocitacovej
siete ako aj pocitaCovych aplikécii.

Vroku 2011 obec zriadila vlastné webové sidlo www.novyzivot.sk,
ktoré predstavovalo spolu s informacnou tabulou zédkladny komunika¢ny kanal medzi obcou
a obyvateImi obce. Prevadzka audrzba webovej stranky obce bola zabezpeCovana
prostrednictvom externého doddvatela. Spravovanie webovej stranky obce zabezpecoval
pracovnik ObU. V pripade nutnosti bola sprava zabezpedovana prostrednictvom externej
firmy, ktord vykondvala prevadzku a udrzbu tejto stranky.

V sulade s ustanoveniami § 5 a § 6 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam Vv zneni neskorsich predpisov obec na webovom sidle zverejiiovala informacie
o faktiirach, objednavkach a zmluvach prostrednictvom zamestnankyne ObU.

Kontrolou bolo preverené dodrziavanie vynosu MF SR ¢. 312/2010 o Standardoch
pre informa¢né systémy verejnej spravy (dalej len ,,vynos MF SR ¢. 312/2010°). Obec
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vytvaranim prevadzkovej zéalohy skupiny tdajov a archivacnej zdlohy v zakonom urcenych
casovych intervaloch postupovala v sulade s § 38 pism. a) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v jednotlivych rokoch vytvarala len jednu kopiu
archivacnej zalohy namiesto povinnych dvoch koépii, ¢im nekonala v sulade s ustanovenim
§ 38 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

V stlade s § 39 pism. a) citované¢ho vynosu obec mala zalohy dat vyhotovené v jednej
kopii ulozené v trezore, ktory bol umiestneny v zamknutej miestnosti v objekte ObU, kde sa
nachadzaju technické prostriedky informacného systému. Nevytvorenim druhej kopie
archivacnej zalohy si obec nesplnila povinnost’ zabezpecit fyzické ukladanie druhej kopie
archivacnej zalohy v inom objekte, ako sa nachadzaju technické prostriedky informacného
systému verejnej spravy, ktorého udaje boli archivované, ¢im nepostupovala v stlade
s ustanovenim § 39 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

Obec zabezpecovala plnenie pdsobnosti v oblasti informaénych technologii
zodpovedajiice svojim finanénym moznostiam. Uroveii vybavenia vypoétovej techniky bola
postacujuca na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa
prispdsobila inovaciam v oblasti informacnych technologii, nezaostavala vo vyvoji, prejavom
c¢oho bola samotna existencia webovej stranky, vzdy aktualizovana podla potreby
a vyuzivanie softwarovych programov.

Obec tym, ze zverejnovala povinné udaje prostrednictvom uradnej tabule,
informacnych tabul’ v ¢astiach obce a webovej stranky umoznila obyvatelom obce obozndmit’
sa Snimi a zabezpecila vac¢Siu kontrolovatelnost’ jej vykonu pravomoci obyvatel'mi obce.

1.2 Vykon vybranych pésobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utviaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurépskej
unie

V kontrolovanom obdobi obec zabezpeovala svoje Cinnosti, kompetencie
a poOsobnosti roznym sposobom. Vykon prenesenych kompetencii na tseku stavebného
poriadku zabezpecovala prostrednictvom zmluvy o zriadeni spolocného obecného turadu
(dalej len ,,.SOU*). Hlavnym dovodom bolo zaistit’ dany vykon odborne spdsobilou osobou.

V ramci originalnych kompetencii obec zabezpecovala ¢innosti na useku odpadového
hospodarstva prostrednictvom externych dodavatel'ov. Vykon tejto kompetencie pozostaval
hlavne zo zberu komunalneho odpadu z uzemia obce ako aj zo zberné¢ho dvora, odvozu tohto
odpadu a jeho naslednej likvidacie. Obec bola v kontrolovanom obdobi ¢lenom Zdruzenia
obci Horného Zitného ostrova v odpadovom hospodarstve (d’alej len ,,zdruZzenie®),
ktoré zabezpecCovalo administrativnu agendu c¢lenov v ramci odpadového hospodarstva
a rovnako aj operativne riadilo zber a odvoz odpadu.

Kompetencie na useku Skolstva obec zabezpeCovala prostrednictvom zriadenej
rozpoétovej organizacie — ZS s pravnou subjektivitou a dvoch materskych §kol bez pravnej
subjektivity.

V rdmci opravneného obdobia na Cerpanie financnych prostriedkov z Eurdpskej unie
(dalej len ,,EU*) z opera¢énych programov Narodného strategického referenéného ramca
2007 - 2013 podala obec celkovo $tyri ziadosti o nenavratny finanény prispevok (d’alej len
,NFP“) z prostriedkov EU, ztoho dve Ziadosti vroku 2010 neboli schvalené — jedna
na projekt terénne socialne prace a druha na projekt obnovy verejného osvetlenia.
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Obec do 31.12.2013 Cerpala prostriedky z fondov EU celkom na dva projekty, jeden
na projekt rekonstrukcie ZS adruhy na projekt terénna socidlna praca v celkovej sume
334 279,68 eur.

Ziadost’ o NFP na projekt rekonstrukcie ZS vo vyske 327 798,34 eur podala obec v roku
2008, tj. pred kontrolovanym obdobim aVuvedenom roku bola ziadost o NFP
aj v pozadovanej vyske schvalena. Riadiaci organ sa zaviazal poskytnit’ obci NFP do vysky
311 408,42 eur, o predstavovalo 95,00 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
projektu, spolufinancovanie obce bolo stanovené vo vyske 5,00 % a d’alSie vlastné zdroje
na thradu vsetkych neopravnenych vydavkov.

Projektovy navrh aziadost o NFP vypracovala externa spolo¢nost. Dohodnutd cena
za dielo bola 1 659,70 eur bez DPH. Celkové vydavky na realizaciu projektu boli vo vyske
373 232,56 eur, z toho NFP bol poskytnuty vo vyske 309 796,03 eur a spolufinancovanie
obce bolo vo vyske 63 436,53 eur (5% spolufinancovanie + projektova dokumentacia a naviac
vydavky). Prostriedky EU boli prijaté na uet obce v priebehu rokov 2009 — 2012.
Spolufinancovanie obce sa realizovalo v rokoch 2009 — 2012 (uz v roku 2008 obec
z vlastnych zdrojov uhradila vydavky na projektovii dokumentaciu).

V kontrolovanom obdobi rokov 2011 — 2013 podala obec jednu ziadost' o NFP.

Ziadost’ o NFP na projekt terénna socialna praca vo vyske 41 505,20 eur podala obec
v roku 2011 a v uvedenom roku bola Ziadost' o NFP v pozadovanej vyske schvalena. Riadiaci
organ sa zaviazal poskytnut’ obci NFP do vysky 39 429,94 eur, ¢o predstavovalo 95,00 %
z celkovych opravnenych vydavkov na realizdciu projektu, spolufinancovanie obce bolo
stanovené vo vyske 5,00 % a dalSie vlastné zdroje na uhradu vSetkych neoprdvnenych
vydavkov. Projektovy navrh vypracovala na zédklade zmluvy externa firma.

Celkové vydavky na realizaciu projektu boli vo vyske 43 173,52 eur, z toho NFP bol
poskytnuty vo vySke 34 314,72 eur avydavky obce boli vo vyske 8858,80 eur (5%
spolufinancovanie + naviac vydavky). Prostriedky EU boli prijaté na téet obce v priebehu
rokov 2012 — 2014 (v roku 2014 islo o sumu 9 831,07 eur). Spolufinancovanie obce sa
realizovalo v rokoch 2011 — 2013.

Obec nebola nutend financovat’ realizacie projektov do ¢asu poukdzania NFP na ucet obce
Z iverov.
Prehl'ad o ¢erpani finan¢nych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v tabulke €. 4.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem &erpanych prostriedkov z fondov EU (v eur) 0 53 659,40 8 930,41
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 2
(od zagiatku erpania fondov EU)
Celkovy objem erpanych prostriedkov z fondov EU do 334 279,68
31.12.2013 (v eur)

1.2.2 Preneseny vykon S$tatnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku
Obec bola v kontrolovanom obdobi matricnym tradom a ¢innost’ na useku matriky

nevykonavala pre iné obce. V roku 2011 bola matri¢na ¢innost’ vykonavana obcou pre 2 203
obyvatel'ov, v roku 2012 pre 2 126 obyvatel'ov a Vv roku 2013 pre celkovo 2 247 obyvatel'ov.
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Celkovy pocet ukonov vykonavanych matrikou podla predloZzenych Statistickych
prehl’adov o matri¢nych udalostiach za jednotlivé roky bol 52 ukonov v roku 2011 a v roku
2012 a 2013 ro¢ne 66 tkonov.

Skuto¢na vyska prijmov zo spoplatnenych 20 tkonov v roku 2011 bola 174,00 eur,
v roku 2012 z 21 tkonov 121,50 eur a Vv roku 2013 165,00 eur. Pri spoplatnenych tikonoch
iSlo predovsetkym 0 matriéné doklady (imrtny list, sobasne listy, rodné listy).

Za kontrolované obdobie bol trikrat spoplatneny ukon uzavretia manzelstva —
delegacia, iSlo o povolenie na uzavretie manzelstva pred inym nez matri¢cnym uradom

Objem finanénych prostriedkov na thradu nékladov na tseku matrik zo SR bol
poskytnuty obci v roku 2011 vo vyske 2 784,15 eur, v roku 2012 vo vyske 2 787,95 eur
a Vv roku 2013 vo vyske 2 817,55 eur.

Prostriedky SR aprijmy obce zo spoplatnenych tkonov postadovali na uhradu
nakladov spojenych s prenesenym vykonom Statnej spravy.

Obec nemala upravené sadzby poplatkov pri zédkonom povolenych tkonoch formou
vSeobecne zavdazného nariadenia (d’alej len ,,VZN®), ale tkony spoplatiovala v zmysle
sadzobnika zékona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Obec mala v kontrolovanom obdobi zostaveny programovy rozpocet, v ktorom bola
matrika samostatne vy¢lenena ako podprogram Cinnost’ matriky programu 1 Sluzby
obcanom. Rozpoctované vydavky na oblast’ matriky boli v roku 2011 vo vyske 2 784,00 eur,
v roku 2012 vo vyske 2 787,00 eur a v roku 2013 vo vyske 2 817,00 eur a tvorili v kazdom
z rokov 0,34 — 0,36 % z celkovych vydavkov ako aj beznych vydavkov obce.

V tabulke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skutoénych prijmov, vydavkov a vybranych
ukazovatel'ov na tiseku matri¢nej ¢innosti.

Tabulka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013

Pocet obyvatelov (k 31.12.) 2 203 2126 2 247
Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon 2 784,15 2 787,95 2817,55
Statnej spravy (dotacia MV SR) (v eur)

Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 174,00 121,00 165,00
Objem skuto¢nych vydavkov (v eur) 2784,15 2 916,05 2 817,55
Pokrytie vydavkov tseku matriky prijmami (v %) 106,25 99,76 105,86
Vydavky na obyvatel'a* (v eur) 1,26 1,32 1,25

V rokoch 2011 az 2013 zabezpecovala obec vykon prenesenej pdsobnosti na useku
stavebného poriadku prostrednictvom SOU so sidlom Vv obci Zlaté Klasy.

Vytvorenie SOU na tseku stavebného poriadku bolo schvalené uznesenim ObZ
28.11.2002. Zmluva o zriadeni SOU bola podpisana 04.12.2002 a boli k nej uzatvorené 3tyri
dodatky. Dovodom uzavretia zmluvy o zriadeni SOU bolo skvalitnit, zracionalizovat
a zefektivnit’ zabezpeCovanie prenesenych uloh v predmetnej oblasti.

Predmetom zmluvy o zriadeni SOU nebolo vydavanie oznameni o ohlaseni podl'a § 55
ods. 2 a § 57 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku ( d’alej ,,stavebny zékon‘). Oznamenia o ohldseni boli vyddvané zamestnancom obce

v ramci kumulovanej funkcie, ktory nespiiial osobitny kvalifikaény predpoklad, ¢im obec
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nekonala vsulade s ustanovenim § 117 ods. 3. stavebné¢ho zakona, podla ktorého
zamestnanec obce, ktory zabezpeluje ¢innost stavebného tradu musi spliat’ osobitny
kvalifika¢ny predpoklad.

Obec sa podielala na uhrade nakladov SOU finanénymi prostriedkami vo forme
dotacii zo SR, ktoré boli v kontrolovanych rokoch priblizne na rovnakej urovni. Prehl'ad
0 celkovych vyskach dotacii na zabezpeCenie prenesené¢ho vykonu Statnej spravy na tUseku
stavebného poriadku za jednotlivé roky kontrolovaného obdobia je uvedeny v tabulke €. 6.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013
Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 2 082,27 2113,89 2 048,79
spravy (dotaicia MDVRR SR) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 1 073,50 1 013,00 2 066,50
Objem vydavkov na tseku stavebného poriadku (mimo 4 375,92 4713,41 3 668,56
dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami (v 48,86 45,80 71,98
%)
Pocet vydanych rozhodnuti na useku stavebného poriadku 43 31 32
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 12 5 8

Poskytnuté finanéné prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy pokryvali
Vv kontrolovanom obdobi celkové vydavky v rozmedzi iba 32,24 — 35,84 %.

Z dovodu, ze objem finan¢nych prostriedkov poskytnutych obci vo forme dotécie
z0 SR nepostacoval na uhradu nakladov SOU, obec poskytovala v kazdom z kontrolovanych
rokov na fungovanie SOU vlastné prostriedky. Tieto vydavky sa pohybovali na arovni od
3 668,56 eur v roku 2013 az po sumu 4 713,41 eur v roku 2012.

Prijmy obce zo spoplatnenych tkonov na useku stavebného poriadku boli v rokoch
2011 a 2012 priblizne na rovnakej urovni. V roku 2013 prijmy obce stipli na sumu
2 066,50 eur z dovodu legislativneho zvySenia sumy poplatkov za tikony na seku stavebného
poriadku.

V kontrolovanom obdobi mali pocty podanych Ziadosti na useku stavebného poriadku
a poCty ohlaseni kolisavy charakter. Celkovy pocet vydanych rozhodnuti na tseku stavebného
poriadku ako aj pocet vydanych oznameni o ohlaseni je uvedeny v tabul’ke ¢. 6.

Obec v kontrolovanom obdobi viedla evidenciu o vykonanych stavebnych ukonoch
v sulade s § 132 ods.1 stavebného zakona.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

V kontrolovanom obdobi mala obec upravené nakladanie sodpadmi vo VZN,
ktoré bolo ObZ schvalené 15.06.2004, nadobudlo Uc¢innost’ 01.07.2004 abol k nemu
uzatvoreny jeden dodatok.

ObZ prijalo 12.12.2012 uznesenim nové VZN, ktoré nadobudlo u¢innost’ 01.01.2013.

Predmetné VZN boli v stilade so zdkonom ¢. 223/2001 Z. z. odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®).

Obec bola v oblasti odpadového hospodarstva ¢lenom zdruzenia, v ramci ktorého sa
uskutoc¢noval zber, preprava, zhodnocovanie a zneskodnovanie niektorych vyselektovanych
komunalnych odpadov vzniknutych na uzemi obce.
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Cinnosti vramci odpadového hospodarstva zabezpetovala obec (vyrubovanie
poplatkov, vyber poplatkov aich vymahanie, administrativna cCinnost) a dodavatelia -
obchodné spolo¢nosti bez vizby na obec, ktoré zabezpecovali zber a odvoz zmesového
komunalneho odpadu, vyselektovaného papiera, skla, folii, kovov a PET flias.

Obec zabezpecovala najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov
na ucely ich zhodnotenia alebo zne$kodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti
s obsahom $kodlivin v zmysle zdkona o odpadoch. Tento zber bol obcou zabezpecovany na
zbernom dvore nachadzajucom sa v obci pocas celého roka. Na zbernom dvore sa separovali
aj iné komodity: papier, lepenka, plasty, pneumatiky, elektroodpady, polystyrén, drobny
stavebny odpad a iné.

Odvoz tychto odpadov bol zabezpeceny prostrednictvom zdruzenia. Obec nemala
zriadenu vlastna skladku komunalneho odpadu. Zmesovy komunalny odpad sa uskladioval
na skladke komunalneho odpadu v obci Cukarska Paka, ktora je v sprave zdruZenia. Obec
mala sucasnosti platny Program odpadového hospodarstva (d’alej len ,,POH*), ktory bol
vypracovany v ramci zdruZenia ajeho vypracovanim si obec splnila zdkonni povinnost
v sulade s § 6 ods. 5 zakona o odpadoch.

Prehl’ad vybranych tdajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti v oblasti
odpadového hospodarstva je uvedeny v tabulke €. 7.

Tabulka ¢. 7

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 824,18 761,07 733,60
Celkovy objem vyseparované¢ho odpadu (v t) 248,71 206,68 196,42
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v 30,18 27,16 26,77
%)
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 57 121,00 521455 | 55109,43
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové 25,93 23,53 24,53
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 69,31 68,52 75,12
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v 2939556 | 35796,73| 40733,36
eur)
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za 29 766,47 | 35211,38| 43366,29
KOaDSO (vyrubend suma) (v eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel’a 13,51 15,89 19,30
(v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva 51,46 68,65 73,91
prijmami
(v %)

Pocas kontrolovaného obdobia malo celkové mnoZstvo komundlneho odpadu

klesajucu tendenciu. Rozdiel bol spdsobeny velkym mnozstvom objemového odpadu
a odpadu zo stavieb, ktory bol vyprodukovany obyvate'mi obce v roku 2011.

Objem separovaného odpadu mal v kontrolovanom obdobi mierne klesajicu
tendenciu, ale pocet druhov separovaného odpadu sa v roku 2013 zvysil. V roku 2011 a 2012
obec separovala celkovo 12 druhov komodit, vroku 2011 v celkovom objeme 248,71
ton. Vroku 2012 sa celkovy objem oproti roku 2011 znizil 042,03 ton na hodnotu
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206,68 ton. V roku 2013 sa pocet druhov separovanych komodit zvysil na 13 druhov komodit,
pri¢om celkovy objem poklesol oproti roku 2012 o 10,26 ton na 196,42 ton.

Celkovd suma vydavkov na odpadové hospodarstvo bola pocas kontrolovaného
obdobia priblizne na rovnakej trovni. V roku 2011 tento vydavok predstavoval sumu
57 121,00 eur, v roku 2012 sumu 52 145,5 eur a v roku 2012 sumu 55 109,43 eur.

Prijmy tykajiice sa odpadového hospodarstva mali pocas kontrolovaného obdobia
stiipajicu tendenciu. Jedinym zdrojom prijmu obce v tejto oblasti boli prijmy z miestneho
poplatku za komunalny odpad a drobné stavebné odpady. Tieto prijmy predstavovali v roku
2011 sumu 29 395,56 eur, v roku 2012 sa prijmy oproti roku 2011 zvysili 0 6 401,17 eur
na sumu 35 796,73 eur. Vroku 2013 boli prijmy oproti roku 2011 vyssie 032,21 %
a predstavovali sumu 40 733,36 eur.

Celkova suma prijmov obce z odpadového hospodarstva nepokryvala vydavky s nimi
suvisiace.

Obec vykonavala triedeny zber papiera, plastov, skla a kovov v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 16 zakona o odpadoch.

Obec preukdzala snahu o efektivnejSi vykon predmetnej pdsobnosti ¢lenstvom
Vv zdruzeni, ktorym zabezpecila vyhodnejSie ceny za zber a likvidaciu komunélneho odpadu.

2 Preverenie uc¢innosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované naplianie predpokladov G¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohladu preskimania programového rozpoctu obce,
d’alsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spétnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Programové rozpocty na roky 2011 — 2013, 2012 — 2014, 2013 - 2015 obsahovali
alokaciu vydavkov do 11 programov a podprogramov. Programovy rozpocet v kontrolovanom
obdobi obsahoval zamery a ciele, ktoré mala obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu v stlade
so zdkonom o rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy, meratel'né ukazovatele (dalej
len ,,MU*), zodpovednost’ a planovani hodnotu MU na obdobie troch rokov. MU v rokoch
2011 — 2013 obsahovali iba podprogramy troch programov.

Obec v kazdom roku kontrolovaného obdobia vykonavala k 30.06. monitorovanie
ak 31.12. prislusného rozpoctového roka hodnotenie programov obce. Vzhl'adom k tomu,
ze MU mala obec vytvorené iba pri podprogramoch troch programov a pri 6smych
programoch a ich podprogramoch MU absentovali, obec v ramci monitorovania a hodnotenia
programov obce iba vy¢islila finanéné plnenie rozpoctu prijmov a Cerpanie vydavkov podla
programov a podprogramov a pri troch programoch aj skuto¢né plnenie MU.

Vzhladom k tomu, Ze pocet obyvatel'ov obce bol nad 2000, nemala obec zdkonnu
moznost’ rozhodnit’ prostrednictvom ObZ o neuplatiiovani programového rozpoctu
pre rozpocet obce na rok 2014.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spéitnej vizby vykonu posobnosti
Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*) bol vypracovany

v roku 2005 v zmysle zakona ¢. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja G¢inného
v ase jeho vypracovania, ktory bol ucinny pred zakonom ¢&. 539/2008 Z. z. o podpore
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regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore regionalneho
rozvoja“). PHSR bol schvaleny uznesenim ObZ 12.12.2005. Sucastou PHSR bol ¢asovy
rozvrh, ktory predpokladal realizdciu aktivit na roky 2007 — 2013, ¢im boli priority pre rozvoj
obce na roky 2011 - 2013 stanovené.

PHSR obce neobsahoval instituciondlne a finan¢né zabezpecenie jednotlivych opatreni
a aktivit, ¢o nebolo v sulade s § 8 ods. 5 pism. b) a c¢) zékona o podpore regionalneho rozvoja.

Obec nepreukazala, Ze monitorovala a vyhodnocovala plnenie PHSR v sulade s § 12
pism. b) uvedeného zdkona.

Pri vypracovani PHSR obec vyuzila sluzby externych dodévatel'ov v rdmci odborno-
poradenskej Cinnosti.

Obec mala vypracovany povodnovy plan zachrannych prac, ale nemala prijat¢ VZN
na zaklade ktorého by bol povodiiovy plan zéchrannych prac vypracovany, ¢im obec
nepostupovala v stalade s § 10 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 7/2010 Z. z. 0 ochrane pred
povodiami v zneni neskorSich predpisov.

Obec mala tiez vypracovany Plan pripravy obyvatel'stva obce na sebaochranu
avzajomnu pomoc vsulade s § 15 ods. 1 pism. a) 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel’stva.

Uzemny plan mala obec vypracovany v stilade s § 11 stavebného zikona a bol
schvaleny uznesenim ObZ 27.06.2005. Od roku 2005 bola vykonana jedna zmena izemného
planu (v roku 2011). Kontrolou platného tizemného planu bolo zistené, Ze bol vyhotoveny
v stlade so stavebnym zakonom.

Obec nemala vypracovany Komunitny plan socidlnych sluzieb podla § 83 ods. 1
zéakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Obec tiez nemala vypracovanu Koncepciu rozvoja informaénych systémov verejnej
spravy v sulade s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 275/2006 Z. z. o informaénych
systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

V kontrolovanom obdobi bola obec ¢lenom troch zdruzeni, zdruZzenie v odpadovom
hospodarstve je popisané v ¢asti 1.2.3. Z ¢lenstva v d’alSich zdruzeniach, a to Mikroregionu
Horného Zitného ostrova a Zdruzenia miest a obci Slovenska (dalej ,,ZMOS*) vyplyvali
pre obec viaceré vyhody. Vyznamnymi vyhodami vyplyvajicimi z ¢lenstva v Mikroregione
Horného Zitného ostrova boli kazdoro¢ne poskytované dotacie z Trnavského samospravneho
kraja na starostlivost o dochodcov, financie na rozne S$kolské projekty a rovnako
prostrednictvom tohto zdruZenia obec ziskala finan¢né prostriedky na zriadenie webového
sidla obce. Medzi zékladnu vyhodu ¢lenstva mozno zaradit’ v€asnl informovanost’ ohl'adne
zamerov v oblasti izemnej samospravy.

V ramci kontrolovaného obdobia sa financné prostriedky na ¢lenstvo v uvedenych
zdruZeniach pohybovali pribliZne na rovnakej urovni ato Vrozmedzi 1 547,90 eur az
1581,90 eur.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala certifikat systému manazérstva kvality.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Vykonavanie finanénej kontroly v podmienkach ObU upravoval interny predpis, ktory
nebol vypracovany v stlade s platnou pravnou upravou zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financne;j
kontrole a vnutornom audite v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o financnej
kontrole®), nakol'’ko nestanovil povinnost’ vykonavat predbeznt finanéni kontrolu dvomi
zamestnancami podl'a § 9 ods. 2 s uvedenim podpisov, datumu jej vykonania a vyjadrenim
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podl'a § 9 ods. 3 pism. a) az g) citované¢ho zakona. Zaroven vykondvanie priebeznej financnej
kontroly nebolo v zasadach o kontrole v silade s § 10 ods. 1 a 2 uvedeného zakona.

Predbezni finanénti kontrolu vykondvala zamestnankyna obce zodpovedna
za uctovnictvo a starosta obce, ako Statutarny organ obce, ¢im nebola zachovana vzajomna
nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pradvomoci veducich zamestnancov od pravomoci
zamestnancov, zodpovednych za realizécie finanCnej operacie a od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za vedenie uctovnictva podl'a ustanovenia § 8 pism. ¢) zdkona o financnej
kontrole.

Vzhl'adom na organizaénu $truktiru ObU, a to rovnopravne postavenie zamestnancov
bez vediceho zamestnanca, nemohla obec zabezpecit vykonavanie predbeznej kontroly
poverenym vediicim zamestnancom a zamestnancom zodpovednym za prisluSna oblast’
finan¢nej operacie v stlade s § 9 ods. 2 zdkona o finan¢nej kontrole.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec neoverila kazdi pripravovani finan¢ni operaciu
predbeznou finan¢nou kontrolou aani predpisanym spdsobom, t.j. nebola vykonana
predbezna finan¢na kontrola objednavky a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, nepotvrdili
ju dvaja zamestnanci a bola bez vyjadrenia, ¢i je pripravovana finanéna operacia v sulade
s § 9 ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole. Uvedenym konanim obec porusila § 6 ods. 1 a § 9
zékona o finan¢nej kontrole.

HK pri vykone svojej Cinnosti nepostupoval na zaklade pldnov kontrolnej ¢innosti
schvalenych ObZ, pretoze ich ObZ nepredkladal a boli iba zverejnené na uradnej tabuli obce,
¢im doslo K porusSeniu § 18f ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni. HK v rokoch 2011 az
2013 nevypractval po vykonani naslednych finan¢nych kontrol 0 kontrolnych zisteniach
zaznamy ani spravy v zmysle § 16 zakona o finan¢nej kontrole. Okrem toho HK nepredkladal
spravy o vysledkoch kontroly priamo ObZ na jeho najblizSom zasadnuti a tiez nepredkladal
spravy o kontrolnej ¢innosti najmenej raz rocne, ato do 60 dni po uplynuti kalendarneho
roku, ¢im doslo k poruSeniu § 18f ods. 1 pism. d) a e) zakona o obecnom zriadeni. HK
vypracuval stanoviska k navrhom rozpoétov a ZU obce. HK bol zamestnancom obce
s uvazkom 15,00 %, funkciu HK vykonaval v deviatich obciach a nebol ¢lenom Zdruzenia
HK.

Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych tdajov tykajucich sa ¢innosti HK je uvedeny
Vv tabul’ke ¢. 8.

Tabulka ¢. 8

Rok 2011 2012 2013
Uviizok HK (v %) 15 15 15
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,37 0,36 0,37
vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych HK N/A* N/A N/A
Podiel poétu skuto¢ne vykonanych kontrol zo strany N/A N/A N/A
HK k poctu planovanych kontrol odstihlasenych ObZ
(v %)

*N/A - neaplikovatel'né

Vzhladom k zistenym nedostatkom pri prevereni vnutorného kontrolného systému,
pri vykonavani naslednej finan¢nej kontroly atiez pri vykonavani predbeznej financnej
kontroly s prihliadnutim na vysku pracovného uviazku HK 15 % a na pocet administrativnych
zamestnancov ObU mozno spolahlivost’ a uéinnost’ vniitorného kontrolného systému obce
hodnotit” ako slaby.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 29.10.2014

Ing. Gabriela Kakasova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Lukas Mezdej
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina: 19.11.2014

JUDr. Tibor Fehér
starosta obce
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Zoznam priloh

| Priloha ¢. 1

| Prehlad o rozpoéte obce za roky 2011 az 2013




2011 2012 2013
Ukazovatel’ Schval?ny Upravgny Skutoénost’ Pineni Schvalgny Up ravtzny Skutoénost’ | Plnenie Schvalfny Up rav‘f“y Skutoénost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)

Prijmy spolu 816 899 870 471 855 683 | 98,30 830 899 951 559 965 078 | 101,42 801 807 918 098 948 383 | 103,30
V tom: bezné prijmy 801 580 775 965 768 707 | 99,06 802 430 837 290 844 559 | 100,87 801 807 899 896 930181 | 103,37
kapitalové prijmy 15 319 42 356 34 826 | 82,22 15 319 39 156 48 941 | 124,99 0 18 202 18 202 | 100,00
p;}‘j:;;’;i finanéné 0| 52150 52150| 100 13 150 75113 71578| 95,29 0 0 0 -
Vydavky spolu 81 6899 870 471 877 602 | 100,82 830 899 951 559 906 254 95,26 801 807 847 532 798 546 | 94,22
V tom: bezné vydavky 780 963 780 665 755 646 | 96,79 809 589 837 290 803 685 95,99 794 019 829 252 780421 | 94,11
kapitalové vydavky 29 276 83 146 114 459 | 137,66 14 650 106 717 95 015 89,03 0 10 492 10468 | 99,77
Zggfgégve finanéné 6660 6660 7497| 112,57 6 660 7552 7554| 100,03 7788 7788 7657| 98,32
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), i
i e 0 0 21919 X 0 0 58 824 X 0 70 886 149 837 X
operacii
Bezny rozpocet (4, -) 23 050 -4 700 13 061 X -7 159 0 40 874 X 7788 70 944 149 760 X
Kapitalovy rozpocet (+,-) -13 957 -40 790 -79 633 X 669 -67 561 -46 074 X 0 7710 7734 X
Finan¢né operacie (+, -) -6 660 45 490 44 653 X 67 561 64 024 X -7 788 -7 788 -7 657 X
Hospodarsky vysledok
([ErEgyiss» SIOLels =), 6660| -45490|  -66572 6490|  -67561 -5 200 7788 78654| 157 494
po vyliceni finanénych X X X
operacii
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