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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
vychadzala zo schvaleného strategického zamerudtoejcinnosti Najvyssieho kontrolného
aradu SR na roky 2012 az 2014, kde nosnou tdalakontrolnejcinnosti je efektivna verejna
sprava a v ramci nej samosprava a spokojranb

Zarover kontrola nadvazovala na predbeznu Studiu vyprauowaroku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programdemizacie
Uzemnej samospravy.

Uc¢elom kontroly bolo prevefi efektivnog a (&innog’ pri vykone vybranych
samospravnych a prenesenych pdsobnosti z orgaamejSspravy na obce. Kontrola bola
vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s komtwolykonnosti, tzn. okrem dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, bola preap&d vykonnas pri vykone
vybranych p6sobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd technika preskimaniavatenych dokladov (rozgty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé (ty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Analyza udajov, pomerovych ukazoviade, kontrolné zistenia a zavery uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly slizia akodgtad pre dely vypracovania suhrnnej
spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej je lgtiakymi metdédami na preverenych
zozbieranych udajoch od vSetkych kontrolovanych jeddbv zhodnotend efektivnids
a innog vykonu vybranych podsobnosti v zavislosti od vigchr parametrov (piet
obyvatédov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou v obci Mirkovce bolo zistené poruSenikada o rozpétovych pravidlach
Uzemnej samospravy z dévodu, Ze razpona roky 2011 az 2013 neboli zostavené ako
viacrainé, obec p&as rozpoétoveho provizéria nepostupovala v sulade s uvedergkonom.
Zmeny rozpoétu v uvedenych rokoch neboli vykonané ro#peym opatrenim a obec
nesledovala vyvoj hospodarenia pad rozp@tu. Rozpdet nebol spracovany ako
programovy. V zavetmych (ttoch obce za roky 2011 az 2013 bol nespravnésigny
vysledok rozpstového hospodarenia.

Zasady hospodarenia s majetkom obce neboli v sidgulatnym zakonom o majetku
obci. Tym, Ze inventarizné zapisy neobsahovali vysledky vyplyvajuce z poeowa
skutatného stavu majetku a zavéazkov &o¥nym stavom, obec nepostupovala v sulade
so zakonom odiovnictve.

Obec z preverovanych oblasti - kompetencii¢cSu@u zabezpsmvala sama dvoma
administrativnymi pracovttkami s kumulovanymi funkciami. Prostrednictvom sgoEho
obecného Uradu bol vrokoch 2011 a 2012 vykonavargneseny vykon Statnej spravy
na useku ochrany prirody, ochrany ovzduSia, ochramgti povodniam, stavebného
poriadku, pozemnych komunikacii a v roku 2013 nekusstavebného poriadku a pozemnych
komunikacii.
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Obec nemala v rokoch 2011 az 2013 vypracovany Brodnospodarskeho a socialneho
rozvoja, program odpadového hospodarstva, komumpitiy socialnych sluzieb, Gzemny plan
a koncepciu rozvoja inforntaych systémov¢o nebolo v stlade so vSeobecne zavaznymi
predpismi. Iné strategické dokumenty, ako pawaxy plan a plan ochrany obyvéistva, obec
mala vypracované.

Vykonavanie predbeznej finamej kontroly v podmienkach, Kena obecnom uUrade
pracovali dve pracoviky spolu so starostom, neunia¥alo zabezpgt dodrzZiavanie
prislusného ustanovenia zakona o fifre) kontrole a vnatornom audite.

Spbsob zabezpenia prenesenej pbésobnosti stavebného poriadkurgadosctvom
spolaného obecného dradu, sa javil ako efektivny. Pn@disobnosti v oblasti materialno-
technického zabezpenia zodpovedalo fingnym moZnostiam obce.

Zistené poruSenia vSeobecne zavaznych predpiskajutich sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vylkamospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su blizSie uvedené v jednotlivgalstiach tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Pod’a poverenia predsedu Najvyssieho kontrolneho ugddvenskej republikydalej
len ,NKU SR*) ¢. 796/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Peter Prokop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a d&innosti pri vykone p6sobnosti obcami Slovenskeuldipy (d’alej

len ,SR"), ktorej @elom bolo preveti efektivnog a &inno¥ obce pri vykone
samospravnych pésobnosti obce lf@odakonas. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a prenesenych podsobnosti @havgstatnej spravy na obce pad
zakona¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostiganov Statnej spravy na obce
a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonanad «ase od 07.05.2014 do 02.10.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Mirkovce
Mirkovce 65
082 06 Zefia
ICO 00327484

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a preepy objektivneho zhodnotenia
preverovanych skutmosti aj suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakon®nB9/1993 Z. z. o NKU SR v zneni
neskorsich predpisov a so Standardami, ktoré vyapadzo zakladnych principov kontroly
(ISSAI 100 — 999) v rdmci medzinarodnych StandangijvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosticianpsti pouZitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranychgiimosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykgbeanych posobnosti obce.

Obec Mirkovce ¢alej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt’) je d@dkl. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienokngstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fifrgmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce a najma prostrednictvom volenych zastupsedenilenného
obecného zastupitstva ('alej len ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce upravuje zako® 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorsic
predpisov {alej len ,zdkon¢. 369/1990 Zb."). Obec sa nachadza v PreSovskoin kkaes
PreSov. Poth Gdajov Statistického Uradu SR mala obec v komtesiom obdobi viac ako
1000 obyvatkov ato 1214 obyvalev vroku 2011, 1227 obyvdwmv vroku 2012
a 1 248 obyvat®v v roku 2013.

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 vo svojej dmizatd’'skej pdsobnosti zakladnu
Skolu s materskou Skolouldlej len ,ZS s MS") bez pravnej subjektivity. Pn@stnictvom
tejto organizacie zabezgmvala vychovu a vzdelavanie v obci.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostriekov a majetku obce pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené vyuZivanie zdrojov obce nabezpé&enie vykonu
jednotlivych p6sobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaaev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych arudskych zdrojov

1.1.1 Rozpaitové hospodarenie a majetok obce

Obec zabezg®vala financovanie svojich samospravnych kompetereidovSetkym
z vlastnych da&ovych a nedigéovych prijmov. Z dotécii zo Statneho ro2poSR z prislusnych
kapitol Statneho rozgtu boli financované kompetencie preneseného vyl&atnej spravy
adalSie ulohy.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ame@lil rozpd@ty na roky
2011 az 2013 ako viaatoé, ¢im nepostupoval v sulade s § 9 ods. 1 zakor83/2004 Z. z.
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephodoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.*), path ktorého viacrény
rozpaiet je strednodoby ekonomicky nastroj fitiagj politiky obce, v ktorom su v ramci ich
posobnosti vyjadrené zamery rozvoja Uzemia a powoigyvat€ov vratane programov obce
najmenej na tri rozgwove roky.

Z rozpatov obce boli v kontrolovanom obdolerpané prostriedky na vSetky jej

zékladné samospravne funkcie a zakladny chod @biog.v roku 2011 neschvalilo rozpest

na nasledujuci rok do 31. decembra beZzného rokaZaV prislusnom roku, t. j. do schvélenia
rozpaitu mala obec hospodériv rozp@tovom provizoriu tzn. pdé rozpd@tu obce
predchadzajuceho rozftového roka, ptiom vydavky uskuttnené poas rozpétového
provizoria nesmeli v kazdom mesiaci roka prékid/12 celkovych vydavkov rozptu obce.
Celkové vydavky rozptiu obce v roku 2010 boli v sume 489 190,00 eutplm 1/12
predstavovala sumu 40 765,83 eur.

Prevereniméerpania rozp&tu patas rozpoétoveho provizéria bolo zistené, Ze obec
prekratila v marci 2011 1/12 celkovych vydavkov rozpo obce predchadzajuceho
rozpaitoveho roka o 27 332,82 eur. Zardveezwtovala prijmy a vydavky uskutaené
pocas rozpétového provizoria so schvalenym rozpmm obce na prislusny rok. Uvedenym
konanim kontrolovany subjekt nepostupoval v suladé& 11 ods. 1 aods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z. Rozgty obce na roky 2012 a 2013 boli schvalené Obz dalZB
predchadzajuceho roka.

Rozpaet obce v kontrolovanom obdobi bol spracovanylagednotného triedenia
prijmov a vydavkov uplatnenim platnej roZpuvej klasifikacie, vnutorne bokleneny
na bezny rozpiet, kapitalovy rozpodet a finané operacie.
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Obec v kazdom roku kontrolovaného obdobia vykongdnu zmenu rozpitu
v mesiaci december pbal skut@éného ¢erpania vydavkov obce t. j. obec v priebehu rokov
kontrolovaného obdobia nehospodarila f@odchvaleného rozptu, ¢o nebolo v sulade s § 12
ods. 2 zakona. 583/2004 Z. z., pd@ ktorého obce hospodaria s rodpeymi prostriedkami
pod’a schvéleného rozptu a pd&as roka kontrolujd hospodarenie s rofpoymi
prostriedkami pobh osobitného predpisu a monitoruju a hodnotia pénprogramov obce.

Zmeny rozpotu v priebehu rokov 2011 - 2013 schvalilo ObZ. Rrenim uzneseni
ObZ bolo zistené, Ze zmeny rozpo obce neboli vykonané rozgtovymi opatreniami,
¢o nebolo v sulade s 8§ 14 ods. 2 zakéna83/2004 Z. z., pd@ ktorého prislusny organ obce
vykonava zmeny rozgtu v priebehu rozptiového roka rozpgiovymi opatreniami, ktorymi
su presun rozpmovanych prostriedkov v ramci schvaleného ratpopricom sa nemenia
celkové prijmy a celkové vydavky, alebo povolenékpnienie vydavkov pri dosiahnuti
vysSich prijmov, alebo viazanie rozpovanych vydavkov, ak ich krytie je ohrozené
neplnenim rozp&iovanych prijmov alebo ak satakdva naruSenie vyrovnanosti bezného
rozpaitu z inych dévodov ako pouzitim rezervného fondéelavo ukenych prostriedkov
poskytnutych zo $tatneho rozpo, z rozpétu Eurdpskej tnie dalej len ,EU*) alebo
na zaklade osobitného predpisu, n@rpanych v minulych rokoch.

Preverenim spravnosti &glenia vysledku rozpbového hospodarenia za roky
2011 az 2013 bolo zistené, zZe bol nespravriésigny. Potla zaverénych (Etov obce za roky
2011 az 2013 boli z prebytku rozpového hospodarenia vyéné v kazdom roku zavazky
vo¢i zamestnancom avroku 2012 aj vysledok hospoddrenroku 2011. Prdlad
o schvalenom, upravenom rozp® obce a skutmom cerpani za roky 2011 az 2013
je uvedeny v prilohé&. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Nespravnym w§islenim vysledku rozpmoveho hospodérenia obec v rokoch
2011 az 2013 nepostupovala v sulade s 8 16 odsn&dvaznosti na § 2 pism. b) zakona
¢. 583/2004 Z. z, pd@ ktorého prebytkom rozptu obce je kladny rozdiel medzi prijmami
rozpaitu obce a vydavkami rozpt obce.

V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetkbce rasticu tendenciu.
Majetok obce vzréastol v rokoch 2011 az 2013 o 30435j. 0 397 032,77 eur.

Najv&siu cag” majetku obce za celé kontrolované obdobie tvadbeZzny majetok,
ktoreho hodnota neklesla pod 90,00 % celkovej hydmajetku. Z neho naj¥&iu cag’ tvoril
dihodoby hmotny majetok ato v rozpati od 83,00 &6 88,00 %. Hodnota dihodobého
hmotného majetku vzrastla v roku 2012 oproti rokd 2 o 255 573,03 eur, najma z dévodu
bezodplatného nadobudnutia pozemkov v hodnote @239eur. V roku 2013 vzrastol
dlhodoby hmotny majetok oproti roku 2012 o 165 88%ur, naktko do majetku obce boli
zapisané dve viac¢élové ihriska v hodnote 102 621,95 eur.

Vyrazny pokles hodnoty bol zaznamenany pri obezmoajetku v roku 2012 oproti
roku 2011,¢o bolo spbsobené nizSimi zostatkamigoenych prostriedkov na bankovych
uctoch. Suma kratkodobych pkddavok poas sledovaného obdobia tvorila v priemere sumu
2 682,36 eur. Pritom p&adavky po lehote splatnosti tvorili podiel v rodpad 17,70 %
do 32,96 % z celkovej sumy pikddavok v sledovanom obdobi. Hodnota majetku
na obyvatéa obce v kontrolovanom obdobi kazdare rastla v priemere o 144,38 eur.
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V kontrolovanom obdobi obec neuzatvorila Ziadnu rikidmluvu. Oproti tomu
v sledovanom obdobi uzatvorila celkovo Styri zmlunagy predaj pozemkov, ktorych predajna
cena dosiahla celkom 2 269,82 eur.

Preffad vybranych udajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

TabuPka €. 1 PreH’ad vybranych ukazovatdov majetku obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Hodnota celkového majetku obce (v eurach) 1308 025,00 1531803,87 1705057\77
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - - 30,35
Majetok na obyvat@ (v eurach) 1 077,45 1248,41 1 366,23
Suma neobezného majetku (v eurach) 1181592,00 1437164,85 160275388
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 90,33 93,82 94,00
Suma dihodobého hmotného majetku (v eurach) 986 501,000 1242 074,03 1407 663/06
Suma obezného majetku (v eurach) 123 331,00 93 607,3b 100 308,67
Suma dlhodobych pdladavok (v eurach) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pdadavok (v eurach) 2 988,00 2 332,98 2 726/1
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,23 0,15 0,16
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 17,70 32,96 26,53
pohradavok (v %)
Patet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku 0 0 0
Patet uzatvorenych KZ na predaj DHM 1 1 2
Druh predavaného majetku pozemky pozemky pozemky
Cena predavaného majetku (v eurach) 106,15 791,8 37187

Obec mala vypracovanu Smernicu o hospodareni gkoajeobce z 01.01.200T’4lej
len ,smernica“), s &innog’ou 15.01.2005. Smernica upravovala povinnosti z&masov
alebo utvarov obecného dradu pri prevode Himdéteo a nehnufeého majetku, pri
zabezpeéeni d@&asného uZivania majetku, zverenie a odovzdanie tkogjepoladavky
a majetkové prava.

Kontrolou bolo zistené, Zze uvedena smernica nebghatovena v zmysle platného
zakonac. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiobdpisov {alej len ,zakon
¢. 138/1991 Zb."), kéze neupravovala pdd 8 9 ods. 1 uvedeného zakona prava a povinnosti
organizacii, ktoré obec zriadila, spravu majetkucegb podmienky otkhtia majetku
organizaciam, ktoré obec zriadila; postup preneashi@v majetku do uzivania; nakladanie
s cennymi papiermi; ikony organizacii podliehajavadeniu organmi obce a sp6soby vykonu
prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papieromajetkovych podielov na pravnickych
osobach zaloZzenych obcou alebo v ktorych ma obatapenie ovladajucej osoby alebo
rozhodujaci vplyv s dbérazom na transparentnas efektivno$ nakladania s majetkom.
Rovnako neupravovala ptal 8§ 10 zakonac¢. 138/1991 Zb. postup organov obce
pri dotasnom a trvalom upusteni od vymahanialpdavok.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala inventarizaoajetku a zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov v zmysle § 6 ods. 3 a § 8 odskénac. 431/2002 Z. z. odiovnictve
Vv zneni neskorSich predpisaValej len ,zakont. 431/2002 Z. z.%).

Kontrolou bolo zistené, Ze inventarére zapisy neobsahovali vysledky vyplyvajuce
z porovnania skutmého stavu majetku a zavazkovéoirnym stavomgo nebolo v sulade
s 8§ 30 ods. 3 pism. b) zakohat31/2002 Z. z.
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Inventarizaciu pgaznych prostriedkov v hotovosti obec vykonala &tat raine,
v sulade s § 29 ods. 3 zakon& @31/2002 Z. z.

Kontrolovany subjekt vyhotovil diovnu zavierku za kontrolované obdobie v zmysle
8 17 zakonac. 431/2002 Z. z., ktora zostavil v stanovenych feaoh. V poznamkach
k 31.12. prisluSného obdobia boli uvedené udaj¢a@dl8 ods. 5 zakorta431/2002 Z. z.

Obec vyuzivala svoj majetok na zabemyee samospravnych funkcii spojenych
sc¢innog’ou obecného Uradu. Zaravebol majetok vyuzivany na zabezpeie verejno-—
prospesnych sluzieltjm boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitwata obyvatéov
obce.

1.1.2Tudské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

Preverovanim predloZzenych uUdajov tykajlcich sa zadsenia podmienok obce
v oblastiTudskych zdrojov a materialno-technického zabé&zpia bolo zistené, Ze priemerny
poset zamestnancov obecného Gradial¢j len ,0cU*) vratane zamestnancov organizacii
zriadenych obcou bez pravnej subjektivity, bol Administrativne prace suvisiace s plnenim
Uloh samospravy obce vykonavali za kontrolovanéoblelv priemere dve pracowkiy OcU.

Celkovy objem mzdovych prostriedkov mal rasticud@ciu (v roku 2013 narast
0 22,50 % v porovnani s rokom 2011). Na zakladelemého podiel mzdovych prostriedkov
dosiahol v roku 2013 arowe€l 8,54 % z beznych vydavkov.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starogsibce podla zakona
¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovycimgroch starostov obci a priméatorov
miest v zneni neskorSich predpisov, ¢pm neboli zistené nedostatky. Starosta obce
vykonaval svoju funkciu p@as kontrolovaného obdobia na plny uvazok. Starotee
absolvoval v rokoch 2011 az 2013 celkom sedem Bkoldoré boli zamerané na ohfas
spravy dani a poplatkov, na preneseny vykon St&pijvy - stavebné konania a vyberove
konania.

V kontrolovanom obdobi ObZ pozostavalo zo siednpaslancov a malo zriadenu
obecnu radu, ktora mala zasadnutia priemerngksgsacne. ObZ zriadilo v roku 2013 jednu
komisiu, ktora v rovnakom roku raz zasadala. Obacswojej Uradnej tabuli zversjvala
navrh programu zasadnutia ObZ pad® 12 ods. 4 zékon&a 369/1990 Zb. V roku 2011
sa uskutonilo osem zasadnuti ObZ a v ostatnych rokoch Ipli Basadnutia réne.

Obec nemala vypracované a schvalené zasadylapdétbrych by postupovala
pri odmaiovani poslancov. Napriek tomu boli poslanci odmeni pausalne. Odmeny
a prispevky boli vyplatené poslancom kaza@oe ato vroku 2011 v celkovej sume
5983,64 eur, vroku 2012 to bolo vsume 9 829,88 &v roku 2013 v celkovej sume
11 596,60 eur.

Preffad vybranych ukazovdiev stanovenych pre kontrolu vykonnosti v oblasti
Tudskych zdrojov je uvedeny v tdlke ¢. 3.
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TabuPka €. 2 PreH’ad vybranych ukazovatdov obce v oblasti’'udskych zdrojov

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eurach) 59 007,85 66 306,74 76 135,07
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch réapo 14.50 15.35 18.54
obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznyclaviadch 6.32 592 730
rozpastu obce (v %) ' ' '
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolérdbeanych 047 048 052
vydavkoch rozp&tu obce (v %) ' ' '
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na benyc
vydavkoch rozp&tu obce (v %) ] Lar 2,28 2,82
delel mzdovych vydavkov na zamestnancov OcU naymv 6.23 6.67 7.89
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Patet administrativnych zamestnancov na 100 obyeate 008 0.16 016
obce ' ' '

*starosta, hlavny kontrolorilej len ,HK"), poslanci ObZ, zamestnanci OcU
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Obec pouzivala v kontrolovanom obdobi rokov 202013 pri svojej ¢innosti
v priemere tri poitace, ktorych priemerny vek bol tri roky. NajvySSiedavky suvisiace
s vypatovou technikou, obec vynalozila v roku 2012 atsume 1 644,14 eur, z toho
vydavky na obstaranie vypmvej techniky predstavovali sumu 500,00 eur. Vur@011 bola
suma vydavkov na obstaranie vypmvej techniky v sume 463,00 eur a celkové vydavky
na vypa@tovu techniku predstavovali sumu 873,33 eur. Podiglavkov na informéné

technolégie ¢alej len ,IT*) na beznych vydavkoch rozfia obce dosiahol najvyssi podiel
v roku 2012.

Z poltadu softvérového vybavenia obec disponovala prognamod jedného
dodavatéa pre @tovnictvo, mzdy, majetok, evidenciu obyviiva, pre dane a miestne
poplatky, &tovné vykazy.

V nasledujucej talike ¢. 4 je uvedeny prdlad vybranych ukazovdiev materialno-
technického zabezpenia obce.

TabuPka €. 3 PreH’ad vybranych ukazovatdov materialno-technického zabezpéenia obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eurach) 873,33 1 644,14 541,7p
E\’/o;)l)el vydavkov na IT na beznych vydavkoch razpmbce 021 0.38 013
Priemerny vek vypitovej techniky (v rokoch) 2 3 4

Udrzba vypatovej techniky obce bola zabezeea svojpomocne administrativnymi
pracovnékami obce. Udrzba a servis infortmgch systémov nebol zabezpay ich
dodavatéom. S&ag’ou dodavok systemov bola aj ich aktualizacia.

Obec v rokoch 2011 az 2013 mala svoju vlastnu welstkanku. Priemerné vydavky
na udrzbu v rokoch 2011 a 2012 predstavovali suinG07eur (platba za webovd doménu).
Vroku 2011 nevznikli obci Ziadne vydavky na sprav@bec uhradila 200,00 eur
za vytvorenie webovej stranky v roku 2012. Spranivavebovej stranky obce zabezpeal
v rokoch 2011 a 2012 poslanec ObZ a v roku 2018gwacka obce. V sledovanom obdobi
obec zverajovala prostrednictvom svojej webovej stranke zm|digktlry a objednavky.
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Bolo zistené, Ze obec zalohovala data viackrétheaa vytvarala viacero zaloh, ktoré
boli uloZené v trezore.

Obec zabezpevala plnenie poésobnosti v oblasti infokmgch technoldgii
zodpovedajuce svojim fingdnym mozZnostiam. Ret zariadeni vypgiove] techniky
v jednotlivych rokoch zodpovedal ¢t 0s6b administrativne pracujucich na obecnomairad
(dve administrativne pracowkly a starosta). Urovevybavenia vyp&tove]j techniky bola
posta&ujuca na efektivne plnenie povinnosti v oblastinfatizacie verejnej spravy.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov
Eurdpskej Unie

Obec v kontrolovanom obdobi rokov 2011 a 2012 zadiexala vykon prenesenych
kompetencii v oblasti ochrany prirody a ovzduSiehrany proti povodniam, stavebného
poriadku a pozemnych komunik&cii prostrednictvontuzsno zriadeni spokného obecného
dradu @alej len ,SOU"), ktorG uzatvorila s mestom Pre$owroku 2013 bol vykon
prenesenych kompetencii zabespey prostrednictvom SOU v oblasti stavebného pkuad
a pozemnych komunikacii. V ramci originalnych kongmeii obec zabezpevala zber
a vyvoz odpadu externym dodavatm.

Obec nebola v jednotlivych rokoch kontrolovaného dadtia prijimatéom
nenavratnych finamych prostriedkov z fondov EU, ani nepodala Ziadiedosti o ich
poskytnutie. V obdobi rokov 2004 az 2010 obetengala finasné prostriedky z fondov EU.
NajvaSie prekazky v uspesnoderpani eurofondov v obci sgiwali v nedostatku finamych
prostriedkov na realizaciu projektov resp. v dokledhesplnenia podmienok pre ziskanie
finanéného prispevku.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky atavebného poriadku

Preneseny vykon Statnej spravy bol kontrolou pmawerlen na Useku stavebného
poriadku z dbévodu, Ze obec nebola sidlom raéfio Gradu. V sledovanych rokoch
2011 az 2013 kontrolovany subjekt patril do néaho obvodu obce Sarisské Bohdanovce.
Matri¢ny obvod tvorili celkom Styri obce.

Obec zabezp®vala v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdoby&on prenesenej
pdsobnosti na Useku stavebného poriadku prostiednicSOU zriadeného v meste PreSov.
Dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni bolo skvafifnizefektivni’ a zracionalizové
zabezpeéovanie prenesenych uloh na useku stavebného pariadk

Obec sa podi@la na uhrade nakladov SOU figagmi prostriedkami, vo forme
dotacii zo Statneho rozpio, ktoré boli poukazané poskytoviden dotacie priamo
na bankovy &et SOU. Celkové vydavky na zabegeeiecinnosti SOU na Useku stavebného
poriadku boli pdas kontrolovaného obdobia v priemernej vySke 1788eur. Obec
v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia prispi@vaa ¢innog® SOU, préom iSlo
o prostriedky vybrané za podané Ziadosti na Ustkuekného poriadku.
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Obec nedostavala vytovanie pouZzitia transferov na zabezmgie preneseného
vykonu Statnej spravy na Useku stavebného poriazikuroky 2011 az 2013 od SOU.
Vyucétovanie bolo predloZzené na zéklade kontroly NKU SR.

Po delegovani pravomoci obce pri tomto prenesengkone Statnej spravy na SOU,
mal SOU prevzitizabezp&enie vietkychinnosti v pdsobnosti stavebného Gradu. Z dévodu
zvySenia flexibility sluzieb poskytovanych &mom obce bolo vydavanie oznameni
k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych Upravlgodstanovenia 8 57 zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giarigstavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakone. 50/1976 Zb.*) vydavané samotnou obcou. Starosta
obce vydaval oznamenia k ohlaseniu drobnych staaistavebnych Uprav aj bez osobitného
kvalifikacného predpokladwo nebolo v sulade s § 117 ods. 3 zakéna0/1976 Zb., pat
ktorého zamestnanec obce, ktory zab&gjetinnog’ stavebného dradu, musiis@’ osobitny
kvalifikacny predpoklad, ptiom ziskanie osobitného kvalifikaého predpokladu sa overuje
skaskou. Pritom v zakore 50/1976 Zb. je ustanovend nedélites’ ¢innosti vykonavanych
stavebnym aradom.

V tabu’ke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skutaych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

TabuPka €. 4 Prei’ad vybranych ukazovatdov obce na Useku stavebného poriadku
Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem finanych prostriedkov na preneseny vykon Statnej
spravy (dotacia MDVRR SR¥) (v eurach) 1060,20) 107694  1129,02
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eurach) 0,00 0,00 0,00

Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (miaiadie

Z MDVRR SR) (v eurach) 33,00 66,00 0,00
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku pmiin@ %) 103,11 106,13 100,00
Paset vydanych rozhodnuti na Gseku stavebného poriadku 1 3 0
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné staviiy) at 3 2 2

* Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnehovaga SR

Agenda (Ziadosti, rozhodnutia, ohlasenia a oznédmpebola na Useku stavebného
vedena v papierovej podobe. \fadom ktomu, Ze obec by nedokézala z prostriedkov
zo Stdtneho rozgtu na preneseny vykon Statnej spravy atiez zo idvoylastnych
prostriedkov zaplafi odborne spdsobild osobu na plny Uvazok, vykonestagho poriadku
prostrednictvom SOU bol pre obec vyhodny.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Obec zabezpevala ¢innog odpadového hospodarstva v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia dodavigky, prostrednictvom organizacie bez vazby na obec.
Cinnog’ bola vykonavana na zéklade uzatvorenej zmluvy.

Nakladanie s odpadmi na Uzemi obce nebolo v kavaslom obdobi upravené
vSeobecne zavaznym nariadenikfim obec nepostupovala v sulade s § 39 ods. 6 zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplnekiarych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ’alej len ,zakort. 223/2001 Z. z.").
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Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkaiu 6.

TabuPka ¢. 5 Prelad vybranych ukazovat&ov odpadového hospodarstva obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 172,92 149,99 216,10
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 3,48 2,25 7,90
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 2,01 1,50 3,66
Celkoya suma skutmych vydavkov na odpadové hospodarstvo 1340950 11 391,90 11 554.29
(v eurach)
Vyd,avky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo (v 11,05 9.28 9.2d
eurach)
Vydavky na t odpadu (v eurach) 77,55 75,95 53,47
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva @chjr 6 098,27 5595,38 5 626,86

1 1 *
Suma prqstrledkov z mlgstneho poplatku za KOaDSO 4304,00 424150 4541,00
(vyrubena suma) (v eurach)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyVates eurach) 3,5% 3,46 3,64
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijm@arfb) 45,48 49,12 48,70

* komunélny odpad a drobné stavebné odpddjef len ,KOaDSO")

Celkovy priemerny objem komunalneho odpadu predst@vi79,67 ton
a vyseparovaného odpadu dosiahol v priemere 4rb4Skut@né vydavky obce na odpadové
hospodarstvo dosiahli vroku 2011 najvysSiu summ¢om v rokoch 2012 a 2013 boli
vydavky na odpadové hospodarstvo v priemere 111078,r.

Prijmy obce z miestneho poplatku za KOaDSO kazatmalosiahli priemernd vysku
4 362,16 eur. NajvysSie pokrytie vydavkov odpadavébspodarstva prijmami bolo v roku
2012.

Obec nemala vlastnu skladku, avSsak mala vlastnyngbeévor. Obec v sledovanom
obdobi nevykonavala triedeny zber papiera a kovalfap 8§ 39 ods. 16a zakowa223/2001
Z. z.V rokoch 2011 az 2013 obec postupovalad’add39 ods. 5 pism. b) uvedeného zakona,
ked zabezpéla najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objginrodpadov nadely ich
zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene vytrietle@padov z domacnosti s obsahom
Skodlivin a drobnych stavebnych odpadov.

Bolo zistené, Ze obec nemala vypracovany prograpagavého hospodarstvdd]ej
len ,POH") v jednotlivych rokoch kontrolovaného adia v zmysle zakon& 223/2001 Z. z.
Obec predlozila ku kontrole POH zroku 2003. Obesmala vypracovany Program
hospodarskeho a socialneho rozvojaléj len ,PHSR") potla zakona¢. 539/2008 Z. z.
0 podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsiedgisov ("alej len ,zakon¢. 539/2008
Z. z."), teda ani oblasodpadového nemala upravenu v Ziadnom dokumenteysle zakona
¢. 223/2001 Z. z.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obce SR
Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového rostpoobce,

dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadgexania vybranych prvkov spatnej
vazby.
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2.1 Programoveé rozpditovanie obce

Rozpaty obce na roky 2011 az 2013 neobsahovali zameciele, ktoré obec
planovala realizowazo svojich vydavkov, t. ). neboli zostavené agiéjako programoveé
rozpaity pod’a 8§ 4 ods. 5 zakona 583/2004 Z. z. Obec nevykonala po schvaleni rétppo
na roky 2011 az 2013 rozpis vydavkov na programgeolZ uvedeného dévodu nemohla
monitorova a hodnoti programy obce. Uvedenym konanim obec nepostupovaldade
S 812 ods. 1 a 2 zadkona583/2004 Z. z., pda ktorého obec vykona po schvaleni razpo
jeho rozpis na rozptové organizacie a prispevkové organizacie vo $ujad’ovatd’skej
posobnosti vratane rozpisu vydavkov na programyeabmonitoruju a hodnotia ich plnenie.
ObZ neschvélilo neuplabvanie programovej Struktiry rozfia.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnej vazpvykonu pdsobnosti

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany PiS&a § 8 ods. 1 zakona
. 539/2008 Z. z. Obec predlozila ku kontrole PHSRracovany v roku 2004 pba zakona
. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozv@janého véase jeho vypracovaniadiany
pred zadkonont. 539/2008 Z. z.)¢o bolo v rozpore s § 18 ods. 2 zakan&39/2008 Z. z.
Z tohto dbévodu sa nemohol ani hodrot zmysle ustanovenia § 12 pism. b) zakona
¢. 539/2008 Z. z.

Q< €O

DalSie strategické dokumenty ako poitody plan a plan ochrany obyvéistva mala
obec v kontrolovanom obdobi vypracované. Uzemny glhec nemala v kontrolovanych
rokoch vypracovany, avSak bolo zistené, Ze v rakii32sa spracoval navrh izemného planu
obce, priom 18.06.2014 sa uskutulo prerokovanie navrhu uzemného planu obc&aPo
kontrolovaného obdobia pet obyvatéov obce v kazdom roku nepresiahol 2 000.

Bolo zistené, Ze obec nemala vrokoch 2011 az 20¢Bracovany program
odpadového hospodarstvég nebolo v sulade s § 6 ods. 5 zakana223/2001 Z. z.
Komunitny plan socialnych sluzieb obec nemala vtk@avanom obdobi vypracovany pid
§ 83 ods. 1 z4kon&a 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmexe@neni zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnositgnzakon) v zneni neskorSich
predpisov. Zaroue bolo zistené, Ze obec nemala vypracovand Koncepoizvoja
informanych systémov verejnej spravy gad8 3 ods. 4 pism. a) zakota275/2006 Z. z.
o informanych systémoch verejnej spravy a o zmene a dophiekiorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

V rokoch 2011 az 2013 bola ob&knom troch gdruZeni: ZdruZenia miest o obci
Slovenska a Regionalneho zdruZenia miest o ob&bRre Saris.

Bezprostrednu vyhodu &enstva vo vySSie uvedenych zdruzeniach alebo grpme
zlepSenie vykonu niektorych zo samospravny¢h prenesenych kompetencii, obec
nepociovala. Koncepciu, resp. stratégiu vo talau k zaujmovym zdruZeniam,
mikroregibnom alebo verejno-sukromnym partnersted®c nemala spracovand.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovanu Sroarro finagnej kontrole
(dalej len ,smernica o FK"). Predmetom smernice o HKora nadobudla dinnog’
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15.01.2005 bola aj predbezna fidaa kontrola ¢’alej len ,PFK®). Podla smernice o FK
starosta obce vykonaval PFK.

Personalne  obsadenie  obce — starosta a dve  adativis¢é  pracoviiky
s kumulovanymi funkciami, ktoré boli priamo podrgd starostovi, neumidvalo
zabezpéit vzajomnu nezléitelnog® a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovedregyakalizaciu finatnej operacie
a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za \edg&oivnictva v zmysle 8 8 pism. ¢)
zakonac. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 zvoleného HK s $glfiracovnym dvazkom. HK
nevykonavaktinnosti pre viaceré obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze HK v rokoch 2011 az 2@t8dlozil ObZ n&vrhy planov
kontrolnej¢innosti, odborné stanoviska k navrhu ro#poa k navrhu zavetaého @tu poda
§ 18f ods. 1 pism. b) a ¢) zakon&869/1990 Zb.

Preverenim uzneseni a zapisnic zo zasadnuti Ob&@ tistené, Ze HK v rokoch
2011 a7 2013 predkladal pad§ 18f ods. 1 pism. d) zakota369/1990 Zb. ObZ spravy
o vysledku kontrol poith schvalenych planov kontrolngpnosti s vynimkou troch a to:
» spravy o vysledku kontroly plnenia uzneseni v zeglhvalenych planov kontrolnej
¢innosti na I. a Il. polrok rokov 2011 az 2013 ObZ,
e spravy o vysledku kontroly davych prijmov a vydavkov za vyvoz komunalneho
odpadu,
e spravy o vysledku kontroly vSetkych tdavych a ned&@&vych prijmov a taktiez
prijmov a vydavkov za vyvoz komunalneho odpadukurd012.

NepredloZenie vySSie uvedenych troch sprav o vislekbntroly nebolo v sulade
s 8§18f ods. 1 pism. d) zakora 369/1990 Zb. Zarowe bolo zistené, ze ObZ neboli
predloZzené za roky 2011 az 2013 spravy o kontralimgjosti poda § 18f ods. 1 pism. e)
zakonat. 369/1990 Zb.

TabuPka ¢. 6 Prel’ad vybranych ukazovat&ov vnutorného kontrolného systému obce
Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013

Uvéazok HK (v %) 10,00%| 10,009 10,00 %
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkog
rozpaitu obce (v %)
Paset naslednych finamych kontrol vykonanych HK 1 6 4
Podiel pd&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK k
poctu planovanych kontrol odsihlasenych ObZ (v %)

* nie je zapegitandkontrola vystavby kanalizacie (z ddvodu zmeny teurkolaudacie)

>

0,47 0,48 0,52

67,00 75,00 67,007
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Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 29.10.2014

Mgr. Peter Prokop
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 13.11.2014

Lubomir Bili&ansky
starosta obce Mirkovce
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Preliad o rozpote obce za roky 2011 a7 2013 |
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2011 2012 2013
Schvéleny | Upraveny Schvéleny [ Upraveny Schvéleny | Upraveny
Ukazovate’ rozpofet | rozpofet | Skutotnost | Plnenie | rozpotet | rozpofet |Skutotnost’| Plnenie| rozpofet | rozpoéet | Skutoénost’ | Plnenie
(eur) (eur) (eun) (%) (eur) (eur) (eur) (%) feu (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 427 514,00 499 036, 499 037,64 ,000 411480,0p 70136400 701363,59100,00 412280,d0 534 841/00 534 84],69.00,00
Vtom: bezné prijmy 427514,00 486 873, 48687419 ,000 411480,0p 48977400 489774,03100,00 412280,d0 484 203/00 484 20B,01100,00
kapitalové prijmy 0,00 106,0 106/15 100,14 0,00 19941500 199414/80 104,00 0p,0  1372,00 137187 99,99
p”,jm(,’V,é finane 0,000  12057,0 1205730 100,00 00p 1217500 121746 104,00 ,00 49 266,0 49 266,81 100,90
operacie
Vydawy spolu 427 514,00 442117, 44211162 ,000 411480,0p 66204600 662 044,25100,00 412280,d0 478 636/00 478 635,42.00,00
Vtom: bezné vydavky 396 112,0¢ 407 094, 407 084,65 ,000 350390,0p 43197800 431974,17100,00 365980,d0  410590/00 410 58,33.00,00
kapitalové vydavky | 1140200 15019, 15014,97 100,04  41090,0 210 064J00 210 06§,08100,09 26 300,00 48 042{00  48,08] 100,00
vydavkové finame | 5050000 20004, 20004,00 200,00  20000,0  20004/00 20 004,00100,0§  20000,00 2000400 0P@,0d 100,00
operacie
Hos podarsky wsledok
(prebytok +/ schodok - ), 0,000 56 919,0 56 926,02 100,01 ,00p 393180p 3931784 100,00 ,00 56 205,0 56 206,27 100,90
wétane finanénych operécii
BezZny rozpdet (+,-) 31402,00{ 79779,0 79 7854 X| 61090,00 57796,00 5779586 X| 46300,00] 73613,00 73 614168
Kapitalovy rozpget (+,-) | - 11402,00| - 1491300 - 1491282 X| - 41090,00] - 10649,00 -10649,28 x| 6300,00| - 46 670,00 - 4667122
Finargné operacie (+,-) |- 20000,00| - 794700 - 7946,J0 X - 20 000,00 782900 - 782924 X| - 20 000,00 29 262,00 29 26281 X
Hospodarsky wsledok
(prebytok +/ schodok - ), po| 20 000,0 64 866, 64 872,72 100,01 20000,d0  47147/00 47 146,58100,0§  20000,00 26 943l00 928,44 100,00
wluéeni finannych operacii
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