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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu SR na roky 2012 az 2014, kde nosnou oblastou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna
sprava a v rdmci nej samosprava a spokojny obc¢an.

Zaroven kontrola nadvédzovala na vypracovanu predbeznt $tadiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit’ procesy v koncepte komunélnej reformy a programu modernizéacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit' efektivnost a u¢innost’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a prenesenych poOsobnosti z organov S$tatnej spravy na obce podla zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov §tatnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola siladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost
pri vykone vybranych posobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita technika preskiimania relevantnych dokladov (rozpocty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly buda
sluzit' ako podklad pre Ucely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej budu analytickymi metodami na preverenych zozbieranych tdajoch od vsetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivnost’ a u€innost’ vykonu vybranych pdsobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

KedZe rozpocty obce na jednotlivé roky kontrolovaného obdobia neboli schvalené
do 31.12. predchadzajuceho rozpoc¢tového roka, obec bola vo vSetkych rokoch v rozpoctovom
provizoriu. Obec po schvaleni rozpoctov nezuctovala rozpoctové prijmy a vydavky
uskuto¢nené pocas rozpoctového provizoria s rozpo€tom obce, vykonala zmenu rozpoctu
na rok 2012 v rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy.

Obecné zastupitel'stvo vroku 2011 a prvé dva mesiace roku 2012 nakladalo
s majetkom obce, schvalovalo ukony tykajuce sa tohto majetku, resp. kontrolovalo
hospodarenie s majetkom obce bez schvalenia zasad hospodarenia s majetkom obce, cize
rozhodovalo podl'a zakona o obecnom zriadeni o zékladnych otdzkach Zzivota obce bez
existencie zasad hospodarenia S majetkom obce.

Obec vrokoch 2011, 2012 a2013 nevykonala inventarizaciu majetku, zavizkov
a rozdielu majetku a zaviazkov, ¢im nepostupovala v sulade so zdkonom o Gétovnictve, podl'a
ktorého uctovna jednotka bola povinna inventarizovat majetok, zavazky a rozdiel majetku
a zavazkov.

Obec nepostupovala v sulade so zakonom o0 Uétovnictve aj tym, ze penazné
prostriedky v hotovosti neinventarizovala najmenej Styrikrat za uctovné obdobie a to
v kazdom kontrolovanom roku.
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Obec nepredlozila relevantné doklady o prehlbovani si vedomosti starostom obce.
Tato povinnost vyplyva z0 zadkona o obecnom zriadeni. Podl'a vyjadrenia starostu obce,
Vv kontrolovanom obdobi sa zcastiioval mikroregionalnych porad, resp. stretnuti, zaroven
absolvoval Skolenia v oblasti Zivotného prostredia, civilnej ochrany a Skolstva. Vydavky
(finan¢né prostriedky) na Skolenia necerpal.

Po vyhodnoteni predlozenych vystupov obce, kontrolnd skupina vyjadruje nazor,
ze podmienky obce v oblasti Tudskych zdrojov vzhladom k rozsiahlemu poctu uloh
a povinnosti, ktoré obec mala plnit neboli primerané, resp. uvdzok na ktory mala
administrativna zamestnankyna pracovnu zmluvu nebol postacujuci.

Obec do konca roka 2013 &erpala prostriedky z fondov EU v celkovej sume
52 583,38 Eur, z ktorych realizovala jeden projekt. Ilo o rekonstrukciu budovy OcU, vratane
instalacie. Najvacsou prekazkou v Gerpani finanénych prostriedkov z fondov EU obec vidi
v spracovani ziadosti a vypracovani projektov, ktoré obec nevie zabezpecit' inak ako
externymi spolo¢nost’ami, teda dodavatel'skym spdsobom. Zavaznej$im problémom je 5 %
spolufinancovanie obce na projektoch, resp. financovanie DPH, teda pripady kedy obec je
natend prijat’ aver, resp. preklenovaci uver z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov
V rozpocte obce.

V kontrolovanom obdobi, vrokoch 2011 az 2013 prijmy na useku stavebného
poriadku za spoplatnené ukony nepokryvali potrebu financovania vydavkov na useku
stavebného poriadku. Krytie vydavkov prijmami sa pohybovalo v rozmedzi od 51,88 %
v roku 2011 do 73,89 % v roku 2013.

V rokoch 2011 a2013 prijmy z poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny
odpad pokryli potrebu vydavkov pri nakladani skomundlnym odpadom v obci,
Vv percentualnom vyjadreni nad 146 %. V roku 2012 krytie vydavkov prijmami predstavovalo
89,35 %.

Obec nemala schvalené vsSeobecne zavdzné nariadenie V oblasti odpadového
hospodarstva, ¢im nepostupovala v sulade so zakonom o odpadoch. Obec neupravila
podrobnosti o zbere apreprave komunalnych odpadov, o spdsobe separovaného zberu
jednotlivych zloziek komunalnych odpadov, o mieste ur¢enom na zneskodnovanie odpadov,
poplatku za zber a likvidaciu a spdsobe vyberu poplatku.

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 nevypracovala programovy rozpocet, nestanovila
zamery, ciele a meratel'né ukazovatele podl'a programov, resp. podprogramov, nevypracovala
hodnotiace spravy, resp. plnenie programového rozpoctu. Tymto konanim nesledovala
splnenie cielov s vyuzitim porovnania planovanych a dosiahnutych hodndt meratelnych
ukazovatel'ov, ¢im nepostupovala v sulade so zdkonom 0 rozpocétovych pravidlach tizemnej
Samospravy.

Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obce bol vypracovany
a schvaleny v roku 2007 podla zékona o podpore regionalneho rozvoja. Obec tento program
neaktualizovala ani nedoplnila v zmysle nového zakona o0 podpore regionalneho rozvoja
z roku 2008.

Obec nemala vypracovanu koncepciu rozvoja informacnych systémov verejnej spravy,
¢o bolo vrozpore so zakonom o informa¢nych systémoch verejnej spravy, Vv rozpore
so zakonom o socialnych sluzbach nemala obec vypracovany komunitny plan socialnych
sluzieb.

Hlavny kontrolor nepredkladal obecnému zastupitel'stvu spravy o vysledkoch kontroly
na jeho zasadaniach, ¢im nepostupoval v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni, v rozpore
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so zakonom o finan¢nej kontrole nevypracoval ani z jednej vykonanej kontroly pisomnu
spravu alebo zdznam z vykonanej finan¢nej kontroly.
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Podla poverenia predsedu NKU SR ¢&. 795/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Roébert Oravec, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a i¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a ucinnost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce
podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a prenesenych posobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zédkona ¢. 416/2001 Z. z.
0 prechode niektorych posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky

v zneni neskorsich predpisov.
Kontrola bola vykonana v ¢ase od 09.05.2014 20.10.2014 v subjekte
obec Marku$ka, Markuska 18, 049 34 Markuska, ICO: 00328499

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a suvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a ucinnosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Obec Markuska (d’alej aj ,,obec™ alebo ,,kontrolovany subjekt) je podla ¢l. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce
vykonévaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce,
hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom volenych zastupcov: obecného
zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*). Obec sa nachadza v KoSickom
kraji, okres Roziava. Podla udajov Statistického tiradu SR mala obec nasledovné poéty
obyvatel'ov: v roku 2011 — 168 obyvatelov, v roku 2012 — 170 obyvatel'ov a v roku 2013 —
169 obyvatelov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce/mesta, I'udské a materialne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 VyuZivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet na rok 2011 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 10/2011 zo 04.03.2011 ako
prebytkovy, pricom bezny rozpocet bol vyrovnany, kapitadlovy schodkovy, kryty prijmovymi
finanénymi operaciami. V rozpocte obce a sa uplathovala rozpocétova klasifikacia v stlade
s osobitnym predpisom.

Kedze rozpocet nebol schvaleny do 31.12. predchadzajuceho rozpoctového roka, obec
bola v mesiacoch januar a februar 2011 v rozpoétovom provizoriu. Obec po schvaleni
rozpo¢tu nezuctovala rozpoctové prijmy a vydavky uskuto¢nené pocas rozpoctového
provizoria s rozpo¢tom obce, ¢o bolo Vrozpore s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 583/2004 Z. z.*“ ) .

Rozpocet na rok 2012 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 23/2011 zo 16.12.2011 ako
prebytkovy, priCom bezny rozpocet bol vyrovnany, kapitadlovy schodkovy, kryty prijmovymi
finanénymi operdciami. V rozpocte obce a sa uplatiiovala rozpoctova klasifikacia v stlade
s osobitnym predpisom. Zmena rozpoCtu bola schvalena na zasadani ObZ 15.12.2012
uznesenim ¢. 26/2012 — zvysenie prijmu o 32 332 Eur avydavkov o 44 310 Eur. Touto
zmenou sa stal bezny rozpocet schodkovy. Obec schvalenim rozpoctového opatrenia
postupovala v rozpore s § 14 ods. 2 pism. b), zékona ¢. 583/2004 Z. z., ked navysila vydavky
0 vys§iu sumu ako prijmy.

Rozpocet na rok 2013 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 4/2013 zo 07.03.2013.
Rozpocet bol schvaleny ako vyrovnany, pricom bezny rozpocet bol schodkovy, vyrovnanost’
rozpoctu bola zabezpefena prijmovymi finanénymi operaciami. Tento postup obce bol
v rozpore s § 10 ods. 7 zdkona €. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého bezny rozpocet nemoze byt
zostaveny ako schodkovy.

Obec ani Vv jednom roku nenaplnila rozpoctované prijmy a vydavky. Vo vsetkych
rokoch bol dosiahnuty prebytok rozpoctu, avSak v roku 2012 a 2013 bol bezny rozpocet
schodkovy a prebytok bol dosiahnuty prijmovymi finanénymi operaciami. Aj ked obec
vykonala zmeny rozpoctu ku koncu roka, kedy uz bolo zndme priblizné Cerpanie prijmove;j
a vydavkovej Casti rozpoctu, nezabezpecila tymito zmenami vyrovnanost' bezného rozpoctu,
¢o nebolo v sulade s § 12 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.

Prehlad o schvalenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom Cerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny V prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
Vv oblasti majetku je uvedeny v tabulke ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (Eur) 793 193,00 | 758 236,94 752236,47
Prirastok/tibytok majetku za obdobie 2011 — 2013 - 514
(%)
Majetok na obyvatel’a (Eur) 4721,39 4 460,22 4 452,19
Suma neobezného majetku (Eur) 769 094,00 | 749 295,11 749 295,11
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku 96,96 98,82 99,58
(%)
Suma dlhodobého hmotného majetku (Eur) 744 696,00 | 724 897,58 724 897,58
Suma obeZného majetku (Eur) 24 099,00 8 898,67 3082,20
Suma dlhodobych pohl'adavok (Eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pohl'adavok (Eur) 111244 141447 515,00
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (%) 0,14 0,19 0,07
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej 64,55 53,34 68,54
sume pohladavok ( %)
Pocet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého 0 0 0
majetku
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh majetku - - -
Cena predavaného majetku (Eur) 0,00 0,00 0,00

Celkova hodnota majetku k 31.12.2011 predstavovala sumu 793 193,00 Eur. V roku
2012, v ktorom celkova suma majetku predstavovala sumu 758 236,94 Eur sa majetok
uctovnej jednotky znizil o sumu 34 956,06 Eur. Pokles hodnoty majetku ovplyvnili tieto
skuto¢nosti: Obec obstarala v roku 2011 dlhodoby hmotny majetok v hodnote 503 393,00 Eur,
ktory zaradila do majetku vroku 2012 v sume nizSej o 19 797,68 Eur, pricom na ucte
obstarania vykazovala nulovy zostatok. Podl'a vyjadrenia obce to bolo zapri¢inené pocitacou
chybou pri vypracovani uctovného zaznamu. V roku 2011 v porovnani s rokom 2012 bol
zostatok na bankovych wc¢toch v sume vyssej o15022,00 Eur. Vroku 2011 v ramci
kapitalovych vydavkov bola realizovana investicna akcia — vystavba miestneho vodovodu
v sume 50 203,00 Eur, ztoho z vlastnych prostriedkov bola pouzita suma 2 391,00 Eur.
Na tento Ucel obec pouzila ucelovl dotaciu od Ministerstva Zivotného prostredia SR v sume
47 812,00 Eur. Obec v roku 2011 realizovala rekonstrukciu budovy obecného tradu (d’alej len
,,0cU) v celkovej sume 61561,00 Eur, ztoho podpora vo forme doticie z Ministerstva
podohospodarstva SR predstavovala sumu 52 583,38 Eur. V roku 2011 obec z vlastnych
prostriedkov realizovala rekonstrukciu poziarnej zbrojnice v sume 6 200,00 Eur. Obec ku
31.12.2013 v suvahe vykazala majetok v celkovej sume 752 420,47 Eur. Vroku 2013
Vv porovnani s rokom 2012 na bankovych uctoch obec evidovala kone¢ny zostatok v sume
nizsej o 5 933,47 Eur.

Obec vyuzivala obecny majetok na tudely zabezpedenia prevadzky OcU ako
aj vo forme zakladnych sluzieb poskytovanych ob¢anom obce.

Obec v kontrolovanom obdobi neuzatvorila ziadne kupne zmluvy na kupu dlhodobého
majetku. Rovnako neuzatvorila ziadnu kiipnu zmluvu na predaj dlhodobého majetku.

Zasady hospodarenia s majetkom obce boli prijaté ObZ 01.03.2012 uznesenim
¢. 4/2012 anadobudli ucinnost’ diilom 02.03.2012. Do doby ucinnosti tychto zasad obec
nemala prijaté zasady hospodarenia s majetkom obce. ObZ v roku 2011 a prvé dva mesiace
roku 2012 nakladalo s majetkom obce, schval'ovalo ukony tykajuce sa tohto majetku, resp.
kontrolovalo hospodarenie s majetkom obce bez schvalenych zasad hospodarenia s majetkom
obce. ObZ rozhodovalo o zakladnych otazkach Zivota obce bez existencie zasad hospodarenia
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s majetkom obce, pritom podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. je ObZ vyhradené najma
urcovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

V zasadach hospoddrenia mala obec upraveni moznost upustitt od vymahania
pohladavky za presne Specifikovanych podmienok uvedenych v ¢asti 5 — pohl'adavky obce,
konkrétne v § 16.

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 ako uc¢tovna jednotka nevykonala inventarizaciu
majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov, ¢im nepostupovala v stlade s § 6 ods. 3,
§ 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého ucétovna jednotka bola povinna
inventarizovat’ majetok, zavizky a rozdiel majetku a zaviazkov podla § 29 a § 30 citovaného
zékona.

Obec vykonala inventarizaciu penaznych prostriedkov v hotovosti v kazdom
kontrolovanom roku jeden krat.

Uttovna jednotka tym, Ze pefiazné prostriedky v hotovosti neinventarizovala najmenej
Styrikrat za G¢tovné obdobie a to v kazdom kontrolovanom roku nepostupovala v stlade
s § 29 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

1.1.2 Pudské zdroje a materidlno-technické zabezpecenie obce

Prehl'ad vybranych tudajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti P'udskych zdrojov je uvedeny v tabulke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (Eur) 16 733,32 18 279,31 18 029,19
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 13,91 11,11 14,96
rozpo¢tu obce ( %)**
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 8,51 7,14 9,19
vydavkoch rozpoétu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 0,26 0,22 0,31
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0 0 0
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 5,14 3,76 5,46
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,30 0,29 0,30
obyvatel'ov obce

*starosta, hlavny kontrolor (dalej aj ,,HK*), poslanci ObZ, zamestnanci OcU
** zdroj: FIN 1-04, resp. FIN 1-12

Vydavky na mzdy aodvody, vratane odmien pre zamestnancov OcU, starostu,
poslancov ObZ ahlavného kontrolora thrnom boli najvyssie vroku 2012 vsume
18 279,31 Eur. V roku 2011 objem vydavkov predstavoval sumu 16 733,32 Eur a v roku 2013
sumu 18 029,19 Eur. Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu obce
sa pohyboval v rozmedzi od 11,11 % v roku 2011 do 14,96 % v roku 2013. Narast, resp.
pokles objemu vydavkov bol ovplyvneny poftom zamestnancov ako aj ndrastom, resp.
poklesom vydavkov pre starostu obce. V kaZzdom kontrolovanom roku najvysSie podiely
na beznych vydavkoch rozpoctu obce predstavovali mzdové vydavky na zamestnancov
a starostu.

V kontrolovanom obdobi mala obec dvoch zamestnancov. Agendu OcU
administrovala 1 zamestnankyna.
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Objem vydavkov na Skolenia v roku 2011 predstavoval sumu 140,00 Eur, v roku 2012
sumu 82,42 Eur a v roku 2013 sumu 159,50 Eur.

Z tdajov o absolvovanych $koleniach zamestnancov OcU vyplynulo, Ze najvyssi
rozsah ¢lovekodni bol v rokoch 2011 a 2013 v poéte sedem. V roku 2012 rozsah c¢lovekodni
predstavoval hodnotu Sest. Starosta absolvoval Skolenia v oblasti Zivotného prostredia,
civilnej ochrany a skolstva. Zucastnioval sa aj mikroregionalnych porad, resp. stretnuti.

ObZ zasadalo v kazdom kontrolovanom roku Styri krat. ObZ na zasadnutiach rokovalo
0 zésadnych otdzkach obce, ako napriklad o uprave rozpoctu, schvalovalo rozpocet,
prehodnocovalo VZN, prerokovalo prendjmov obecného majetku, odmeny poslancov, plnenie
rozpoctu prijmov a vydavkov, stanovisko hlavného kontroléra obce k zaverecnému tuctu,
schvalovalo plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolér. Podklady zo zasadnutia ObZ
obsahovali prezen¢nu listinu, zapisnicu, program, diskusiu k jednotlivym bodom programu
ako aj schvalené uznesenia.

ObZ nezriadilo obecni radu ako iniciativny, vykonny a kontrolny organ.

ObZ v zmysle zakona o obecnom zriadeni mohlo zriad’ovat’ komisie ako svoje stale
alebo doc¢asné poradné, iniciativne a kontrolné organy. V obci mali zriadené dve komisie. Islo
o komisiu na ochranu verejného zdujmu a komisiu na vybavovanie st'aznosti.

ObZ sa podl'a § 11 ods. 4 pism. k) v spojeni s § 25 ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb.
uznieslo na Zasadach odmenovania poslancov Obecného zastupitel'stva v Markuske. Uvedené
zasady boli schvalené ObZ 23.07.2010 uznesenim ¢&. 10/A/2010 a nadobudli téinnost’
01.01.2011. Podrla schvalenych zasad odmenovania poslancovi ObZ sa poskytovala odmena
vo vyske 10,00 Eur (hruba mzda) za kazda Gcast’ poslanca na zasadnuti ObZ. Predsedovi
komisie a ¢lenom komisie sa poskytovala odmena vo vyske 8,00 Eur (hruba mzda) za kazda
ucast’ na zasadnuti komisie ObZ. Kontrola overila vyhlasenia poslancov ObZ, na zaklade
ktorych sa poslanci v rokoch 2011, 2012 a 2013 vzdali odmien. ObZ tieto skutocnosti
schvalilo uznesenim ¢. 22/2013 za rok 2013, uznesenim ¢. 25/2012 za rok 2012 a uznesenim
¢. 25/2011 za rok 2011.

ObZ uznesenim ¢. 15/2011 z 22.06.2011 schvalilo plat starostovi obce Markuska
podla § 3 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z. z. Zékladny plat bol zvySeny o 11 %.

Starosta obce nepredlozil relevantné doklady o prehlbovani si vedomosti starostom
obce. Tato povinnost’ vyplyva z § 13 ods. 12 zdkona o obecnom zriadeni. Podl'a vyjadrenia
starostu obce, v kontrolovanom obdobi sa zucastioval mikroregionalnych porad, resp.
stretnuti, zarovenl absolvoval Skolenia v oblasti Zivotného prostredia, civilnej ochrany
a Skolstva. Podla vyjadrenia starostu obce vydavky (financné prostriedky) na Skolenia
necerpal.

Organizaény poriadok OcU v Markuske schvalilo ObZ 04.03.2011 uznesenim
¢.10/2011, u¢innost’ nadobudol 05.03.2011. Organiza¢ny poriadok neobsahoval organiza¢nu
Struktaru OcU. Nebolo zrejmé, kol'ko zamestnancov mala obec v tom ktorom obdobi, nebol
zrejmy ani pocet administrativnych zamestnancov, resp. ¢i obec mala, resp. nemala hlavného
kontrolora obce.

Po vyhodnoteni predlozenych vystupov obce, NKU SR vyjadruje nazor, Ze podmienky
obce v oblasti I'udskych zdrojov vzhl'adom k rozsiahlemu poctu tloh a povinnosti, ktoré obec
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mala plnit’ boli poddimenzované, resp. Gvézok na ktory mala administrativna zamestnankyna
pracovnu zmluvu nebol postacujici.

Prehl'ad vybranych ukazovatel'ov materialno-technického zabezpecenia obce uvadza
tabul’ka €. 3.

Tabulka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (Eur) 308,68 343,55 336,34
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,26 0,21 0,28
obce ( %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 7 8 9

Obec vyuzivala v rokoch 2011, 2012 a2013 dva pocitace. Jeden pocita¢ vyuzivala
administrativna pracovnicka a jeden starosta obce.

V roku 2011 boli naklady obce na prevadzku a udrzbu vypoctovej techniky 308,68 Eur.
Naklady pozostavali z inStalacie a konfiguracie softwaru. V roku 2012 boli néklady
na prevadzku a tdrzbu v sume 343,55 Eur. Pozostdvali z ndkladov na sluzby instalacie
software a aktualizacie programov. V roku 2013 mala obec naklady na spravu a udrzbu
vypoctovej techniky 336,34 Eur, boli tvorené nakladmi na zalohovanie dat a inStalacie
software. Spravu pocitacovej techniky vykonavala externa IT firma.

Z uvedeného vyplyva, ze vybavenost’ obce vypoctovou technikou bola na dostatocne;j
urovni, ked’ze administrativna pracovnicka aj starosta obce pracovali na svojom pocitaci.

Obec vytvarala archivacné kopie Sestkrat roCne. Mesa¢ne boli vyhotovované
archivaéné CD v jednom exemplari, ¢o bolo vrozpore s § 38 pism. b) vynosu MF SR
¢. 312/2010 o standardoch pre informaéné systémy verejnej spravy (d’alej len ,,vynos
¢. 312/2010%). Archivaéné CD boli uchovavané v zamknutej skrini v uzamykatelnej
miestnosti v budove OcU. VzhPadom na to, ¢ nebola vyhotovovania druha képia
archivaéného CD, ktora mala byt ulozend mimo budovy OcU, nebol dodrzany postup
uvedeny v § 39 pism. b) vynosu ¢. 312/2010. Ochrana dat bola zabezpe€ena antivirusovym
programom.

1.2 Vykon vybranych pésobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurédpske;j
unie

Vo vsetkych rokoch kontrolovaného obdobia obec originalne aj prenesené kompetencie
zabezpeCovala samostatne, okrem odpadového hospodarstva, ktoré zabezpecovala na zaklade
zmluvy sexternym dodavatelom. Na zabezpeCenie prenesenej kompetencie — stavebny
poriadok uzatvorila obec zmluvu o Spolo¢nom obecnom trade v Stitniku (d’alej len ,,SOI'J“).

Prehl'ad o &erpani finanénych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v tabul’ke &. 4.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem &erpanych prostriedkov z fondov EU (Eur) 52 583,38 0
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
(Eur)
Celkovy objem &erpanych prostriedkov z fondov EU do 52 583,38
31.12.2013 (Eur)
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Obec do konca roka 2013 &erpala prostriedky z fondov EU v celkovej sume
52 583,38 Eur, z ktorych zrealizovala jeden projekt. Obec 04.05.2009 podala ziadost
0 nenavratny finanény prispevok (d’alej len ,,NFP*) v celkovej sume 72 822,51 Eur. ISlo
0 finanéné prostriedky pozadované za uéelom rekonstrukcie budovy OcU. Ziadost spracovala
externa firma zo Sale na zaklade uzatvorenej zmluvy o sluzbach &. 161008/1 z 16.10.2008.
Celkové vydavky na manazment predstavovali sumu 1 282,52 Eur.

Podohospodarska platobna agentira 11.12.2009 rozhodnutim ¢. KE00662 schvalila
maximalnu vysku NFP v sume 52 583,38 Eur. Projekt bol vypracovany externou firmou
z Roznavy v sume 500,00 Eur.

Zmluva o poskytnuti NFP ¢ KE00662 z 27.01.2010 uzatvorena medzi
PolI'nohospodarskou platobnou agentirou SR (d’alej len ,,PPA*) a obcou deklarovala sposob
financovania. Finan¢né prostriedky Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
vsume 3943753 Eur predstavovali 75 % z celkovych opravnenych vydavkov bez DPH.
Prostriedky Statneho rozpoctu v sume 13 145,85 Eur Cinili 25 % z celkovych opravnenych
vydavkov bez DPH. Spolufinancovanie obcou predstavovalo sumu 10 516,67 Eur.

Obec do ¢asu poukézania NFP z fondov EU na Gdet obce bola niitena financovat’
projekt z Giveru. Na preklenutie ¢asového nestuladu medzi realizaciou stavby a thradou NFP
musela obec v roku 2011 zobrat’ preklenovaci uver v sume 52 583,38 Eur, splatka ktorého bola
zabezpedena uzavretou zmluvou o poskytnuti NFP. Krytie vydavkov na DPH obec financovala
z dihodobého investiéného uveru v sume 10 516,67 Eur. Cerpanie tychto tverov k 31.12.2011
bolo v sume 62 965,04 Eur. Vroku 2011 bola realizovana splatka preklenovacieho uveru
vsume 52583,38 Eur, zfinanénych prostriedkov poukazanych obci PPA. Nesplateny
investiény uver sa zacal splacat od 31.01.2012, s mesac¢nou splatkou 180,00 Eur.

Najvicsou prekazkou v erpani finanénych prostriedkov z fondov EU je podla obce
spracovanie ziadosti a vypracovanie projektov, ktoré obec nevie zabezpecit’ inak ako externymi
spolonostami, teda dodavatel'skym spdsobom. ZavaznejSim problémom je 5 %
spolufinancovanie obce na projektoch, resp. financovanie DPH, teda pripady, kedy obec musi
prijat’ tver, resp. preklenovaci tiver z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov v rozpocte
obce.

1.2.2 Preneseny vykon S$tatnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec nevykondvala prenesent posobnost na useku matriky v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia. Obec patrila do izemného obvodu Matri¢ného tiradu obce Stitnik.

V tabul’ke €. 5 je uvedeny vyvoj skuto¢nych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Tabulka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013
Objem financnych prostriedkov na preneseny vykon 153,45 153,45 156,24
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (Eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (Eur) 0,00 0,00 50,00
Objem vydavkov na tiseku stavebného poriadku (mimo 142,33 122,86 122,86
dotacie z MDVRR SR) (Eur)
Pokrytie vydavkov tiseku stavebného poriadku prijmami 51,88 55,54 73,89
(%)
Pocet vydanych rozhodnuti na tseku stavebného poriadku 1 0 2
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 0 0 1
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Obec Markuska nevykonavala vykon pdsobnosti na tseku stavebného poriadku. Ttto
ginnost’ zabezpetovala obec Stitnik, ako SOU pre 16 obci vratane obce samotnej a to na
zaklade Zmluvy ¢. 1/2007 o zriadeni Spolo¢ného obecného uradu uzatvorent podla § 20a
ods. 3 a 4 zakona €. 369/1990 Zb. Zmluva nadobudla G¢innost 01.01.2007. Predmetom
zmluvy bolo zabezpecenie vykonu prenesenych kompetencii Statnej spravy podla zékona
€. 416/2001 Z. z. o prechode pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce pre zmluvné obce.
Jednym zusekov na ktory sa vztahovala zmluva bol aj stavebny poriadok a tzemné
plénovanie, ako aj ohlasovanie drobnych stavieb, stavebnych a udrziavacich uprav.

Koncom kazdého roka obec Stitnik zasielala obci Markuska vyuétovanie. Pri
vyuctovani bola uvedend polozka vlastné vydavky nad ramec transferu spolu za 16 obci.

Finanéné prostriedky zo SR SR boli poukazované priamo obci Stitnik ako SOU
na zaklade suhlasu so zmenou poskytovania financ¢nej dotacie.

Obci Markuska bol poskytnuty bezny transfer na ¢innost’ stavebného tradu na rok
2011 v sume 153,45 Eur, na rok 2012 v sume 153,45 Eur a na rok 2013 v sume 156,24 Eur.
Niasledne SOU kazdoroéne zasielal obci vyGétovanie - refundaciu finanénych prostriedkov
zh&tovanych na SOU nad ramec bezného transferu zo SR SR vystavenim faktury. V roku
2011 vyika ndkladov na &innost stavebného turadu nad ramec transferu zo SR SR
predstavovala sumu 142,33 Eur, vroku 2012 sumu 122,86 Eur avroku 2013 sumu
122,86 Eur. Prijmy za usek stavebného poriadku za spoplatnené ukony v rokoch 2011 a 2012
boli nulové. V roku 2013 prijem predstavoval sumu 50,00 Eur.

Obec v roku 2011 evidovala jednu ziadost’ a v roku 2013 spolu styri ziadosti na useku
stavebného poriadku. V roku 2011 obec vydala jedno rozhodnutie pre rodinné domy, v roku
2013 dve rozhodnutia pre rodinné domy a jedno oznamenie o ohlaseni stavieb, resp.
stavebnych uprav.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v kontrolovanom obdobi, v rokoch 2011 az 2013
prijmy za usek stavebného poriadku za spoplatnené ukony, nepokryvali potrebu financovania
vydavkov na useku stavebného poriadku. Krytie vydavkov prijmami sa pohybovalo
v rozmedzi od 51,88 % v roku 2011 do 73,89 % v roku 2013.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
Vv oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabulke ¢. 6.

Tabulka ¢&. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (t) 17,89 16,49 27,81
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (t) 0,86 0,96 1,16
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade ( %) 4,81 5,82 4,17
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 470,09 914,12 566,90
hospodarstvo (Eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo 1,56 2,88 1,70
(Eur)
Vydavky na t odpadu (Eur) 26,28 55,43 20,38
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (Eur) 690,28 816,78 837,28
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO 1 155,00 1 190,00 1 190,00
(vyrubena suma) (Eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel'a 3,84 3,75 3,56
(Eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 146,84 89,35 147,69
(%)
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Obec Markuska nemala vlastni skladku ani vlastny zberny dvor. Nakladanie
s odpadom zabezpecovala obec dodavatel'sky. Obec uzatvorila zmluvu o poskytovani sluzieb
v oblasti nakladania s odpadmi 12.01.2005 so spolo¢nostou so sidlom v Rozhanovciach.
Stcast'ou zmluvy bola priloha ¢. 1, v ktorej boli upravené ceny za zber a likvidaciu odpadu
podla druhov odpadu. Zber separovaného odpadu prebiehal podl'a harmonogramu. Zber
nebezpecného odpadu bol rieseny podl'a poziadaviek objednavatel’a.

Poskytované sluzby v suvislosti s nakladanim s odpadmi boli predmetom fakturacie
zo strany zhotovitela s0 14 diovou lehotou splatnosti. Zhotovitel bol podla zmluvy
opravneny ceny zmenit’ jeden krat rocne na zéklade rastu vSeobecnej cenovej hladiny (indexu
rastu spotrebitel'skych tovarov a sluzieb), resp. hladiny inflacie. K cendm sa pripocitavala
DPH.

Zmluvné strany podpisali dodatok ¢. 1/2013 z 20.08.2013, v ktorom dohodli ceny
za zber objemného a stavebného odpadu velkokapacitnymi retazovymi kontajnermi.

Celkové mnozstvo zlikvidovaného komunalneho odpadu v roku 2011 predstavovalo
17,89 ton, vroku 2012 spolu 16,49 ton, avroku 2013 spolu 27,81 ton. Celkovy objem
vyseparovaného odpadu predstavoval v roku 2011 spolu 0,86 tony, v roku 2012 spolu 0,96
tony a v roku 2013 spolu 1,157 tony.

Obec separovala pat’ druhov separovaného odpadu a to papier a lepenku, plasty, sklo,
kovy a kompozitné obaly.

Objem celkovych vydavkov na komunalny odpad, podla plnenia rozpoctu
predstavoval v roku 2011 sumu 470,09 Eur, v roku 2012 sumu 914,12 Eur av roku 2013
sumu 566,90 Eur.

Celkové prijmy tykajice sa odpadového hospodarstva boli v roku 2011 vsume
690,28 Eur, vroku 2012 v sume 816,78 Eur avroku 2013 v sume 837,28 Eur. Z toho
skuto¢ne vybrané prostriedky z miestneho poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny
odpad boli v roku 2011v sume 540,00 Eur, v roku 2012 v sume 636,70 Eur a v roku 2013
v sume 647,00 Eur.

Z recyklaéného fondu obec Ccerpala finanéné prostriedky v roku 2011 v sume
38,00 Eur, v roku 2012 v sume 46,00 Eur.

V rokoch 2011 a2013 prijmy z poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny
odpad pokryli potrebu vydavkov pri nakladani skomundlnym odpadom v obci,
V percentualnom vyjadreni nad 146 %. V roku 2012 krytie vydavkov prijmami predstavovalo
89,35 %.

Obec tym, Ze nemala schvalené VZN v oblasti odpadového hospodarstva
nepostupovala v sulade s § 39 ods. 6 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 223/2001 Z. z.*). Obec neupravila podrobnosti 0 nakladani
S komunéalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi, ktoré vznikaju na tzemi obce.
Obec neupravila podrobnosti o0 zbere apreprave komunalnych odpadov, o spdsobe
separovaného zberu jednotlivych zloziek komundlnych odpadov, o mieste ur¢enom
na zneSkodnovanie odpadov, poplatku za zber a likvidaciu a spdsobe vyberu poplatku.

Podla § 39 ods. 5 pism. b) zédkona €. 223/2001 Z. z. obec bola povinna zabezpecit’
najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov. Obec tGto skuto¢nost’
relevantnymi dokladmi preukazat’ nevedela. Podl'a vyjadrenia starostu obce zber a prepravu
objemnych odpadov si z technickych dévodov obec zabezpecovala samostatne.

Obec vypracovala program odpadového hospodarstva este v roku 2006. Od roku 2006

novy program odpadového hospodarstva obec nevypracovala. Pretoze obec v kontrolovanom
obdobi neprodukovala viac nez 10 ton nebezpecnych odpadov alebo 100 ton ostatnych
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odpadov nebola povinna podl'a zakona ¢. 223/2001 Z. z. program odpadového hospodarstva
V termine do 29.03.2014 vypracovat.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napinanie predpokladov u&inného vykonu posobnosti,
dosahovanie cielov azadmerov najmd z pohladu preskiumania programového rozpoctu
obce/mesta, dalsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych
prvkov spétnej vazby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 nevypracovala programovy rozpocet, nestanovila
zédmery, ciele a merateI'né ukazovatele podl'a programov, resp. podprogramov, ktoré obec
mala realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce (d’alej len ,,program obce"), ¢im nepostupovala
v sulade s § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. Z toho vyplyva, Ze obec v rokoch 2011, 2012
a 2013 ani nemonitorovala rozpocet podla programov, neuplatiovala programy obce
a nevypracovavala monitorovacie spravy, nevypracovala hodnotiace spravy, resp. plnenie
programového rozpoctu.

Viacro¢ny rozpocet obec zostavovala v kazdom kontrolovanom obdobi, v rozpore
s§ 9 o0ds. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. vSak tieto rozpoCty neobsahovali programy obce.

Podla zdkona ¢&.583/2004 Z. z. suéastou ZU za roky 2011 az 2013 malo byt
hodnotenie plnenia programov obce. Ked'Ze obec nemala vypracovany programovy rozpocet,
zahrnula do zaverec¢ného Uc¢tu iba klasicky rozbor plnenia prijmov a vydavkoch rozpoctu
podla funkénej klasifikacie. Porovnala skuto¢nost vo vztahu k schvalenému, resp.
upravenému rozpoétu a vysledny vztah vyjadrila percentudlne. ZU obsahoval finanéné
plnenie, resp. finanéné hospodarenie obce, ktoré sa riadilo schvalenym rozpoctom a jeho
upravami.

Tym, ze ZU obce neobsahoval hodnotenie plnenia programov, cielov a meratelnych
ukazovatel'ov, obec nepostupovala v stilade s § 16 ods. 5 pism. g) zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Vzhl'adom na naroénost’ spracovania problematiky ako aj pocet zamestnancov OcU,
bol predpoklad, Ze obec vroku 2014 nebude uplatiovat programy obce. ObZ schvalilo
neuplatiiovanie programu obce na rok 2014 v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 583/2004 Z. z.
uznesenim ¢. 4/2014 z 21.03.2014.

Z pohl'adu hodnotenia vplyvu na vykon zékladnych ¢innosti (p6sobnosti) obce mozno
vyslovit' ndzor, Ze ani negativne zistenia v oblasti programového rozpoctu, v oblasti
spracovania monitorovacich a hodnotiacich sprav nemali negativny vplyv na plnenie
zakladnych povinnosti obce. Obec reagovala, resp. vyuZzivala pri plneni svojich povinnosti
priebezné hodnotenie v ramci bezného rozpoctu ako aj formou uprav rozpoctu.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

Obec bola pocas celého obdobia ucastnikom ZMOSu, Zdruzenia miest a obci horného
Gemera a Mikroregionu Stitnicka dolina. Roéné vydavky spojené s tidastou v tychto
zdruzeniach boli v roku 2011 v sume 54,05 Eur, v roku 2012 v sume 106,86 Eur a v roku
2013 v sume 76,20 Eur. Obec nemala vyhody z Clenstva v tychto zdruzeniach.
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Obec mala vypracovany zakladny strategicky dokument rozvoja obce a to program
hospodarskeho a socialneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*), d’alej mala vypracované povodnovy
plan a plan ochrany obyvatel'stva. Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obce
bol vypracovany a schvaleny v roku 2007 a bol vypracovany podl'a zakona ¢. 351/2004 Z. z.
0 podpore regiondlneho rozvoja. Na priprave programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja
sa podielala regionalna rozvojova agentira Roznava. Tento program urcil ciele, opatrenia
a konkrétne ulohy na ich splnenie. V cCasti akény plan rieSil PHSR potreby najdolezitejSich
uloh a opatreni prioritnych problémov v obci v kratkodobom harmonograme, podla ktorého
véacésina tloh mala predpoklad ukoncenia do roku 2010. Obec tento PHSR neaktualizovala ani
nedoplnila v zmysle zakona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja.

KedZe obec mala menej ako 2 000 obyvatelov, nebola povinnd mat’ izemny plan
podla § 11 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb.

Povodnovy plan mala obec vypracovany podl'a § 10 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 7/2010
Z. Z. 0 ochrane pred povodnami v zneni neskorSich predpisov od roku 2011. Obec mala
vypracovany plan ochrany obyvatel'stva v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane v zneni neskor$ich predpisov.

Obec nemala vypracovant koncepciu rozvoja informa¢nych systémov verejnej spravy,
¢o bolo v rozpore s § 3 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 275/2006 Z. z. 0 informa¢nych systémoch
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Obec vrozpore s § 83 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov nemala vypracovany komunitny plan socialnych sluzieb.

Obec nemala certifikat systému manazérstva kvality.

Obec zverejiovala informacie na webovom portali mikroregionu, pretoze nemala
vytvorenii webovu stranku. Okrem zverejiiovania na webovom portali obec zverejiiovala
informécie aj na Uradnej tabuli, kde boli zverejiované aj programy a uznesenia zo zasadnuti
ObZ. Plnenie jednotlivych uzneseni bolo kontrolované na zasadnutiach ObZ.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec mala vypracovani smernicu
na zabezpecenie vykondvania finan¢nej kontroly v pésobnosti obce.

Ziadny iny interny predpis, resp. zakladné pravidla kontrolnej &innosti vykonavanej
v ramci samospravy obec vypracované nemala.

Kontrolou bolo zistené, ze obec nevykonavala predbeznt finan¢nt kontrolu, ¢im
porusila § 9 ods. 1 a 3 zdkona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Hlavny kontrolér vykonaval kontrolnti ¢innost’ pre viacero obci, ktoré mali uzavreta
zmluvu v zmysle § 20a zakona ¢. 369/1990 Zb.

HK nepredkladal ObZ spravy o vysledkoch kontroly na jeho zasadani, ¢im
nepostupoval v sulade s § 18f ods. 1 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. HK predkladal ObZ raz
ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, pisomné stanoviska k navrhu rozpoctu obce, k upravam
rozpoctu, k zavere¢nému uctu a vyrocnej sprave za kontrolované obdobie.

HK predkladal navrh planu kontrolnej ¢innosti na rok, ¢im nepostupoval podla § 18f
pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny kontrolér predklada obecnému
zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt najneskor
15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym.
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HK nevypracoval ani z jednej vykonanej kontroly pisomnu spravu alebo zdznam,
¢o bolo v rozpore s § 16 a 17 zékona ¢. 502/2001 zakona o financ¢nej kontrole.

Preverenim zabezpecenia vhodnych podmienok pre ucinny systém kontroly a jeho
nezavisly vykon v obci kontrolna skupina NKU SR konstatovala, Ze personalne obsadenie
obecného uradu, kde je len voleny starosta a jedna zamestnankyna, nevytvara predpoklady pre
ucinné vykonavanie predbeznej a priebeznej financnej kontroly tym, ze zo strany obce nie je
mozné zabezpeCit' vzajomnu nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu financ¢nej operacie

a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie u¢tovnictva.

Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucich sa cinnosti HK je

uvedeny v tabulke ¢. 7.

Tabulka ¢. 7

vydavkoch rozpoctu obce ( %)

Rok 2011 2012 2013
Uvizok HK 0,024 0,024 0,024
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,25 0,21 0,28

HK*

Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych

(%)*

Podiel poctu skuto¢ne vykonanych kontrol zo strany
HK k poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ

*nehodnotené z dovodu nevypracovania pisomnych vystupov z kontrol

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 28.10.2014

Ing. Milan Benko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Robert Oravec
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina: 20.11.2014

Ondrej Liptak
starosta obce
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[2eyo|rid

2011 2012 2013
Schvéleny | Upraveny . . Schvéleny | Upraveny . . Schvéleny | Upraveny « .
Ukazovatel eny | LPraveny | gy utoénost’ | Plnenie eny | UPraveny | gy utoenost’ | Plnenie eny | Lpraveny | qputocnost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 171 686 317 264 316 751 99,84 168 213 200 545 185 260 92,38 107 974 128 390 123 360 96,08
. 106 854 142 827 142 314 99,64 136 751 169 083 153981 91,07 106 783 119 826 114 796 95,80
V tom: bezné prijmy
., L. - 100 395 100 395 100,00 8 000 8 000 7817 97,71 - - -
kapitalové prijmy
prijmové financné 64 832 74042 74042 100,00 23 462 23462 23462 100,00 1191 8564 8564 100,00
operacie
Vydavky spolu 169 428 311 641 290 802 93,31 156 235 200 545 174 719 87,12 107 974 128 390 120 486 93,84
106 854 140 081 120 255 85,85 136 751 180 904 164 462 90,91 107 974 128 390 120 486 93,84
V tom: bezné vydavky
kapits S 62 574 118 977 117 964 99,15 9324 9324 - 0,00 - - -
apitalové vydavky
] ] o - 52583 52583 100,00 10 160 10 317 10 317 100,00 - - -
vydavkové finan¢né
operacie
Hospoda’rsky Vysledok 2 258 5623 25949 461,48 11978 - 10 541 - - 2874
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpodet (+, -) - 2746 22059 X S| - 11821 - 10421 x| - 1101 - 8564 - 5690 X
Kapitalovy rozpodet (+,-) - 62574 - 18582 - 17569 X - 1324 - 1324 7817 X - - - X
Finanéné operécie (+ _) 64 832 21 459 21459 X 13 302 13 145 13145 X 1191 8 564 8 564 X
Hospodarsky vysledok - 62574 - 15836 4490 -28,35 - 1324| - 13145 - 2604 1981 - 1101 - 8564 - 569 66,44
(prebytok + / schodok - ),
po vyluceni finanénych
operacii




