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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného Ustolvenskej republikydalej
len ,NKU SR*) ¢. 585/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Mgr. Martin Sajdak, veduci kontrolnej skupiny
Mgr. Lucia DaniSkova¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospraktprej elom bolo preverenie suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a deesamospravy.

Kontrola bola vykonand Wase od 29.01.2014 do 28.04.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec LutisSe
LutiSe 66
013 05 LutiSe
|CO 00321451

za kontrolované obdobie rokov 2012 a 2013 a v pgdppotreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutnosti aj predchadzajuce roky.

Predmetom kontroly bolo:

e rozpaiet obce a vysledok jej rozgtmvého hospodarenia,

» dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predgisoliospodareni s verejnymi
prostriedkami,

* nakladanie s majetkom obce,

* vnutorny kontrolny systém.

Obec LutiSe dalej aj ,0bec”) je v zmysle zakorta 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisodalej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.“) samostatny Uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiklyuzujaci olganov, ktori maju na jej
Uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, &teamostatne hospodari s vlastnymi
finanénymi prostriedkami a vlastnym majetkom fad vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Samospravu obce vykonavaju jefamiia najméd prostrednictvom zvolenych
zastupcov: sedettenného obecného zastufigbra (@alej len ,0cZ) a starostu obce.
Predstavenym obce, najvySSim vykonnym organom abstatutarnym organom obce je
starosta.

Zakladnou pravnou normou obce v rokoch 2012 a il Ftatut obce LutiSed@lej
len ,Statat*) schvaleny OcZ 20.06.2011&ninog’ou od 01.07.2011. Obecny urad v LutiSiach
(dalej len ,0cU*) sa v kontrolovanom obdobi riadilganiz&nym poriadkom obce Lutise
vydanym 20.06.2011 iinnog’ou od 01.07.2011.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpaiet obce a vysledok jej rozp&tového hospodarenia
1.1Zostavenie, schvBovanie, zmeny a plnenie rozpéu obce

Obec v kontrolovanom obdobi nemala vypracovany iispinterny predpis, ktory by
blizSie upravoval rozpftovy proces a postavenie rozf obce. Financovaniu a rozfto
obce sa venovali tretia a Stvrta hlava Statutu.

Pod’a ustanovenia 8§ 11 ods. 1 Statatu je zakladom dmé&ho hospodérenia rozfei
zostavovany na obdobie jedného kalendarneho rok&akApodla ustanovenia § 9 zakona
¢. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephoeoi
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistialdj len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.") sa
rozpaset obce zostavuje ako via¢ry, najmenej na tri rozgtové roky.

Pod’a ustanovenia 8§ 11 ods. 7 Statutu mozno prebytkypastu obce previas
do mimorozpeétového fondu obce alebo do rozpo obce nafalsi kalendarny rok. Pdd
ustanovenia § 15 ods. 1 zakan#&83/2004 Z. z. je vSak prebytok rozpoobce za uplynuly
rozpaitovy rok zdrojom p#aznych fondov, to znamend, Ze je ho mozné v budiwku
pouZzt len prostrednictvom maznych fondov, ktoré obec vytvara a nie priamorogpaet.

Pod’a ustanovenia 8§ 15 ods. 2 pism. b) Statitu $djgaozpd@et obce a jeho zmeny
OcZ. V rozsahu @wenom zastupitsstvom mdze zmeny rozpm vykonava starosta, avSak
dany rozsah nebol v Statate blizSie Specifikova®gZ takéto osobitné splnomocnenie
na zmenu rozpiu pre starostu neschvalilo.

Rozpa@ty obce na obidva roky kontrolovaného obdobia haiiitorne rozlenené
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zako®83/2004 Z. z. na bezné prijmy a bezné vydavky
(bezny rozpoet), kapitalové prijmy a kapitalové vydavky (kajot&y rozpaet) a finagné
operacie. Celkové rozpty obce na rok 2012 a na rok 2013 boli zostavertéakovnané.
Prebytky bezného a kapitdlového ro&po boli pouzité na Ghradu navratnych zdrojov
financovania.

Rozpaty obce LutiSe na rok 2012 a na rok 2013 obsaha@aiery a ciele, ktoré obec
planovala realizowazo svojich vydavkov, t. j. boli zostavené a psgjaj ako programove
rozpaity. Tieto programové rozgty obce boli zostavené nielen pre vydavkovu, ale
i pre prijmovicag’ rozpatu. Poda ustanovenia § 4 ods. 5 zakaha583/2004 Z. z. sa
zamery a ciele maju tykden vydavkov rozpétu obce.

Obec vypracovala hodnotiacu spravu k programovéomapaitu obce LutiSe za rok
2012, ktora bola s@ag’ou zaveréného @tu za prislusny rok. Monitorovacie spravy neboli
v kontrolovanom obdobi vypracované vobe&im obec LutiSe nepostupovala ffad
ustanovenia 8§ 12 ods. 2 zakana&83/2004 Z. z., pda ktorého obce monitoruju a hodnotia
plnenie programov obce.

Zmeny rozpotov obce boli vykonané v priebehu roka ro#peoymi opatreniami
ktoré vSak boli rozp#iovymi opatreniami len pda nazvu. V troch pripadothsio len
o rozbor hospodérenia. Z ostatnych Styroch réych opatreffinebolo zrejmési zmena
rozpaitu sp@ivala v presune prostriedkov v ramci schvalenéhppatiu pri zachovani
celkovych prijmov, aleb¢i sa povolilo prekréenie vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov,

! rozpastové opatrenig. 1/2012¢. 3/2012&. 2/2013

Z rozpaitové opatrenied. 2/2012 z 10.05.2012, rozgové opatrenies. 4/2012 z 12.12.2012, roz§ové
opatrenies. 1/2013 z 30.04.2013 a rozfiové opatreni¢. 3/2013 z 13.12.2013
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alebo Slo oviazanie vydavkov. Rozpavé opatrenia obsahovali pbévodny rozgo
niektorych podpoloziek a uz upraveny rozeio Chybali v nich vSak vySka a charakter zmien
na jednotlivych polozkach rozpm. Upravy rozpdtu neobsahovali ani vysku zmien
v jednotlivych programoch a podprogramoch.

OcZ 30.04.2013 odsuhlasilo zvySenie prostriedkog g@obrovdény hasésky zbor
v obci 0 700,00 eur. Tato zmena roZpo vSak nebola vykonana Ziadnym roZmyym
opatrenim. Porovnanim Uprav roZpmv schvalenych v OcZ s Upravami roZpouvedenymi
vo finartnych vykazoch FIN 1-04 k 31.12.2012 a FIN 1-12 K1212013 bola identifikovana
jedna zmena rozgtu® v roku 2012 schvélena OcZ vo vyske 900,00 euralav® finargnom
vykaze FIN 1-04 bola uvedena Gprava v sume 950)8QJedna zmena rozga®* v roku 2013
tykajuca sa vlastnych zdrojov obce v celkovej vy3k#®,00 eur nebola vykonana formou
rozpaitoveho opatrenia a nebola schvalena OcZ.

Neuvedenim zmien rozptu Vv jednotlivych programoch a podprogramoch
a neschvéalenim jednej zmeny roZpo OcZ obec LutiSe nepostupovala padustanovenia
8 14 ods. 1 zakon&. 583/2004 Z. z., pda ktorého zmeny rozgtu vratane zmeny
programov obce schiiaje organ obce prislusny piad osobitného predpisu s vynimkou
Ucelovo ukenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho réapaz Eurdpskej Unie a inych
prostriedkov zo zahratia poskytnutych na konkrétnycél, z rozpétu iného subjektu
verejnej spravy a darov, ak darcgiuicel daru.

Nevykonanim zmien rozgtu rozp@&tovymi opatreniami obec LutiSe nepostupovala
v sulade s ustanovenim 8§ 14 ods. 2 zakoriz83/2004 Z. z., pd@ ktorého prislusny organ
obce vykonava zmeny roz§ta v priebehu rozptiového roka rozptiovymi opatreniami,
ktorymi sU presun rozgtovanych prostriedkov v ramci schvaleného razpopricom sa
nemenia celkové prijmy a celkové vydavky, povolenékratenie vydavkov pri dosiahnuti
vySSich prijmov a viazanie rozffovanych vydavkov, ak ich krytie je ohrozené nepine
rozpaitovanych prijmov alebo ak satakava naruSenie vyrovnhanosti bezného roéapo
z inych dbvodov ako pouzitim rezervného fondweldvo ugenych prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozfo, z rozpétu Eurépskej unie alebo na zaklade osobitného
predpisu, newerpanych v minulych rokoch.

Neschvalenim vysSie uvedenej zmeny r@mporoku 2013 OcZ obec nedodrzala
ustanovenie § 11 ods. 4 pism. b) zakon269/1990 Zb., pd ktorého obecné zastugisévo
rozhoduje o zakladnych otazkach ZzZivota obce, okiegho je mu vyhradené najma
schvdova’ rozpaet obce a jeho zmeny.

Styri zmeny rozpetu® boli schvalené duplicitne. Vyskytovali sa v dvacizpastovych
opatreniach stasne.

Pri Upravach rozpdov na roky 2012 a 2013 obec LutiSe vdbec nepoydigdna
funkénu klasifikaciu rozpétovej klasifikacie. Obec menila bezné vydavky nadyzovary
a sluzby i kapitalové vydavky, avSak bez pouZitimkénej klasifikacie nebolo zrejmé,
v ktorej rozp@tove] oblasti ¢i vo vSeobecnych sluzbach, odpadovom hospodarstve,
miestnych komunikaciach, Skolstve alebo socialnyebiach). Pri GUprave vydavkov platnej
od 11.05.2012 nebola uplatnena ani ekonomickafidasia.

% podpolozka 637011 — Studie, expertizy, posudkyede 01.1.1.6 — VSeobecné verejné sluzby obcesehy
rozpaet 0,00 eur, upraveny rozget 950,00 eur, zmena rozfto pod’a vykazu FIN 1-04 vo vySke 900,00 eur

* podpolozka 637014 — Stravovanie v triede 01.1-1¥3eobecné verejné sluzby obce: schvéleny ratpo
0,00 eur, upraveny rozpet 750,00 eur

® za rok 2012 schvalené rozflovym opatrenint. 2 aé. 4 : podpolozka 111003 — Vynos dane... vo vyske
148 000,00 eur, podpolozka 223004 — Prijem za pogby hnutény majetok vo vySke 5 288,00 eur, polozka
231 — Prijem z predaja kapitalovych aktiv vo vy3k&00,00 eur; za rok 2013 schvéalené r@tgaym opatrenim

¢. 1 a¢. 3: podpolozka 717002 — RekonStrukcia a moderrazéx vyske 24 000,00 eur
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Neuplatnenim platnej fukej klasifikacie pri Uprave rozptov a ekonomickej
klasifikacie pri Oprave vydavkov od 11.05.2012 obkatiSe nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 7 zak@én&83/2004 Z. z., pd@ ktorého sa v rozgte obce uplaiuje
rozpaitova klasifikacia v sulade s osobitnym predpisompadvaznosti na ustanovenie
8 4 ods. 4 z&kon&. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiddpisov ("alej len ,zakon¢. 523/2004
Z. z2."), pod’a ktorého sa v rozgte verejnej spravy, pri sledovani plnenia razpoverejnej
spravy a pri pohyboch nattdch finargnych aktiv uplatuje rozpd@tova klasifikacia, poth
ktorej sa jednotne tju a triedia prijmy a vydavky rozptu verejnej spravy.

Obec v

priebehu

kontrolovaného obdobia neviediperativnu evidenciu

0 rozpa@tovych opatreniach vykonanych v priebehu roka 2@12013,c¢im nedodrzala
ustanovenie § 14 ods. 3 z4kota583/2004 Z. z., pda ktorého obec vedie operativnu
evidenciu o vSetkych rozptmvych opatreniach vykonanych v priebehu razpeeho roka.

TabuPka ¢. 1 — PrelPad o plneni rozp@&tu obce vratane rozpd@tovej organizacie za rok 2012 vV eur
Ukazovatd’ Schvaleny rozpdet Upravevzny Skutoénost’ % plnenia
rozpodet

Prijmy spolu, v tom: 364 118,00 607 093,00 588 835,01 96,99
bezné prijmy 364 118,00 391 293,00 373 202,p0 95/38
kapitalové prijmy 0,00 134 800,0( 134 880,65 100,06
prijmové finagné operacie 0,00 81 000,00 80 752,36 99,69
Vydavky spolu, v tom: 364 118,00 608 478,00 585 095,23 96,16
bezné vydavky 358 118,00 397 022,00 372 979,p5 93|94
kapitalové vydavky 0,00 79 400,00 79 391,03 99,99
vydavkové finatiné operécie 6 000,00 132 056,00 132 724,65 100/51
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-), 0,00 -1 385,00 3739,78 X
vratane finanénych operécii
Bezny rozpéet (+, -) 6 000,00 -5 729,0( 222,45 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) 0,00 55 400,00 55 489,62 X
Finartné operéacie (+, -) -6 000,00 -51 056,00 -51 972,29 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/ schodok-), 6 000,00 49671,00  55712,07 X
po vylaéeni finanénych
operacii:

Celkové prijmy rozp&tu obce (vratane rozptu rozp@tovej organizacie) sa v roku
2012 plnili na 96,99 %, pfom bezné prijmy boli plnené na 95,38 %, kapitalpvigmy
na 100,06 % a prijmové fin&mé operéacie na 99,69 % oproti upravenému rézpderpanie
celkovych vydavkov (Gdaje vratane rozfmvej organizacie) bolo v roku 2012 na Udrovni
96,16 % upraveného rozfia, z toho bezné vydavky baterpané na 93,94 %, kapitalové
na 99,99 % a vydavkové finamé operacie na arovni 100,51 %.

Taburka €. 2 — PrelPad o plneni rozpdtu obce vratane rozp@tovej organizacie za rok 2013 vV eur
Ukazovatd’ Schvaleny rozpdet Upravc::‘ny Skutoénost’ % plnenia
rozpocet

Prijmy spolu, v tom: 391 787,00 568 430,00 545 548,33 95,97
bezné prijmy 359 951,00 489 310,00 475 088,02 97,09
kapitalové prijmy 31 836,00 24 000,00 24 070,90 10030
prijmové finakné operacie 0,00 55 120,00 46 389,41 84,16
Vydavky spolu, v tom: 391 787,00 550 091,00 545 463,40 99,16
bezné vydavky 340 787,00 488 891,00 484 631,76 9913
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kapitalové vydavky 0,00 30 700,00 30 448,94 99,18
vydavkové finatiné operécie 51 000,00 30 500,00 30 382,70 99,62
Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 0,00 18 339,00 84,93 X
vratane finanénych operécii

Bezny rozpéet (+, -) 19 164,00 419,0( -9 543,74 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) 31 836,00 -6 700,00 -6 378,04 X
Finartné operacie (4, -) -51 000,00 24 620,00 16 006,71 X
Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 51 000,00 -6281,00  -15921,78 X

po vylaéeni finanénych

operacii:

Celkové prijmy rozp&tu obce (vratane rozptu rozp@tovej organizacie) sa v roku
2013 pinili na 95,97 %, pfom bezné prijmy boli plnené na 97,09 %, kapitalpvigmy
na 100,30 % a prijmové fin&mé operéacie na 84,16 % oproti upravenému rézpgerpanie
celkovych vydavkov (Gdaje vratane rozfmvej organizacie) bolo v roku 2013 na Udrovni
99,16 % upraveného rozfia, z toho bezné vydavky baterpané na 99,13 %, kapitalové
na 99,18 % a vydavkové finamé operacie na urovni 99,62 %. NiZSie plnenie myjjich
finanénych operacii bolo spésobené niz&enpanim bankového Gveru.

Kontrolou ¢erpania vydavkov z vlastnych zdrojov obce na pakbk611 — Tarifny
plat, osobny plat, 632 — Energie, voda, komunika6igs — Rutinnd a Standardna udrzba
a 700 — Kapitdlové vydavky nebolo zistené prékroe skutoného cerpania oproti
upravenému roztu.

Vo financnom vykaze FIN 1-04 zostavenom k 31.12.2012 ardiverEnom (Ete obce
za rok 2012 sa neobjavili vydavky na transfer zdnii obci na traktor v celkovej sume
3 000,00 eur v triede futkej klasifikacie 05.1.0 — Nakladanie s odpadéim obec LutiSe
nedodrzala ustanovenie § 18 ods. 3 zak&n&40/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni
neskorSich predpisov, ptal ktorého spravodajské jednotky su povinné uplrraydivo,

v ustanovenych terminoch a bezplatne poskytonkaje poZzadované na Statistick&’aiania
zahrnuté v programe Statnych Statistickych'@rani na formulari v pisomnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

1.2 Zaveredny Ucet obce

Po skoweni rozpdtového roka 2012 obec LutiSe spracovala Udaje @Bvo
rozpaitovom hospodareni do zaveného @tu obce za rok 2012. Tento zavarg (Ket
obsahoval vSetky zakonom predpisané nélezitostiasBiu zaveréného @tu obce LutiSe
za rok 2012 bola i hodnotiaca sprava programovehpaitu obce za rok 2012.

Porovnanim Udajov o upravenom ro#mo beznych vydavkov aoich skdimm
cerpani uvedenych v zavérmm Ete a vo finainom vykaze FIN 1-04 k 31.12.2012 boli
zistené rozdiely v troch triedach fuirlej klasifikacie:

 01.1.1.6 — vSeobecné vydavky obce (v z&moe Ete o 2 450,53 eur menej ako

vo FIN 1-04),

e 01.1.2 - splacanie dlhu obce (v zavewmn te o2 450,89 eur viac ako

vo FIN 1-04),

e 02.2.0 —civilna ochrana (v zavén®m (&te o 76,00 eur menej ako vo FIN 1-04).
VySka celkovych beznych vydavkov obce za rok 208zkwbola rovnaka.
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Prelfad o stave dlhu zéial vSetky zdvazky obce k 31.12.2012, nielen tielywgguce
Z Uverového z@zenia. Tento préad na druhej strane neobsahoval Udaj o dodatki
k zmluve ¢. 02/053/11 uzatvorenom 15.08.2012 o vySke e splatok v sume
167,00 eur, akd bola vysSka dihu k 01.01.2012k&oobec splatila z istiny dlhodobych
bankovych averov, dokedy bude tieto bankové Uveite eplaca a s kym obec podpisala
zmluvy o pbzikach ana aky del. Zaverény ket obce taktiez neobsahoval Udaje
o poskytnutych transferoch z rozioe obce a akym spésobom boli tieto transfer§tavané.
Pritom poda finartného vykazu FIN 1-04 zostaveného k 31.12.2012 d'gattovného
dennika obec zo svojich vlastnych prostriedkov gtiakv priebehu roka 2012 transfery
organizaciam a zdruzeniam, ktorych bélkenom, v celkovej sume 3 935,04 eur. Pravnickym
osobam nezaloZenych obcou, alebo ktorych nefiefeom a fyzickym osobam podnikéten
obec LutiSe v roku 2012 dotacie neposkytla.

Preverenim postupov pri vypie vysledku rozp&oveho hospodarenia bol zisteny
nesulad s plathnymi vSeobecne zavaznymi pravnymdpiseni. Vysledok rozpgiovéeho
hospodarenia v sume 3 739,78 eur bol nespraviéslegy ako rozdiel medzi prijmami
beZzného a prijmami kapitdlového roZpoa vydavkami bezného a vydavkami kapitalového
rozpcaitu a to vratane finamych operacii. Zakot. 583/2004 Z. z. finainé operacie vykuje
z prebytku a schodku roz¢to obce. Finagné operacie neovplywija vysledok rozpé&tového
hospodarenia obce, ovplju ho len prijmy a vydavky bezného a kapitalovébopaitu
za obdobie rozpového roka. Spravny vysledok hospodarenia obc&dwa rok 2012 tak
mal by’ prebytok v sume 55 712,07 eur.

Zahrnutim prijmovych a vydavkovych finamych operacii do vypdu vysledku
rozpaitoveho hospodarenia obec LutiSe nepostupovalaadsis ustanovenim 8 16 ods. 6
zakonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého, ak mozno pouZzv rozp@&tovom roku v sulade
S osobitnym predpisom netgrpané Gelovo ukené prostriedky poskytnuté
v predchadzajucom rozpmvom roku zo Statneho roz§ia, z rozpdétu Eurdpskej Unie alebo
na zaklade osobitného predpisu, tieto kevyané prostriedky sa naely tvorby péaznych
fondov pri usporiadani prebytku rozpo obce poth § 10 ods. 3 pism. a) a b) z tohto
prebytku vyl@uju. Prebytok rozp&iu obce zisteny pda prvej vety je zdrojom rezervného
fondu, pripadn@’alSich paaznych fondov, v nadvaznosti na ustanovenie § 30 ®¢gism. a)

a b) zakona. 583/2004 Z. z., pda ktorého rozptet obce sa vnatorngeni na bezné prijmy
a bezné vydavky, kapitalové prijmy a kapitaloveankly.

Po vyisleni vysledku svojho rozptového hospodarenia za rok 2012, ajd’ke
nespravnom, obec LutiSe do svojho rezervného famehdviedla Ziadne prostriedkyim
nedodrzala ustanovenie § 15 ods. 4 z4kona83/2004 Z. z., pda ktorého obec vytvara
rezervny fond vo vysSke denej jej zastupifstvom, najmenej vSak 10 % z prebytku rodpo
zisteného pokh § 16 ods. 6. Povinny odvod maklwo vysSke 5 571,21 eur.

1.3Stav a vyvoj dlhu obce

V rokoch 2012 a 2013 obec LutiSerpala navratné zdroje financovania z troch
dlhodobych bankovych Gverov v suhrnnej vyske 9241 %ur (zmluvne dohodnuta vyska
Gverov bola 193 315,50 eur) a z piatich kratkoabbpdZtiek od nebankovych subjektov
v stihrnnej vyske 29 826,36 eurcdlom bankovych Gverov a Styroch zmlGv o @&éich bolo
zabezpeenie predfinancovania projektov spolufinancovangagbrostriedkov Eurépskej tnie
a Statneho rozgtu:

» stavebné Upravy jestvujuceho ihriska,
» rekonstrukcia verejného osvetlenia v obci,
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e projekt ,Predstavujeme LutiSe turistom z Horniclsdimovic",
* projekt ,Zijeme s lesom"“.

Obec LutiSe nepredloZila Ziadny doklad o prevesgihenia podmienok na prijatie
vysSie uvedenych uverov a péigk v rokoch 2012 — 2013 hlavnym kontrolérom. Zdoh
vyplyva, Ze hlavny kontrolér si tdto svoju povindosiespinil, ¢im nebolo dodrZzané
ustanovenie 8§ 17 ods. 9 zakota583/2004 Z. z., pda ktorého dodrzanie podmienok
na prijatie navratnych zdrojov financovania p@@dseku 6 preveruje pred ich prijatim hlavny
kontrolor obce.

Preverenim z&konnych podmienok na prijatie navtrgdrojov financovania bolo
zistené, Ze obec LutiSe ich v rokoch 2012 a 2018atp Suma rénych splatok navratnych
zdrojov financovania obce sice vroku 2012 prekaozdkonom wena 25 % (26,13 %)
hranicu skuténych beznych prijmov predchadzajuceho rétpeého roka 2011 (8 17 ods. 6
pism. b) zakon&. 583/2004 Z. z.), ale celkova suma dlhu obce reptga 60 % (1,55 %)
skutainych beznych prijmov predchadzajuceho r@rmecho roka (8 17 ods. 6 pism. a)
zakonat. 583/2004 Z. z.).

Zmluvy o p6ztkach s nebankovymi subjektmi (fyzickyrii pravnickymi osobami)
v celkovej sume 35 826,36 eur (z rokov 2011 a 2@b2a zapisnic zo zasadnuti OcZ neboli
OcZ vbébec prerokované, ateda ani schvalené. irmijpbztiek od nebankovych subjektov
na zaklade zmliv bez rozhodnutia OcZ oich prijabec LutiSe konala v rozpore
s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. b) zak@&na369/1990 Zb., pdé ktorého obecné
zastupitéstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota ob&egro iného je mu vyhradené
rozhodovd o prijati Gveru alebo p&&ky.

Zmluvy o p6ztékach z 30.08.2011 (na 6 000,00 eur) a z 31.01.20423 000,00 eur)
neboli ako povinne zvengpvané zmluvy do i vykonu kontroly NKU SR zverejnené
na webovom sidle obce LutiSe. Tym padistanovenia § 47a ods. 1 zakénd0/1964 Zb.
Okciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisdialéj len ,zédkon¢. 40/1964 Zb.")
Gcinnog’ nenadobudli. KéZe tieto dve zmluvy o p&3kach neboli zverejnené ani do troch
mesiacov od ich podpisu v zmysle ustanovenia 8§ g 4 zakona&. 40/1964 Zb. Kk ich
uzavretiu ani nedoslo.

Nezverejnenim dvoch zmlav o pékach z 30.08.2011 a z 31.01.2012 s nebankovymi
subjektmi obec LutiSe nedodrzala ustanovenie § 8s @ zakonac. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene ardopl niektorych z&konov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpigbalej len ,zakon¢. 211/2000 Z. z.9),
pod’a ktorého povinne zvetrgvana zmluva, ktorej aastnikom je obec, sa zvefeje
na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uaaty a to bezodkladne po uzavreti
zmluvy alebo po doieni suhlasu, ak sa na jej plattheyzaduje suhlas prisluSsného organu.
Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zivejeejna webovom sidle jej zdavatda
alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Uginnog zmliv o pdzike z 21.11.2012 (na 2028,00 eur), z 23.11.2012
(na 23 838,36 eur) ana 480,00 eur bola nesprawfemd na di ich podpisu, nie na de
nasledujuci po dni ich zverejnenia. Okrem toho Wwam o p6zéke na 480,00 eur nebol
uvedeny datum jej podpisu, ato napriek tomu, Zgnpk’ a &innog tejto zmluvy boli
stanovené na dgej podpisu.

Stanovenim ¢&innosti troch zmlav o p6Zke pred ich zverejnim na webovom sidle
obce obec LutiSe nepostupovala v sulade s ustaimv@m7a ods. 1 zékorta 40/1964 Zb.,
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pod’a ktorého, ak z&kon ustanovuje povinné zverejnemuvy, zmluva je tinnd diom
nasledujucim po dni jej zverejnenia.

Neuvedenim datumu podpisu zmluvy o @&2i na 480,00 eur, ku ktorému bola
viazana jej platnas a (&innog’, obec LutiSe nepostupovala v sulade s ustanoveénia3
zakonat. 40/1964 Zb., pdih ktorého dastnici st povinni ditaaby sa pri Uprave zmluvnych
vzt'ahov odstranilo vSetk@p by mohlo vies k vzniku rozporov.

Prijmy a splatky z bankovych UuUverov na prefinancioea a spolufinancovanie
europrojektov boli nespravne zatriedené na podpgl613001 — Bankové Uvery kratkodobé
a 821004 — Splacanie z bankovych uverov kratkodoby&etky bankové avery boli splatné
do Styroch rokov od podpisania Gverovych zmlavdke splatnod tychto Gverov bola viac
ako jeden kalendarny rok, Slo o dlhodobé avery kné¢ékodobé. Podobne splatky navratnych
financnych vypomoci od nebankovych subjektov obec Lut@Zatriedila nespravne
na podpolozku 812001 — Uvery, péigy a navratné finamé vypomoci jednotlivcom. Splatky
istin z navratnych zdrojov financovania od nebankbv subjektov mali i/ zatriedené
na podpolozku 821006 - Splacanie tuzemskej istinyostatnych uUverov, p&iek
a finartnych vypomoci kratkodobych, pretozZe boli splatngedtmého roka.

Nespravnym uplatnenim platnej rozpmvej klasifikacie pri zatri@ovani prijmov
z bankovych (verov a splacania istin z dlhodobyemkbvych Gverov a z nebankovych
navratnych zdrojov financovania obec LutiSe nedaldraistanovenie 8 4 ods. 7 zakona
¢. 583/2004 Z. z., v nadvaznosti na ustanoveni®@s4 4 zdkona. 523/2004 Z. z.

V kontrolovanom obdobi obec LutiSe neprevzala zarm& Uver, pdZku alebo iny
dih fyzickej ¢i pravnickej osoby. K 31.12.2013 splatila len @&#i 6 000,00 eur od fyzickej
osoby. Prethsne nesplatila Ziadny z poskytnutych bankovychawe

KedZe vSetky tri bankové uavery asStyri zo Siestich igi@k obec pouzila
na predfinancovanie projektov spolufinancovanygrastriedkov Eurdpskej Unie a Statneho
rozpctu, poda ustanovenia 8§ 17 ods. 8 zakanab83/2004 Z. z. sa zavazky z takychto
navratnych zdrojov financovania nezéjtali do celkovej sumy dlhu obce. Z tohto dévodu
bol celkovy dih obce v zmysle ustanovenia 8§ 17 ofdsa 8 zakona. 583/2004 Z. z.
k 31.12.2012 vo vySke 8 000,00 eur (1,55 % z bdinydjmov predchadzajiuceho roka)
a k31.12.2013 vo vysSke 1 132,20 eur (0,30 % zyZmprijmov predchadzajuceho roka).
Zavazky obce vyplyvajuce zo vSetkych Gverovych zamlézmlav o péiikach boli
k 31.12.2012 vo vySke 46 498,29 eur ak 31.12.2063vyske 57 305,00 eur. Celkova
zadlZenos obce LutiSe v priebehu rokov 2012 a 2013 sicesttard 23,24 %, avSak &&ina
prijatych Gverov a poZiek bola kryta refundaciou vydavkov projektov sgmlancovanych
z prostriedkov Eurdpskej Unie a Statneho réapoPodpis Uverovej zmluvy v roku 2013
na 49 918,50 eur tak vyrazne nenarusil vyrovnébeZného rozpiu obce.

Suma ronych splatok navratnych zdrojov financovania, pt@esjica zo splatok
Gverovych istin a arokov, k 31.12.2012 predstavasaimu 135 175,54 eu bolo 26,13 %
skutatnych beznych prijmov obce za predchadzajici rokl2®uma Gverovych splatok
v roku 2013 bola vo vyske 31 196,07 edwo, bolo v porovnani s rokom 2012 017,74 %
menej. Bolo to spbsobené vysSimi splatkami Gveravprefinancovanie obnovy ihriska
a verejného osvetlenia v obci v roku 2012 v celksuene 131 724,65 eur.
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2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2.1Kontrola suladu vybranych vydavkov obce srozp&ovymi pravidlami
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami bola vykonand na vybrameprke 66 dodavalskych faktar,
¢o predstavovalo 23,32 % z celkového ¢opo faktir z rokov 2012 a2013. Objem
skontrolovanych finatnych prostriedkov predstavoval sumu 96 272,16 eur.

V dvoch pripadoch obec LutiSe vydavky za uhraderadadatéske faktury
nezatriedila na spravnu podpoloZzku peapatrenia Ministerstva financii SR z 8. decembra
2004 ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhovasifikacia, organizéna
klasifikacia a ekonomicka Klasifikacia rozftovej klasifikacie v zneni neskorSich zmien
a doplnkov:

e vydavok v sume 236,00 eur (int. faktary 90/2012) za nékup Styroch kusov
reproduktorov bol nespravne zatriedeny na podpoloZ35003 - Rutinna
a Standardna udrzba telekomurikej techniky, namiesto podpolozky 633006 -
VSeobecny material, pretoZze sa vtomto pripade ajedno nakup novych
reproduktorov a nie o modernizaciu starych,

» vydavok za opravu krovinorezu v sume 59,47 eur. @infa 79/2012) bol nespravne
zatriedeny na podpolozku 635006 — Rutinna a Stamdaridrzba budov, objektov
alebo ich c¢asti, namiesto podpolozky 635004 — Rutinna a Standa Gdrzba
prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni, tekhim naradia.

Nespravnym uplatnenim platnej rozpmve] klasifikhcie vo vySSie uvedenych
pripadoch obec LutiSe nedodrzala ustanovenie 8 ¢ @dzakona¢. 583/2004 Z. z.,
v nadvéaznosti na ustanovenie § 4 ods. 4 zakoha3/2004 Z. z.

Kontrolou poskytovania preddavkov neboli zistenéuBenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Tri faktiry’ za odstraovanie néasledkov snehovej kalamity, vyhlasenej ai ob
od 06.02.2013 do 09.02.2013, v celkovej sume 3D&Peur neboli doid vykonu kontroly
zverejnené na webovom sidle obce, af keli zaplatené 22.07.2013.

Nezverejnenim povinnych ddajov o troch faktirach agstraovanie nasledkov
snehovej kalamity v celkovej sume 39 825,80 eurcdbgiSe nedodrzala ustanovenie § 5b
ods. 1 pism. b) zakona 211/2000 Z. z., pda ktorého povinna osoba zvengje na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, v Struktirovangjefiadnej forme okrem iného najma
Udaje o fakture za tovary, sluzby a prace.

Obec LutiSe v kontrolovanom obdobi vykonala celka verejnych obstaravani —
prieskumov trhu k zdkazkdm s nizkou hodnotou:
* dve zakazky s nizkou hodnotou v roku 2012 s celbopeedpokladanou hodnotou
zakaziek 21 500,00 eur,
* 11 zakaziek s nizkou hodnotou v roku 2013 s celhopoedpokladanou hodnotou
zakaziek 48 070,84 eur.

6 faktdra s intg. 2013/28 na sumu 25 523,40 eur, faktdra sinr2013/29 na sumu 12 013,20 eur a faktdra s int.
¢. 2013/30 na sumu 2 284,20 eur
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Kontrolou bolo preverenych osem prieskumov trhu,%61% z celkového @tu) v suhrnnej
sume predpokladanych hodnét zakaziek 66 466,677%yb4 % z celkovej predpokladanej
hodnoty vSetkych z&kaziek).

VSetky vybrané zakazky s nizkou hodnotou bebadh na ich predpokladanu cenu
(od 500,00 eur do 19 900,00 eur) obec obstaravalstrednictvom prieskumu trhu. Vyzvy
na predkladanie ponuk zasielala trom (v jednom gaiépStyrom) vybranym uchadoan.
Tieto vyzvy vSak nezverejnila na svojom webovoniesitim obec LutiSe nekonala v sulade
s ustanoveninil. 1. ods. 2 smernicg. 1/2011 o postupe obce pri zadavani zdkazky ouizk
hodnotou, poth ktorého sa prieskum trhu vykona tak, Ze sa zwierg webovom sidle obce
vyzva na predloZenie cenovej ponuky a nasledne isamme zasSle miniméalne trom
potencialnym uchadzam.

Pri obstaravani stavebnych prac na opravu podldideve zakladnej Skoly a v ramci
projektov ,Predstavujeme LutiSe turistom z Hornitb3anovic* a ,Zijeme s lesom* boli
sitag’ou opisu tychto zékaziek aj vykazy vymer obstarghnprac. Vo vsetkych troch
pripadoch tieto vykazy vymer obsahovali konkrétnasku vyrobkoV bez slovného dodatku
.=alebo ekvivalentny”. Obec tym znevyhodnila vyrolcmych vyrobkov ako uvedenych
znaiek ¢i typov, ktoré by dosahovali rovnakl pozadovanWvétokvality a boli by schopné
spinit poZzadovany &el. Obec uchadzam v podstate zamedzila mozipsby vo svojich
ponukach predloZili ekvivalenty k poloZzkam Speafitanych konkrétnou zgkou vyrobku
vo vykaze vymer.

Uvedenim konkrétnych zdigk vyrobkov vo vykazoch vymer, ktoré opisovali
predmet zakazky, obec LutiSe nedodrzala principskechinacie, a tym nekonala v sulade
s ustanovenim 8 9 ods. 4 zé&kona 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiagdmpisov (alej len ,zakon¢. 25/2006
Z. z."), poda ktorého sa pri zadavani zakaziek musi dpla’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie uchédezalebo zaujemcov, princip transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Po vyhodnoteni predloZenych ponuk k zdkazke navoppadlah v budove zékladnej
Skoly a pred podpisom zmluvy o dielo sa obec LusSefaznym uchadzmm dohodla
na podstatnych zmenach pbvodne obstardvaného pwedrakazky — mnoZstva a druhu
stavebnych prac:

» vypustila sa realizacia keramickej dlazby a nall@ada podlahou zo syntetickych

hmaot,

* zvysila sa vymera opravovanych vlysovych a parkgtbypodlah,

* zniZila sa vymera opravovanych povlakovych podl&kiraera malieb.
Predmetom zmluvy o diel¢. 03/2013 z 15.04.2013 tak bol iny predmet zakazky, bol
vo vyzve na predkladanie ponuk a v predloZzenej kernut’azného uchadza. Cena diela sa
po zmene jeho predmetu pritom nezmenila. Ostalames23 800,14 eur s DPH. Ostatni
uchadzai nemali moznos upravi’ svoje ponuky podh novych poziadaviek obce atym aj
zment cenu svojich pondk. Obec LutiSe v tomto pripadaun&la postup zadavania zakazky
a nevyhlasila nové verejné obstaravanie na zmepetmet zakazky.

Okrem toho bola zmluva o diel¢. 03/2013 podpisana v rozpore s obchodnymi
podmienkami uvedenymi vo vyzve. Radl. 4 bodu 4.1 tejto zmluvy sa stavebné prace mali
ukorgit do 31.05.2013. AvSak v obchodnych podmienkach emgch vo vyzve
na predkladanie ponuk bol termin na ukeme prac do 30.06.2013, teda o mesiac neskor.

" ochranného nateru na drevo, neglazovanej kerajrit&ebyci folie pod podlahu
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K skrateniu doby realizacie stavebnych prac opiytive na predkladanie ponuk doslo
aj v pripade zékazky na stavebné prace realizovany@mci projektu ,Zijeme s lesom®.
V podpisanej zmluve o dield 04/2013 bol termin dokéenia stavebnych prac dohodnuty
015 dni skor (do 15.06.2013) ako bol uvedeny vavey na predkladanie ponuk
(do 30.06.2013).

Uzavreta zmluva, ktora je vysledkom verejného alstnia, nesmie lbyv rozpore
s ponukou predloZzenou uUspeSnym uché&olma Verejny obstaravdienie je opravneny
uzavri¢' zmluvu na odliSny predmet plnenia a za rozdielngafiuvnych podmienok ako
verejny obstardvalezadefinoval vo vyzve na predloZenie ponuk. Ak yereobstaravate
v obchodnych podmienkach, ktoré bolicagou vyzvy na predkladanie ponuk, uvedie
konkrétne zmluvné podmienky tykajuce sa terminulizéeie stavby, je povinny tieto
ustanovenia v rovhakom zneni prebaado zmluvy.

Podpisom zmluvy o dielo na iny (odliSny) predmetkazky, aky bol uvedeny
vo vyzve na predkladanie ponuk a v predloZzenej kentrazného uchadza a s odlisSnymi
terminmi realizacie stavebnych prac ako stanovowllthodné podmienky vo vyzvach
na predkladanie ponuk a neumoZnenim ugrawioje ponuky aj inym uchadfam obec
LutiSe porusila zakladné principy verejného obstamé|, najma princip transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania padistanovenia 8§ 9 ods. 4 zak@én25/2006 Z. z.

Ponuky predlozené vo verejnom obstaravani na ubgteva stravovacie sluzby
zabezp&ované v ramci projektu ,Zijeme s lesom* vyhodnodosam starosta obce. Pritom
jednym z troch oslovenych aj prihlasenych uchadedola i spolénog’, ktorej spolénikom
pod’a oznameni funkcii, zamestnaginnosti a majetkovych pomerov v zmysle Ustavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z. oochrane verejného zaujmu priomgk funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov bol st@oobce LutiSe. Ako hodnotite
a Statutarny zastupca verejného obstarfimagezarove spol@nik jedného z oslovenych
a prihlasenych uchadd#ay starosta obce nez&nyal transparentndsa dodrziavanie principu
rovnakého zaobchadzania vtomto verejnom obstaravafitazom tohto verejného
obstaravania s najnizSou cenou bola prave gpol, v ktorej bol starosta obce sp&hdkom.

Tym, Ze starosta obce, ktory bol zamvepolanikom jedného z uchadaav, sam
vyhodnocoval predloZzené ponuky pri obstaravani zZéka nizkou hodnotou na ubytovacie
a stravovacie sluzby, obec LutiSe nedodrzala ustame § 9 ods. 4 zakora 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého sa pri zadavani zdkaziek musi dplat’ okrem inych i princip rovnakého
zaobchadzania a princip transparentnosti.

U¢innog” zmluvy o poskytovani sluzieb projektového manaZénarojektu ,Zijeme
s lesom“ z 17.05.2013 bola ddjej¢l. VII. ods. 7.1 nespravne ¢gna na diejej podpisu. To
nebolo v stlade s ustanovenim § 47a ods. 1 zakaHd1964 Zb.

Kontrolou webového sidla obce bolo zistené, Ze dhéie nanom zverejnila len
informé&ciu o podpisani vySSie uvedenej zmluvy ckptm/ani sluzieb s uvedenim predmetu
zmluvy a dohodnutej ceny 2 704,00 eur. Samotny zexiuvy zverejneny nebokim obec
LutiSe nedodrzala ustanovenie 8§ 5a ods. 9 zakon211/2000 Z. z., v nadvéznosti
na ustanovenie 8§ 5a ods. 1 zakoéna11/2000 Z. z.

Tym, Ze zmluva o poskytovani sluzieb projektovéhanazéra k projektu ,Zijeme
s lesom” nebola domé vykonu kontroly zverejnena na webovom sidle olnemadobudla
Gcinnog’ pod’a ustanovenia § 47a ods. 1 z4kond0/1964 Zb. Ké&Ze nebola zverejnena ani
do troch mesiacov od jej podpisuladi sa naiu akoby k jej uzavretiu nedoSlo v zmysle
ustanovenia 8§ 47a ods. 4 zakanad0/1964 Zb., pdh ktorého, ak sa do troch mesiacov
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od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, akna jej platnas vyZzaduje suhlas
prislusného organu, zmluva nezverejnila, platk aegavretiu zmluvy nedoslo.

Vysledkom verejného obstaravania interierovéhavetiého nabytku mala Bypod’a
vyzvy na predkladanie ponuk zmluva o dielo. Obeakvss UspeSnym uchadzoen
nepodpisala Ziadnu zmluvu, ale vystavila mu lenedibavku ¢. 8/2013. Zverejnena
informécia o tejto objedndvke neobsahovala cenedmgvaného nabytkdjm obec LutiSe
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 5b odssm. @) bod 3 zédkona 211/2000 Z. z.,
pod’a ktorého povinna osoba zvergje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
v Struktarovanej a préadnej forme okrem iného i celkovi hodnotu objedhanplnenia
v sume, ako je uvedena na objednavke, alebo maxin@hadovani hodnotu objednaného
plnenia, ako aj udaj o tondj je suma vratane dane z pridanej hodnoty, ateéle suma bez
dane z pridanej hodnoty.

2.2Kontrola spravnosti vedenia &tovnictva

Vramci vybranej vzorky 66 dodavdiskych faktar bola preverena spravhos
zalttovania @tovnych pripadov vzmysle opatrenia MF SR MF/16786/2007-31
z 8. augusta 2007, ktorym sa ustanovuju podrobrmgibstupoch &ovania a rdmcovej
Uctove] osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie, Stabrelyf, obce
a vysSie uzemné celkg’élej len ,opatreni€. MF/16786/2007-31")¢asova a vecna suvistos
s obdobim, v ktorom bolo o nich¢tdvané. Taktiez bola preverena zakonna naldgzitos
dokladov, na zaklade ktorych obettavala p&as kontrolovaného obdobia.

VSetky preverené dovné pripady boli dolozené ¢tovnymi dokladmi aich
zalttovanie bolo vykonané len na zaklade relevantnyttiadiov. Obsah diovnych dokladov
bol preukazany ajralSimi podpornymi dokladmi (napr. dodacie listypis§y vykonanych
prac).

Kontrolou spravnosti vedeniactovnictva bolo v 11 pripadoch zistené nedodrzanie
platnych postupovdiovania:

Predplatné za periodicku &lav sume 36,00 eur (int. fa 11/2012) obec 22.02.2012
nespravne zdatovala natarchu @tu 501 — Spotreba materialu, a nie tizchu @tu 314 —
Poskytnuté prevadzkové preddavky, ndmsplnenie zmluvy zo strany dodavaenastane
dorwenim posledného vytilu tlace. Rovnako nespravne zaovala 21.01.2013 aj zalohovu
platou — predplatné tyZzdennika na rok 2013 &go vytlackov 52 ks v sume 52,00 eur
(int. ¢. fa 3/2013). Obec vtychto dvoch pripadoch nepmstala v zmysle ustanovenia
8§ 43 ods. 4 opatrenia MF/16786/2007-31, pdd ktorého sa nacte 314 @tuju poskytnuté
prevadzkové preddavky dodaviae pred splnenim zmluvy zo strany dodavate

Obec v tychto pripadockttovala iba o vydavku (t. j. o0 pohyboch na bankowvafte),
avSak poskytnutim preddavku doslo ku vzniku ljpalavky va@i dodavatéovi tovarov
a v zmysle ustanovenia 8§ 2 ods. 1 opatrénidF/16786/2007-31 bolmbm uskuténenia
uctovného pripadu dae v ktorom doslo k poskytnutiu preddavku.

Vydavky za sluzby spojené s webovou sidlom poskgtnuobdobi od 20.03.2012
do 20.03.2013 v sume 37,44 eur a sluzby poskytwatédobi od 21.03.2012 do 21.03.2013
v sume 14,76 eur (in. fa 34/2012) obec ako celok zaovala nafarchu @tu 518 — Ostatné
sluzby. Pomernacag’ nakladov na sluzbu poskytovanid dodaieme v roku 2013,
t. j. od 01.01.2013 do 20.03.2013 a 01.01.2013 163R2013 mala hyuctovana na &te
381 — Néklady buducich obdobi. Podobne 29.05.208€c azadtovala Uhradu vydavku
v celkovej sume 25,09 eur s DPH na zaklade zalghtak&lry int. ¢. fa 57/2012 za sluzby
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Standardnej technickej podpory. V uvedenej sumeabinuty poplatok za poskytnuté sluzby
v obdobi 6/2012 — 12/2012 (12,20 eur bez DPH) abb01/2013 — 05/2013 (8,71 eur bez
DPH). Vydavok vsume 8,71 eur bez DPH tykajuci s&ur 2013 nebol zatovany
na et 381 — Naklady buducich obdobi. Vydavok v sum8,48 eur (int¢. fa 124/2012)
za ra&ny udrZiavaci poplatok dovnickeho softvérového programu pre rok 2013 obec
13.12.2012 nespravne zadvala natarchu @tu 518 — Ostatné sluzby, namiestui381 —
Néaklady buducich obdobi.

V tychto vySSie uvedenych troch pripadoch dtevania prostrednictvom¢tu 381 —
Néaklady buducich obdobi obec nepostupovala v sidadstanovenim § 50 ods. 2 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého sa na tomtoite (ftuju vydavky bezného aiovného
obdobia, ktoré sa tykaju nakladov v buducich obdol a to konkrétnychétov v (étovej
triede 5.

25.06.2013 obec zatovala Uhradu vydavku v celkovej sume 25,09 eurPsiD
na zaklade zalohovej faktury s irt. fa 89/2013 za sluzby Standardnej technicke] podpo
V uvedenej sume bol zahrnuty poplatok za poskytslitéby v obdobi 6/2013 — 12/2013
(12,20 eur bez DPH) a obdobi 01/2014 — 05/20141(®ur bez DPH). Plnenie zmluvy
zo strany dodavata bolo v rozpati od 06. do 12. mesiaca roku 20180 xadtovala tento
Uctovny pripad tykajuci sa sluzieb poskytovanych dadd&om v roku 2013 naarchu @tu
518 - Ostatné sluzbygo bolo vrozpore sustanovenim 8§ 43 ods. 4 opareni
¢. MF/16786/2007-31. Vydavok v sume 8,71 eur bez Digkhjuci sa roku 2014 nebol
zalttovany na det 381 — N&klady buducich obdohiim obec nepostupovala v zmysle
ustanovenia 8 50 ods. 2 opatreqi®F/16786/2007-31.

Naklady za oberstvenie podavané na spidasko-reprezentaych podujatiach
organizovanych obcou (int. fa 128/2012 v sume 525,00 eur, int.fa 68/2013 v sume
650,00 eur, inté. fa 148/2013 v sume 510,00 eur) obec nespravn#@ala natarchu @tu
518 - Ostatné sluzby, namiesta@tul 513 — Naklady na reprezentaciu. Tym obec
nepostupovala pdd ustanovenia 8§ 58 ods. 4 opatrehidF/16786/2007-31, pdd ktorého
sa na Gte 513 @tuju naklady tykajuce sa prezentacie.

18.09.2013 obec uhradila z bankoveho daveru vydawokume 880,00 eur
za ubytovanie 20 dastnikov seminara organizovaného v ramci projeldijeme s lesom*
(int. ¢. fa 112/2013) a vydavok v sume 700,00 eur za suavie pre tastnikov tohto
seminara (int¢. fa 113/2013). Tieto dvacétovné pripady boli nespravne zt&vané na
tarchu @tu 513 — Naklady na reprezentaciu, namiesto 518 — Ostatné sluzby. Obec tym
nepostupovala pdd ustanovenia 8 58 ods. 5 opatreni®F/16786/2007-31.

Nedodrzanim platnych postupo¥tdvania vo vysSie uvedenych 11 pripadoch obec
LutiSe nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 8 adsdékonac¢. 431/2002 Z. z.

0 Wtovnictve v zneni neskorSich predpisakalgj len ,zakon¢. 431/2202 Z. z.*), pdé
ktorého @tovna jednotka je povinna vigsictovnictvo spravne, v nadvaznosti na ustanovenie
8§ 8 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z., pda ktorého dtovnictvo &tovnej jednotky je spravne,
ak (ttovna jednotka vediectovnictvo podla tohto zdkona a ostanych osobitnych predpisov,
a ustanovenie 8§ 4 ods. 2 zakanad31/2002 Z. z., pda ktorého podrobnosti o postupoch
Gc¢tovania ustanovi Ministerstvo financii Slovenslegubliky opatrenim. Opatrenie vyhlasuje
ministerstvo oznamenim o jeho vydani v Zbierke nékoSlovenskej republiky atovna
jednotka je povinna ho dodrziava

Zistena chybovasvo vysSie uvedenych pripadoch bola vo vySke 3&®&ur,co

predstavovalo 3,74 % z celkovej sumy kontrolnejrikgdaktar. Zistené chyby pridiovani
vybranych vydavkov neboli vihdom na svoj charakter tak vyznamné, aby zasadnym
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spbsobom ovplyvnili spravnosidajov vykdzanych vaiovnych vykazoch tvoriacichéovnu
zavierku obce.

Uctovné zavierky obce LutiSe za roky 2012 a 2013 botitavené k 31.12. prislusného
uctovného obdobia ako riadnec¢réé (Etovné zavierky v zmysle ustanovenia 8 17 zakona
¢. 431/2002 Z. z. za predpokladu nepretrzitého pmirania @tovnej jednotky vo svojej
¢innosti. Tvorili ich zakonom predpisanécagti sivaha, vykaz ziskov a strat a poznamky.
Obsahové vymedzeniatdvnych vykazov nadvazovali na prislusné syntetiaig ramcovej
Gétovej osnovy a dty vytvorené dtovnou jednotkou uvedené ¥tdvom rozvrhu. Wtovné
metody a vSeobecné c¢tdvné zasady diovna jednotka aplikovala konzistentne
s predchadzajucimctovnym obdobim, t. j. neboli v priebeh@tdvného obdobia menené,
¢im bola dodrzana zasada bitaej kontinuity.

Uctovna zavierka za rok 2012 bola overena auditorpogfa ktorého dtovna
zavierka poskytovala vo vSetkych vyznamnych susisdch pravdivy a verny obraz finarej
situcie obce LutiSe k 31.12.2012 a vysledky jejdumlarenia a p@zné toky za rok kataci
k uvedenému datumu boli v sulade so zakoko#81/2002 Z. z.

Uctovna zavierka za rok 2013 nebola &su vykonu kontroly overena auditorom.
Pod’a ustanovenia 8§ 19 ods. 3 zakénd31/2002 Z. z. je obec povinna tak urothd jedného
roka od skodenia &tovného obdobia, za ktoré sa zostavuije.

2.3Kontrola financovania zakladnej Skoly v zriad’ovatd’skej p6sobnosti obce

Obec LutiSe bola v kontrolovanom obdobi rokov 2@12013 zrid’ovatd’om jednej
zakladnej Skoly s pravnou subjektivitou — Zakladkala LutiSe s materskou Skolou LutiSe
(dalej len ,ZS s MSY). Tato zékladné Skola bola rotpuou organizaciou obce. Jejési@ou
bola materska Skola, Skolska jedéteSkolsky klub.

Po schvéleni rozgtov obce OcZ na roky 2012 a 2013, ktorychtaslou boli
i rozpaity ZS s MS, obec Lutie nevykonala (neoznamila) rictpisy na svoju rozgtovu
organizéciu ZS s M&im nekonala v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1nzékdb83/2004
Z. z., poda ktorého obec vykona po schvaleni razpojeho rozpis na rozgtové
a prispevkové organizacie vo svojej ditwatd’skej posobnosti.

Kontrolou rozpisu normativnych finanych prostriedkov zakladnej Skole bolo
zistené, Ze obec LutiSe rozpisala ZS s MS vSetksnativne finatiné prostriedky. AvSak pri

tomto rozpise nedodrzala minimalny objem fitlych prostriedkov  prideleny
na prevadzkové naklady (80 %):
Normativne finanéné prostriedky na roky Normativne finanéné prostriedky . .
2012 a 2013 pridelené KSU (ObU) rozpisané zrialovate’om Percentualny podiel
min. objem fin. | min. objem fin.
prostnec}kov, prostr|eQKov, - Osobné
= & ktory ktory Bezne Osobné | Prevadzkové| néklady | Prevadzkové
ZSsMS | Rozpotet zriad’ovatel zriad’ovatd’ vydavky naklady naklady (obec/ naklady
LutiSe Vv eur prideli skolg: na prldell’skole na celkom (600) v eur v eur KS0) (obec /KSU)
osobné prevadzkové vV eur
naklady, min naklady, min
90% v eur 80% v eur
Rok 2012 | 139 730,00 99 368,00 23458,00 139 730,00 122 660,00 17 070,00 123,44 % 72,77 %
Rok 2013 148 860,00 118 115,00 24 596,00 148 860,00 131 290,00 17 570,00 111,15% 71,43 %
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Obec LutiSe tak nepostupovala v sulade s ustanov8d ods. 9 zakona 597/2003
Z. z. o financovani zakladnych skél, strednych $k8kolskych zariadeni v zneni neskorSich
predpisov, poth ktorého zridovatd’ verejnej Skoly prideli na kalendarny rok kazdejSkol
finanéné prostriedky najmenej v sume&@nej ustanovenym percentualnym podielokagti
normativneho prispevku pre Skolu na kalendarny pokl'a odseku 2 zodpovedajucej
osobnym nakladom a ustanovenym percentualnym pmodieléasti normativneho prispevku
pre Skolu na kalendarny rok pad odseku 2 zodpovedajlucej prevadzkovym nakladom,
v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 5 ods. 2 nariaddady SR¢. 630/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti rozpisu firgaych prostriedkov zo Statneho rozpo pre Skoly
a Skolské zariadenia v zneni neskorSich predpipodia ktorého precag’” normativneho
prispevku zodpovedajucu prevadzkovym nakladom goduSpod’a § 4 ods. 9 zékona sa
urcuje percentualny podiel pre Skoly, v ktorych saeladanie povaZuje za sustavnu pripravu
na povolanie, na 80 %.

Kontrolou prevodu normativnych a nenormativnych afimych prostriedkov
pridelenych obci LutiSe zo Statneho rozpopre ZS s MS bolo zistené, Ze obec previedla
v3etky finakné prostriedky nadet ZS s MS, t. j. v tej istej sume, ktor& bola opoukazana
zo Statneho rozptu v roku 2012 a v roku 2013.

Pod’a finartnych vykazov ZS s MS FIN 1-04 zostaveného k 31a™22a FIN 1-12
zostaveného k 31.12.2013 bol rozepbZS s MS upravovany. Zmeny rozZpo sa pritom
tykali aj originalnych kompetencii (materskej SkoBkolského klubu a Skolskej jedalne)
financovanych z vlastnych zdrojov obce LutiSe. ¥Ypatovych opatreniach vykonanych
obcou v rokoch 2012 a 2013 vSak neboli uvedenéngiagpravy zavaznych ukazovide
rozpatu ZS s MS. Rozpmt ZS s MS bol tak zmeneny bez rozhodnutia OcZ a be
prislusného rozpwoveho opatrenia.

Zmenou vydavkov rozgtu ZS s MS financovanych z vlastnych prostriedkdceo
ako suwasti rozpétu obce bez prisluSnych rozjtovych opatreni obec LutiSe nedodrzala
ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 z4kon&83/2004 Z. z., v nadvaznosti na ustanovenieogsl 4
zékonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého stag’ou rozpd@tu obce su rozpy prijmov
a vydavkov rozpé&tovych organizacii, a na ustanovenie § 22 odskbrex. 523/2004 Z. z.,
pod’a ktorého rozpg&tova organizacia zostavuje svoj rogpbprijmov a vydavkov. Pritom sa
riadi zavaznymi ukazovaltmi urcenymi zrialovatdom.

3. Nakladanie s majetkom obce
3.1Evidencia majetku

Spravnos evidencie majetku obce LutiSe kontrolna skupin&omala na vSetkych
majetkovych dtoch Gtovej triedy 0 — Dlhodoby majetok, na ktorych beldovany majetok.
Zostatkova hodnota majetku na preverovanyctoah 1 053 422,80 eur predstavovala
100,00 % z celkove]j hodnoty majetku obce k 31.1P32@vidovaného vdiovej triede
0 — Dlhodoby majetok.

Pozemok vedeny v majetkovej evidencii obce s p&rc.6505/1 v k. G. LutiSe
(2 591 nf) ako pozemok pod kultdrnym domom s hodnotou 33Ri@&ur nebol v katastri
nehnuténosti vobec evidovany. Ptalvypisu z katastra nehniitesti (list vlastnictv&. 262)
kultirny dom so supisnyr® 66 bol situovany len na pozemku s p&®505/9 v k. 0. LutiSe
(2 596 nf). Obec LutiSe tak vo svojej evidencii viedla neujlici pozemok.
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Objekty prevadzkovej budovy, poziarnej zbrojnicdoau smutku neboli zapisané
na liste vlastnictva obce. P pisomného vyjadrenia boli tieto tri stavby posta¥
v minulosti bez stavebného povolenia a na nevyagariych pozemkoch. Z tychto dévodov
ich sprava katastra odmietla zapisi katastra nehndieosti. Obec LutiSe v tychto troch
pripadoch nepoziadala dawa vykonu kontroly o dodatmé stavebné povolenie v zmysle
ustanovenia 8§ 88a zakona 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom gharia
(stavebny z&kon) v zneni neskorSich predpisov teefakevysporiadala viastnicke tahy
k pozemkom pod nimi.

Nepoziadanim o dodatoé stavebné povolenie k trom stavebnym objektonudob
(domu smutku, prevadzkovej budove a poziarnej mwze) aich nezapisanim na list
vlastnictva obec LutiSe nedostate chranila svoje opravnené zaujntym nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. c) zakoi&8/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisovd’élej len ,zakon¢. 138/1991 Zb."), pokh ktorého organy obce
a organizacie su povinné majetok obcelateva’, chrani a zhodnocouwa Su povinné
najma pouzivad vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, amat ¥asného
uplatiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov ppedlusnymi organmi. Pdd
ustanovenia § 16 ods. 6 zakahal38/1991 Zb. sa vlastnicke pravo obci zapiSealaskra
nehnuténosti.

Na ziadnom liste vlastnictva obce LutiSe nebolodeve jej identifikané gislo (ICO:
00321451). Na listoch vlastnict¢a262 a 269 (majetok obce v k. 0. LutiSe) nebolr&rov
obce (len ,,Obec") a chybala aj jej Uplna adresa.

Nedoplnenim kompletného oficidlneho nazvu obcegsdra identifikéného cisla
na svojich listoch vlastnictva obec LutiSe nepostata v sulade s ustanovenim 8§ 19 pism. a)
zékona¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehniriesti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSichpsed, podia ktorého vlastnici
a iné opravnené osoby su povinni @lbaby vSetky Udaje katastra tykajuce sa nelinoti
alebo vlastnika nehnuteosti, ako aj zmeny tychto Udajov mohlitby katastri riadne
evidované.

Na &te 023 — Dopravné prostriedky obec LutiSe okrem omasych vozidiel
evidovala aj dve privesné h&skeé striekaky (s celkovou obstaravacou cenou 1 381,43 eur,
zostatkova hodnota 0,00 eur). Ha&ié striekaky vSak nemali vlastny pohon, mohli tby
pripojené a@ahangé, resp. nalozendwbovd’nému technicky spésobilému vozidlu. NeSlo teda
o dopravné prostriedky. Ztohto dévodu nemalit’ byedené na die 023 — Dopravné
prostriedky, ale nadle 022 — Samostatné hniié veci a subory hnuteych veci.

Nespravnym evidovanim dvoch hé&sdiych striekéiek na @te 023 — Dopravné
prostriedky obec LutiSe nedodrzala ustanovenie 8 &s. 9 pism. b) opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého dlhodoby hmotny majetok s&uje na prislusny det
uctovych skupin 02 a 03.

V majetku evidovanom nacte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetka obe

LutiSe okrem iného evidovala nesplateny, ale uzZ Zp@ny osobny automobil
s evid.¢. ZA 389DJ v hodnote 1 000,00 eur (z celkovej kjipreny 4 000,00 eur). Tento
osobny automobil obec LutiSe prevzala od predaedjdcpoda preberacieho protokolu
07.10.2013, t. j. v de podpisu kupnej zmluvy. Napriek neuhradeniu celépriej ceny

do konca roka 2013 obec LutiSe toto osobné motonavAdlo pouZzivala. Dlhodobym
hmotnym majetkom pde@ ustanovenia § 26 ods. 1 opatretiaMF/16786/2007-31 su
na (ely &tovania majetok a technické zhodnotenie uvedenéudivania. Uvedenim
do uzivania sa rozumie zabezprie vSetkych technickych funkcii tohto majetkurpbhych
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na jeho uzivanie a splnenie povinnosti lf@o@sobitnych predpisov. Pkad kipnej zmluvy
bolo osobné motorové vozidlo technicky sposobil§azalu po pozemnych komunikaciach.
Tym, Ze ho obec LutiSe napriek nesplateniu poudjvaebol dévod vAiadom na vysSie
uvedené ustanovenia opatrenia MF/16786/2007-31, aby ho evidovala n&ted 042 —
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.'Bagtanovenia 8 32 ods. 9 pism. c) opatrenia
¢. MF/16786/2007-31 sa osobné automobily ako dihgduimotny majetok &tuju na et
023 — Dopravné prostriedky.

Nespravnym evidovanim pouzivaného motorového vazidl éte 042 — Obstaranie
dihodobého hmotného majetku obec LutiSe nedodmisianovenie § 28 ods. 1 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého sa nacte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku @tuje obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jehbriaké zhodnotenie déasu
jeho uvedenia do pouZzivania, nie do nadobudnutiatwictva, vratane nakladov savisiacich
s jeho obstaranim.

Nedodrzanim platnych postupovctavania pri zaradeni ha&skych striekdiek
a pouzivaného osobného motorového vozidla obec Séuthepostupovala v sulade
s ustanovenim § 8 ods. 1 zakanat31/2002 Z. z., v nadvaznosti na ustanovenieo8s8 2
zakonat. 431/2002 Z. z. a ustanovenie 8 4 ods. 2 zakoAd1/2002 Z. z.

Kontrola inventdrnych sapisov bola vykonana na aylej vzorke majetkovychétov
triedy O — Dlhodoby majetok. V Ziadnom zo skontxaloych inventdrnych supisov za roky
2012 a 2013 nebolo uvedené sidlo obce akibwviaej jednotky, datum zatia a datum
skortenia inventary. Miesto uloZenia majetku bolo a@re lenciselnym kédom bez
blizSieho vysvetlenia. V inventdrnych supisoch rtlaje evidovaného na &e 042 —
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku miesto nlazeebolo vébec a chybali i meno,
priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovednepysa prislusny druh majetku.
V inventarnych supisoch opravok a v inventarnychisach majetku nade 042 chybali aj
meno, priezvisko a podpisovy zaznam os6b zodpowddra zistenie skutoého stavu
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov.

Neuvedenim vysSie uvedenych naleZitosti v inventhinsupisoch obec LutiSe
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 30 odsn2. @i), b), d), e) a i) zadkoka431/2002
Z. z., poda ktorého inventarny supis j&tdvny zaznam, ktory zabezphge preukazatmos’
Gctovnictva (8 8 ods. 4). Inventurny supis musi okreych obsahovai sidlo pravnickej
osoby, dé zaatia inventlry a de skortenia inventury, miesto uloZenia majetku, meno,
priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovedraysga prislusny druh majetku, meno,
priezvisko a podpisovy zaznam oséb zodpovednychistanie skuttného stavu majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zavéazkov.

PredloZené inventdrne supisy k hmotnému majetku tgilacené 24.01.2013 a
13.02.2013 za rok 2012 a 03.01.2014 a 31.01.201bk&013. V tychto tloch tak bola
inventdra aj realne vykonana. Inventdrou sa prifstioval stav majetku k 31.12.2012, resp.
k 31.12.2013. Napriek tomu, Ze sa inventira hmatméhjetku vykonala v prvom a druhom
mesiaci nasledujucehoctdvného obdobia, inventirne suapisy k nej neobsdhavdaje
o prirastkoch alebo Ubytkoch tohto majetku za obElobd 01.01. do 13.02.2013,
resp. za obdobie od 01.01 do 31.01.2014. Fyzickénittira hmotného majetku k 31.12.2012
sa podia tlate inventirnych supisov konala az 13.02.2013.

Nezdokladovanim prirastkov a Ubytkov hmotného rkajeta januar — februar 2013
a za januar 2014 pri fyzickej inventire tohto miajetk 31.12.2012, resp. k 31.12.2013
a vykonanim fyzickej inventiry majetku k 31.12.20d2Znesiaci februar 2013 obec LutiSe
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 30 odsk@haé. 431/2002 Z. z., pda ktorého
fyzickd inventdru hmotného majetku okrem zasob,rkktmemozno vykona ku diu,
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ku ktorému sa zostavujectdvna zavierka, mozno vykond&vaaj v prvom mesiaci
nasledujucehodiovného obdobia. Pritom sa musi preukagtav hmotného majetku kuiwl,
ku ktorému sa zostavujetdvna zavierka, udajmi fyzickej inventlry upravenyorprirastky
a ubytky uvedeného majetku za dobu odiatiu nasledujucehoctovného obdobia dong
skortenia fyzickej inventary v prvom mesiaci tohtét@vného obdobia.

Vykonanou inventarizaciou majetku nebolo zistereé pdzemok s parcelnygtislom
6505/1 v k. 0. LutiSe ako pozemok pod kultirnym damnie je vobec zapisany v katastri
nehnuténosti, a teda pozemok s takymto parcelrysiom v k. 0. LutiSe neexistuje. Napriek
tejto skut@nosti bol tento pozemok uvedeny v inventurnych sogh na &te 031 — Pozemky
atiez v majetkovej evidencii obce, ateda Ze shijtostav zodpovedactovnému stavu.
Z uvedeného vyplyva, Ze inventarizacia majetku &ea 031 — Pozemky bola vykonana len
formélne. Tym nebola naplnené zéakladna Uloha irarez#cie potla ustanovenia § 29 ods. 1
zékonac¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého inventarizaciou overuj€tavna jednotkagi stav
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkovtovinictve zodpoveda skutaosti. Tym,
Ze inventurne supisy k 31.12.2012 a k 31.12.201&alotvali na &e 031 aj neexistujuci
pozemok s parcelnyni. KN 6505/1, nezabezpevali preukazatnos’ Uctovnictva podia
ustanovenia 8 30 ods. 2 zakahat31/2002 Z. z., pda ktorého inventirny supis je&tovy
zaznam, ktory zabezpa@e preukazatmogs’ Uctovnictva.

3.2Hospodarenie s majetkom

V kontrolovanom obdobi rokov 2012 a 2013 hospodéremakladanie s majetkom
obce LutiSe upravovali zasady hospodarenia a naklacs majetkom obce LutiSédlej len
.Zzasady hospodarenia“). Tieto zasady hospodaremaki@dania s majetkom obce LutiSe
prijalo OcZ uznesening. 3/2011/B/9 z 20.06.2011 sidnog’ou od 01.07.2011. Dond
vykonu kontroly neboli zasady hospodarenia upravené

Kontrolou obsahovych nalezitosti zasad hospodareoia zistené, Ze neobsahovali
Upravu, ktoré ukony organizéacii v ztiavatd’'skej pésobnosti obce podliehaju schvaleniu
organmi obce. V kontrolovanom obdobi mala obec Jeutzriadenu jednu rozgovu
organizéaciu — ZS s MS. V zasadach hospodareniagicdouvedené, Ze spravca majetku obce
je opravneny drzaho, uzivd a nakladé s nim v sulade so zasadami, ale uz v nich nebolo
povedané,éi ho mdZe napr. prenajaalebo vypodia’ a za akych podmienok. Prava
a povinnosti spravcov majetku obce boli v zasadhospodarenia upravené lenl'ne
vSeobecne. Zasady hospodarenia taktiez nerieSiisokp vykonu prav vyplyvajucich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podieia pravnickych osobach zalozenych
obcou. Obec LutiSe mala pritom v kontrolovanom diidesvoj majetkovy podiel
vo vodarenskej spodoosti.

Nevymedzenim ukonov organizacii obce podliehajudchvaleniu organmi obce
a neupravenim sposobu vykonu prav vyplyvajucickilagtnictva cennych papierov
a majetkovych podielov na pravnickych osobach adash hospodérenia obec LutiSe
nedodrzala ustanovenie 8 9 ods. 1 pism. e) akpneg. 138/1991 Zb., pdi ktorého zasady
hospodarenia s majetkom obce, ktor& vbecné zastupitstvo, okrem iného upravia najma,
ktoré ukony organizacii podliehaju schvaleniu orgarobce a spbésoby vykonu prav
vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a rtkaeych podielov na pravnickych
osobach zaloZenych obcou alebo v ktorych ma obetapenie ovladajlcej osoby alebo
rozhodujdci vplyv s dérazom na transparentragfektivnos nakladania s majetkom.
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Pri odsuhlasovani nadobudania hiiofeh veci OcZ alebo starostom obce sa zasady
hospodarenia vo svojom 8 4 ods. 2 odvolavali naadysnakladania s fingnymi
prostriedkami obce LutiSe. Takyto dokument vSakcalemala vypracovany.

Zasady hospodéarenia ramcovo vymedzili pripady hodredbitného zrefa
pri prevode vlastnictva a prenajme majetku a stidinovSeobecné podmienky obchodnej
verejnej sflaze. V tejto oblasti zasady hospodarenia sionedi postupy utené v zakone
¢. 138/1991 Zb. s dladom na miestne pomery v obci. Peacg 5 ods. 9 pism. ¢) (prevod
vlastnictva) a § 6 ods. 8 pism. c) (prendjom majetidsad hospodéarenia na samotny prevod,
resp. prenajom majetku obce z ddévodu hodného osdimt zretBa postéoval suhlas
nadpolovénej va&Siny pritomnych poslancov, nie suhlas 3/%3my vSetkych poslancov
OcZ.

Upravou schvkovania prevodu aprendjmu majetku obce z dévodu néiual
osobitného zreta nadpolowinou v&Sinou pritomnych poslancov v zasadach hospodarenia
obec LutiSe nedodrzala ustanovenie § 9a ods. 8.m$makonas. 138/1991 Zb., pdé
ktorého ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouzijpreriode majetku obce pri prevodoch
majetku obce z dévodu hodného osobitného Paete ktorych obecné zastupisévo
rozhodne trojpatinovou ¥&inou vsSetkych poslancov, a ustanovenie 8 9a odsis®. c)
zakonac. 138/1991 Zb., pd@ ktorého, ak tento alebo osobitny predpis neustgaadnak,
ustanovenia odsekov 1 az 3 a5 az 7 je obec poyringerane pouZi aj pri prenechavani
majetku obce do najmu okrem najmov majetku obcévodu hodného osobitného zite
o ktorych obecné zastuplittvo rozhodne trojpatinovou & inou vSetkych poslancov.

Pod’a 8 12 ods. 5 zasad hospodarenia obec LutiSe ,m@adzé vliastnictvo svojho
majetku bez obchodnej verejnejade len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 94ods
— 6 zak.¢. 138/1991 Zb.“. Tieto odseky vSak v 8 9 zakén&a38/1991 Zb. uz od 01.07.2009
nie su.

Zasady hospodarenia osobitne uvadzali (Specifikpegravnenia a pravomoci OcZ
a starostu obce pri sprave a nakladani s majethmma butiSe, a to vratane prenajmu majetku
obce. Poth 8§ 12 ods. 6 zasad hospodarenia mohol starost aagimi pokynmi blizSie
konkretizova jednotlivé ustanovenia zdsad.

Nakladanie s majetkom obce LutiSe NKU SR prevegilvaorke Siestich najomnych
zmlav (dalej len ,NZ*), ¢o predstavovalo 75,00 % zo vSetkych NZ platnyclortiolovanom
obdobi a pri predaji kapitalovych aktiv v celkogeme 6 824,00 eur (100,00 % kapitalovych
prijmov).

V Styroch pripadoch obec LutiSe prenajala svoj majetok len na zakla@elosti
bududcich najomcov. OcZ sa pri tychto prenajmochegdbevyjadrovalo k spésobu prengjmu
nehnuté&nosti vo vlastnictve obce. NZ z 23.02.2012 OcZrasichvéovalo. Zamery prenaja
nehnuté&nosti obce neboli Ziadnym spdsobom zverejnenéothtipripadoch $lo o prendjom
mensich nebytovych priestorov v budove OcU (do 3P atebo o prendjontasti pozemku
s parc.c. KN-C 6580 v k. U. LutiSe na osadenie infotimgch tabdi ob¢ianskych zdruZzeni.
Ucelom prenajmu pdé NZ z 12.09.2013 bolo zabezpepriamo v obci kadernicke sluzby.
Taktie? cena tychto najmov a? na NiZ2011/2 bola bdi symbolicka, alebo niz$ia ako

8 NZ¢. 2011/2 2 30.08.2011, NZ z 23.02.2012, NZ z 12083 a NZ. 6/2013 z 31.10.2013
° Pod’a NZ z 23.02.2012 to bolo 1,20 eur/rok a foNZ¢&. 6/2013 z 31.10.2013 to bolo 1,00 eur/sedem rokov.
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za rovnaky priestor uinych najomcd8yv Prenajaté nebytové priestory v budove O&U
pozemky neboli nejako zviaSpecificke, ktoré by mohli vyuzivden konkrétni najomcovia.
Vzhradom na charakter tychto ndjmov vSak OcZ pri iceubthsovani nevyuzilo mozrbs
ich posudenia z dévodov hodnych osobitného Paete

Prenajmom nebytovych priestorov v budove Ockhsti pozemku s parc. 6580
v k. U. LutiSe len na zaklade Ziadosti budiucehoméj a bez predchadzajuceho zverejnenia
takého zameru obec LutiSe nepostupovala v sulaggtasovenim § 9a ods. 9 zakona
¢. 138/1991 Zb., v nadvaznosti na ustanovenie 8d¥a » zakona&. 138/1991 Zb., pdé
ktorého obec zverejni zamer prédavoj majetok a jeho spdsob na svojej Uradnej tabul
na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriaden regionalnej tia.

Nerozhodnutim o spésobe prendjmu vySSie uvedengchuténosti a nezverejnenim
takéhoto zameru obec LutiSe nekonala v suladeasiogenim § 6 ods. 3 zasad hospodarenia,
pod’a ktorého o spbsobe prendjmu majetku rozhodne ébeastupitEstvo uznesenim
a s ustanovenim § 6 ods. 4 zasad hospodareni$ia orého obec zverejneni minimalne
na dobu 15 dni vopred zamer prefiagvoj majetok ajeho spdsob na uradnej tabuli,
internetovej stranke obce a v regionalnefitigpolu s predmetom prenajmu a s minimalnou
vySkou ngjmu.

V troch NZ** bol predmet najmu zadefinovany Uplne rovnako Hig&dj Specifikacie,
napr. ¢. miestnostic¢i situagnym planom, ktory by jasne a nezameiite identifikoval
prenajimané priestory — miestiiasa prizemi (17 f) a WC (5 ri). Akoby obec prenajimala
trom réznym najomcom tie isté priestory. Na prizaémidovy OcU bolo pritom viacero
miestnosti, ktoré obec LutiSe prenajimala.

Bliz&im nekonkretizovanim prenajimanych priestonavprizemi budovy OcU — ich
jasnym odliSenim od ostatnych priestorov v troch di&c LutiSe nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 43 zakotad0/1964 Zb.

V trocht* zo &tyroch NZ k nebytovym priestorom v budove Onkboli osobitne
dohodnuté platby za sluzby spojené s uZivanim fagmé priestorov — energie, vodné
a st@né. Dvaja z ngjomnikov (NZ z 30.12.2006) nevyuiinabytové priestory nepretrzite
pocas celého roka, ale len&sne a pdéh vyjadrenia obce cena spotrebovanych energii bola
zahrnutd v cene &ého najmu. Ani od zvysnych dvoch najomnikovktori priestory
vyuzivali paas celého roka, pdd predloZzenych dokladov obec neziadala Uhradu
za spotrebované energie. Obec tak nehospodarnedadkiso svojim majetkom.

S vynimkou NZ¢. 2011/2 z 30.08.2011 nebola v Ziadnej z prevereiNZ dohodnuta
moznog zvySovania najomného o mieru inflacie. Neboli emidohodnuté ani fin&né
sankcie za nedodrZzanie zmluvnych podmienok — zdatepe ndjomného v dohodnutych
terminoch. V pripade neuhradenia najomného v sammh lehotdch mohla obec NZ
vypovedd, avSak potom by prisla o prijem z prenajmu. Phketlo preniu vyhodnejSie, keby
dohodla finasn( sankciu (Grok z omeskania) na ochranu svojiclujnzév. Ziadny
z ndjomcov pritom neuhradil ndjomné v dohodnutyrminoch splatnosti.

Poda NZ ¢. 2011/2 z 30.08.2011 mal najomca uhr@dma@jomné v mesaych
splatkach na zaklade faktur vystavenych obcou. Okgak olsianskemu zdruZeniu
vystavovala len poliné faktary s polrénou vyskou najomneho. Obec LutiSe tym sama
nepostupovala v zmysl&. IV. ods. 2 NZ¢. 2011/2, poth ktorého prenajimatevystavi

' Najomné potla NZ z 12.09.2013 bolo vo vyske 8,18 edffok, pricom za rovnako Vi&y priestor v budove
OcU ini dvaja ndjomnici (ndjomné zmluvy z 30.12&0platili 15,09 eur/firok.

1 Dve NZ z 30.12.2006 a NZ z 12.09.2013
12Nz & 2011/2 z 30.08.2011 a NZ z 12.09.2013 (od polsptembra 2013).
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faktaru k prvému du prislusného mesiaca, ktorého sa platba tykaleP@dedloZzenych
bankovych vypisov ngjomca ani jednu faktiru — najémezaplatil v wienom termine
splatnosti vystavenych faktar. Napriek tomu mu olediSe nevyrubila dohodnuty Urok
z omeSkania vo vysSke 0,5 % z dohodnutépep ceny prenajmu az daa zaplatenia. Za celé
kontrolované obdobie mu zaslala len jednu upomiem&uihradu najomného za I. polrok
2013 v nahradnom termine (18.11.2013).

Nefakturovanim spotrebovanych energii sulvisiacich usivanim prenajatych
nebytovych priestorov, nedohodnutim fidagich sankcii za nedodrzanie terminov splatnosti
ngjomcami, resp. nevyrubenim dohodnutého Uroku eS&amia za nezaplatenie ndjomného
v uréenych terminoch splatnosti, nevystavenim dohodhutfiesanych faktir za najomné
a tym posunutim splatnosti ndjomného v rozpotg $V. ods. 2 NZ¢. 2011/2 obec LutiSe
nedostaténe chranila svoje opravnené zaujriyn nedodrzala ustanovenie 8 7 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb., pdw ktorého organy obce a organizacie sU povinnédudsp s majetkom
obce v prospech rozvoja obce a jejcatov, a ustanovenie 8 7 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 138/1991 Zb.

Ucinnog’ NZ z 12.09.2013 bola pdd jej¢él. IX. uréend na 16.09.2013. Tato povinne
zverefjovana zmluva vSak bola zverejnend az 05.12.2(%B8) poda ustanovenia
§ 47a ods. 1 zakona 40/1964 Zb. nadobudl&imnog’ az 06.12.2013.

Stanovenim &innosti NZ z 12.09.2013 pred jej zverejnim na wedbnovsidle obce
obec LutiSe nepostupovala v sulade ustanovenina®d3. 1 zakon&a 40/1964 Zb.

Predaj kablovej televizie jej dovtedajSiemu prekadatdovi schvalilo OcZ
07.06.2013. V uzneseni OcZ nebola uvedena kupna eesni spdsob predaja kablovej
televizie, napr. z dévodu hodného osobitného Paetgziadom na predajnd cenu
2 000,00 eur, k& jej zostatkova cena bola 13 086,27 eur a tiezopta ju obec predala jej
dovtedajSiemu prevadzkovéiteri za podmienky jej modernizacie a udrzania doaj&Edh
cien pre obyvaf®v obce. KdZze obec zamer odpretlablovu televiziu nezverejnila pred
odsuhlasenim samotného prevodu a tento prevodekajmyslu nebol odsuhlaseny z dévodu
hodného osobitného zréee obec LutiSe vtomto pripade nepostupovala v sulad
s ustanovenim 8§ 9a ods. 8 pism. e) z4kori88/1991 Zb.

4. Vnuatorny kontrolny systém

Vnuatorny kontrolny systém obce LutiSe bol v kontnednom obdobi rokov 2012
a 2013 tvoreny riadiacimi, odbornymi a kontrolnyéimnog’ami, ktoré zabezgeval najma
starosta obce, zastupca starostu obce, OcZ, zamestobce a hlavny kontrolor obce.
Procesy a aktivity, ktoré obec v kontrolovanom dkide ramci kontroly realizovala, boli
dostaténe formalizované a zrozumit®é a v praxi boli vykonavané v dostatom rozsahu.
V ramci organizénej Struktary boli jednozréme oddelené pravomoci a zodpovednosti
na vSetkych stujpch riadenia.

Obec mala vypracovanu internd smernicu na zakieppe vykonavania finamej
kontroly v p6sobnosti obce LutiSe z 20.06.20d’al€j len ,smernica o FK*) platna &iinnu
pocas kontrolovaného obdobia. Hadl. 5 smernice o FK predbeZnou firamou kontrolou
(d’alej len ,PFK") overuje starosta obce zodpovednyazpaet, dodrziavanie rozgtovych
pravidiel, verejné obstardvanie, sprdvu majetkubalga iné odborn&innosti poda
charakteru finatnej operacie kazdu pripravovanu figaa operaciu. Uvedené bolo v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 zakan&02/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkarggh predpisovdfalej len ,zakon
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¢. 502/2001 Z. z."), pdh ktorého, PFK vykonava veduci zamestnanec povevedycim
organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedmdzaaet, verejné obstaravanie, spravu
majetku alebo za iné odbortignosti poda charakteru finafmej operacie. V danom pripade
bol starosta obce vedidcim organom verejnej sprame aveducim zamestnancom, ani
zamestnancom.

Na rozdiel od preverenych faktar a vydavkovych pdklicnych dokladov zZiadna
zo zmluv o pdzike a ani Uverové zmluvy s kondepu bankou, vratane ich dodatkov,
zo zmllv a objednavok, ktoré boli vysledkom prewgd prieskumov trhu, z preverenych
NZ a ani kipnych zmlav neboli pred ich podpisomrené PFK¢im obec LutiSe nedodrzala
ustanovenie 8§ 6 ods. 1 zakowta 502/2001 Z. z., pda ktorého predbeZnou fin&mou
kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu pwpranu finatind operaciu, v nadvaznosti
na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. j) zak@&nab02/2001 Z. z., pda ktorého finatnou
operaciou je prijem alebo pouzitie verejnych pieditov v hotovosti alebo bezhotovostne,
pravny ukon alebo iny Ukon majetkovej povahy anstanie § 9 ods. 1 zakoka502/2001
Z. z., poda ktorého predbeznou fin&mou kontrolou sa so zameranim na hospodérnos
efektivnog, WEinnog’ a elnog’ pouzitia verejnych prostriedkov overuje sulad mymvanej
finanénej operacie s rozgtom organu verejnej spravy, osobitnymi predpismgtuorenymi
zmluvami, rozhodnutiami vydanymi na zaklade osalwin predpisov a internymi aktmi
riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami.

Priebezna finatna kontrola nebola gas kontrolovaného obdobia v podmienkach
obce LutiSe vykonavana.

Naslednd finagna kontrola bola v podmienkach obceg® kontrolovaného obdobia
vykonavana prostrednictvom hlavného kontroléra oftaej len ,HK"). Ten pri svojej
kontrolnej¢innosti postupoval na zaklade palngch planov kontrolne§innosti. Kontrolnej
skupine boli predlozené celkom Styri navrhy plarkmntrolnej ¢innosti HK na roky 2012
a 2013. Z nich plan kontrolngjnnosti HK na Il. polrok 2013 nebol zverejneny regkor
15 dni pred prerokovanim v OcZ, resp. obec nevetlgta skuténos’ kontrolnej skupine
dokladovd. Tym bolo porusené ustanovenie 8§ 18f ods. 1 pidrakonas. 369/1990 Zb.

Kontrolnej skupine boli predloZzené vysledné matgriakontrol vykonanych HK
pocas kontrolovaného obdobia (celkovot' padznamov), na zéklade ktorych preveroval
zékonnos, hospodarnas innog’ a efektivno$ pri hospodareni a nakladani s verejnymi
prostriedkami a majetkom obce. Kontroly boli zaméranajmd na zakonnd povinmos
zverepiovania zmllv, objednavok, faktir na webovom sidieep kontrolu plnenia uzneseni
OcZ, pokladninych dokladov, spravnosti ich zZddvania, rozp&tovej skladby
a vykonavania PFK pred ich uhradami. PredloZzenéupy& materidly z kontrol obsahovali
vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia 8§ 17 zakoi®2/2001 Z. z.

Sprava o kontrolneginnosti za rok 2012 bola hlavhym kontrolérom predioa
na zasadnutie OcZ konaného 30.04.2013 a nie mighpdzajucom zasadnuti OcZ konanom
27.01.2013. Sprava z kontrolngnpnosti HK za rok 2013 nebola rovnako predloZzen& Oc
v zakonne stanovenej lehote.

NepredloZzenim sprav z kontrolnéjnnosti HK za roky 2012 a 2013 do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roku nebolo dodrzané ostme 8§ 18f ods. 1 pism. e) zakona
¢. 369/1990 Zb.

Pod’'a pisomného vyjadrenia obce HK informoval o vystettkz vykonanych kontrol
OcZ len Ustne. Z vypisov uzneseni OcZ nebolo zrepady HK informoval, resp. predkladal
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priamo spravy z vykonanych kontrol Oc&dm doSlo k poruSeniu ustanovenia 8 18f ods. 1
pism. d) zakona& 369/1990 Zb.

Zhrnutie

V ramci svojej kontrolnej pésobnosti NKU SR vykonkbntrolu hospodarenia
s finartnymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjk Statnej spravy a Uzemnej
samospravy. Tato kontrola sa zamerala na preveresitavovania, zmien a plnenia rozpg
vysledok rozpétového hospodérenia, stav avyvoj dlhu, na preveretodrZiavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodas verejnymi prostriedkami
a pri nakladani s majetkom a na vnutorny kontralystém.

Kontrolou v obci LutiSe bolo zistené nespravne \ndwanie zmien roz@tu obce.
Niektoré Upravy rozptiu neboli schvalené OcZ, resp. schvalené zmenyottzpneboli
vykonané prostrednictvom rozfiovych opatreni. Vo finamom vykaze o plneni &rpani
rozpaitu k 31.12.2012 a ani v zavénmm &te obce neboli uvedené vydavky na transfer
zdruzeniu obci vo vySke 3 000,00 eur. Obec nespravgislila vysledok svojho
rozpaitoveho hospodarenia, &edo jeho vypétu zahrnula aj finainé operacie. Z prebytku
rozpaitu neodviedla povinnych miniméalne 10 % do svojheereného fondu.

ZadlZzenos obce bola na konci kontrolovaného obdobia pomerizka. Bolo to
spbsobené tym, Ze pkadzakona:. 583/2004 Z. z. sa do celkovej sumy dlhu nezépeali
zavazky vyplyvajuce z preklenovacich Gverov prigatyna zabezgenie realizacie projektov
spolufinancovanych z prostriedkov Eurdpskej UnieSa prijatie nebankovych p&iek
v celkove] sume 35 826,36 eur nebolo odsuhlaseng ®EIK pred prijatim UveroWi
pbéziciek nepreveril splnenie zakonnych podmienok napidjatie.

Preverenim sgd@ahlivosti (Etov, spravnosti &iovnych operacii a upkabvania platnej
rozpaitovej klasifikacie boli zistené viaceré pripady p@sne zattovanych a zatriedenych
vydavkov. Niektoré povinne zvergjvané zmluvyi faktary neboli zverejnené na webovom
sidle obce. V jednom pripade doSlo k podpisu zmlawjielo na odliSny predmet zakazky,
aky bol uvedeny vo vyzve na predkladanie ponukpeedloZzenej ponuke tdéznéeho
uchadzaa. Ponuky v jednom verejnom obstaravani vyhodndceén starosta, pom
jednym z uchadz@mv - nakoniec uUspeSnym bola spwlog’, v ktorej bol starosta
spolanikom.

V3etky prostriedky poukézané obci zo Statneho rétzppre ZS s MS boli prevedené
na (et Skoly. Obec v8ak nespravne prerozdelila pridefermativ na osobné a prevadzkove
naklady.

Kontrolou spdahlivosti majetkovych &ov bolo zistené, Ze obec evidovala pozemok,
ktory nebol vbobec evidovany v katastri nehtiotesti. Tato skui@nog’ nebola pri
inventarizacii majetku zistena. Tri stavby nemalee® zapisané na svojom liste vlastnictva
z dévodu, Ze boli postavené bez stavebného powolarobec nepoZziadala o dodaié®
stavebné povolenie. Niektoré druhy majetku bolieretina nespravnych majetkovyatiach,
napr. prenosné ha&skeé striekéky medzi dopravnymi prostriedkami alebo pouzivasglmy
automobil nebol zaradeny na&ell 023 — Dopravné prostriedky. Pri prendjme svajtagetku
obec nepostupovala v sulade so zakorkori38/1991 Zb., k& NZ uzatvorila len na zaklade
Ziadosti buducich najomcov, bez rozhodnutia Ocgpassbe ich prendjmu, resp. bez ich
posudenia ako pripadov hodnych osobitného taiedebez zverejnenia zamerov pretiaaoj
majetok. S niektorymi najomcami nebytovych priestornedohodla a nefakturovala im
naklady za spotrebované energie a bez @@tio postihu tolerovala neplatenie najomného
v dohodnutych terminoch splatnosti.
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Ziadna z preverenych zmliv nebola pred ich podpisuarené predbeZnou finamou
kontrolu. Tuto na faktdarach vykonaval sam starastae. HK nedodrzal 60advu lehotu
na predkladanie sprav o svojej kontroltéienosti za predchadzajici rok.

Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina odpota obci LutiSe prijatie nasledovnych opatreni napaémie
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a majetkboeo

» Pri prerokovavani a schi@vani rozpétu a jeho zmien uvi€sv zapisnici predkladané
a prijaté navrhy aako &g’ uznesenia OcZ o schvaleni alebo zmene r&apo
prilozit' jeho konénu platnu podobu, tak aby bolo z uznesenia zregkg,rozp@get
alebo jeho zmena boli schvélené.

* Vypracova internd smernicu pre pouZzitie prostriedkov naeapnténé (Eely obce.

» Aktualizova® smernicu¢. 1/2011 o postupe obce pri zadavani zakazky ounizk
hodnotou v ramci verejného obstardvania v nadvdznaszmeny zakond. 25/2006
Z.Z.

* Prepracové& smernicu na zabezgenie vykonavania finamej kontroly v pésobnosti
obci LutiSe zo da 20.06.2011 v zmysle zako#ab02/2001 Z. z. a zdkora369/1990
Zb.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalid: 28.04.2014

Mgr. Martin Sajdak
veduci kontrolnej skupiny

Mgr. Lucia DaniSkova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeaynda: 05.05.2014

Anton Stefko
starosta obce
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