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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone p6sobnosti obcami Slovenskepjbdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného strategjick zameru kontrolneginnosti
Najvy3sieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012-2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivha verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
obcan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeznuwstidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskKorSic
predpisov a prenesenych pdésobnosti z organov Bt&pravy na obce pdd zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a vysSie
Uuzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v korabin s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych préavnyedpisov, bola preverovana
vykonnos’ pri vykone vybranych pésobnosti obce/mesta.

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relewaeh dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne z&vazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitistva, finagneé
a (ttovné vykazy, agtovné doklady, zaveteé (ty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzovaneé, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protolmiegrsliedku kontroly sluzia
ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komiplakcie, v ktorej
bola analytickymi metdodami na preverenych zozbigrhn Udajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivthagtinnog’ vykonu vybranych pésobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

V kontrolovanom obdobi Obec Lupo(dalej len *“obec") hospodarila pbd
schvalenych rozpov. Zmeny rozpétu vykonavala starostka na zaklade opravnenia
schvaleného obecnym zastup#yom. Obec v priebehu rozfiového roka 2011 a 2013
nevykonala Upravy rozgtu tak, aby zabezpiga vyrovnanog bezného rozpiu ku koncu
rozpaitoveho roka. Na plneni prijmov a vydavkov rogaoobce sa najviac podei bezné
prijmy a vydavky.

Pre nakladanie s majetkom mala obec vypracovaredydsospodarenia s majetkom
obce, @inné 31.12.2009. Inventdrne supisy z vykonanej mteezacie majetku nemali
niektoré pozadované nalezitosti a pri inventarizpehaZznych prostriedkov v hotovosti bol
uvedeny podpisovy zaznam starostky pri osobe, ktargkonala inventarizaciu
a tieZ podpisovy zaznam starostky pri hmotne zod@ogj osoby za prislusny druh majetku.

Vypracované poznamky Kitovnej zavierke za rok 2011 nemali obsah vSetkych
nalezitosti a informacii a taktiez mali odliSny absrazvov pri niektoryctlankoch.

Vacsinu kompetencii zabezgmvala obec starostkou ajednou administrativhou
zamestnankyou zamestnanou n&iastkovy (Ovazok. Na zabezfmvanie niektorych
kompetencii vyuZila obec aj tretie osoby napr. E&% zberu a uloZzenia odpadu, stavebného
poriadku a pod. Obec boldlenom Styroch zdruzeni a oblastnych organizaciind®mi
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zdruzeni pre obec boli najmé: propagacia obce,eskmlna rozvoj obce a agroturizmu,
spolané strategické dokumenty a pomoc v oblasti nakliadakomunalnym odpadom.

Na obecnom udrade boli v kontrolovanom obdobi ewish@v tri pgitace, ktorych
priemerny vek predstavoval v roku 2011 osem rokawku 2012 deviérokov a v roku 2013
desa& rokov. DlhodobejSie nebol obstarany Ziadnyifag, ¢o nepriaznivo ovplyvnilo vysku
ich priemerného veku.

Informacie, zoznam zmlav, faktar a objednavok bolerefjiované na informanej
tabuli obce, na webovej stranke obce a od 11.02.2pha portali registra zmluv, objednavok
a faktar.

V kontrolovanom obdobi obec &erpala nenavratné finamé prostriedky z fondov
Eurdpskej Unie z dévodu neexistencie adekvatneywyzedostatku finatmych prostriedkov
obce, finakinej z&aze obce pri vyuziti preklenovacieho Uveru, akaz didvodu kratenia
schvalenych nenévratnych firgrych prostriedkov pri ostatnom projekte.

Na obec nebol preneseny vykon Statnej spravy nkuis&obecnej vnatornej spravy
vedenia matriky. Vykon prenesenej kompetencie naekuls stavebného poriadku
zabezpeéovala obec prostrednictvom spat@ho obecného uradu.

Obec zabezpevala zber komunélneho odpadu, objemného odpadabngich
stavebnych odpadov a separovaného zberu odpadowodibm papier, sklo, plasty,
elektroodpad, Satstvo a pneumatiky. V roku 2013ladadproti roku 2011 k zvySeniu
objemu separovaného odpadu o 354,50 % a tieZz @jdemiu objemu komunalneho odpadu
0 42,35 %.

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovany a&lemy viacrény programovy
rozpaiet pre dva programy a $egpodprogramov vratane stanovenych kvantitativnych
ako aj kvalitativnych merafeych ukazovatkov. Obec aj v roku 2014 pokiavala
VO vypracovavani programoveého rozpo

Starostka obce ako Statutarny organ obce vykonavptadbeZznej finamej kontrole
sitasne aj kontrolu suladu so schvalenym réapo, uzatvorenymi  zmluvami
a s podmienkami hospodarnosti, efektivnostcelavosti atiez aj sch¥avanie realizacie
finanénej operacie¢im nebola zabezpena vzajomna neaiitelnos’ a oddelenie pravomoci
veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov.

Namiesto pracovnej zmluvy bola s hlavnym kontrohdraizatvarana kazdaofoe
dohoda o pracovneginnosti na dobu jedného roka. V kontrolovanom oldalec
nevydokladovala vykonévanie naslednych fitrgrch kontrol hlavnym kontrolérom a tiez ani
vypracovanie navrhov planu kontrolr@nnosti hlavného kontroléra.

Zistené poruSenia vSeobecne zavaznych predpiso&jugikh sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vylkamospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su uvedené nizZSie v protokole o vysléaairoly.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R791/01z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Stefan Mikula, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Martina Gallasov&ilenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami v SR, ktoréglam bolo
preveri’ efektivnog a &innog obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obcdgpod
zékonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorpfedpisov a prenesenych
posobnosti z organov Statnej spravy na obcd'gpadkonad. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy beeoa vysSie uzemné celky v zneni
neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana $ase od 12.05.2014 do 15.10.2014 v
Obci Lupog, Lupo¢ 102, 985 11 Hati, ICO 00316199

za kontrolované obdobie: 2011 — 2013 a suvisiacdolole pre potreby objektivheho
zhodnotenia preverovanych skénosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR¢SR9/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom Urade SR v zneni neskorSich predpise@o &tandardami, ktoré vychadzaju
zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 998jamci medzinarodnych Standardov
najvyssich kontrolnych institdcii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo prevereefektivnosti a &innosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce wykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavaznych yoshvpredpisov pri vykone vybranych
pdsobnosti obce.

Obec je potha ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktorapadmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodéri s viastmgjetkom a so svojimi fingnymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju obywatelice prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvafev obce, hlasovanim obyvéiter obce anajma prostrednictvom
volenych zastupcov: obecného zastuisitea ('alej len ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravena zakonotn 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov d’élej len ,zakon ¢. 369/1990 Zb.") Obec sa nachadza
v Banskobystrickom kraji, okres Eanec. Pobh Udajov Statistického Uradu SR mala obec
nasledovné pity obyvatd&ov: v roku 2011 246 obyvdtev, v roku 2012 247 obyvdiev
a Vv roku 2013 241 obyvdtav.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prosiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp®nie vykonu
jednotlivych p6sobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaawev vybranych
posobnosti.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

1.1 VyuZivanie finarénych, materialnych alrudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

Pravidla rozpétového hospodarenia pre obce v rokoch 2011 az @pds8/oval najma
zakon¢. 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach izemnej samospravy a o0 zmenghbneoi
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisdialdj len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.%)
a zakon¢. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dagln
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisdaldj len ,zdkon¢. 523/2004 Z. z.%),
ako ajd’alSie vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Obec mala upraveny rozfiovy proces a pouZzivanie rozjjovych prostriedkov
v ,Zadsadach nakladania s firarymi prostriedkami obce Lugt ktoré boli schvalené
uznesenim ObZ 05.04.201d'dlej len ,zasady nakladania s firkaymi prostriedkami®).
Pod’a schvalenych zasad nakladania s féimgmi prostriedkami sa na vypracovani navrhu
rozpaitu podidali komisie ObZ, ktoré susid®vali poZiadavky nacerpanie rozpé&tu
od obyvatéov a pravnickych oséb, posudzovali tieto poziadavigvrhovali ich na zahrnutie
do rozpd@tu obce. Starostka obce ustim@rala prace na vypracovavani navrhu razpmbce
a vypracovavala kowau verziu navrhu rozgtu, ktori4 predkladala na prerokovanie
komisiam ObZ. ObzZ schvavalo rozpget, jeho zmeny, kontrolovalo jehderpanie
a schvéiovalo zaverény (et obce.

Obec mala schvéleny rozf na roky 2011, 2012 a 2013 uzneseniami ObZ
zo 16.12.2010, zo 16.12.2011 az 15.11.2012. Rwmpdol vo vSetkych rokoch
kontrolovaného obdobia zostaveny a schvéleny alebykovy s prebytkom v roku 2011
v sume 2 267,00 eur, v roku 2012 v sume 1 344,0aeuroku 2013 v sume 1 663,00 eur.
Schvalené rozpy obsahovali finatné vz’ahy k pravnickym a fyzickym osobam
posobiacich na Uzemi obce afidaé vz’ahy Statu k rozptu obce. Obec v schvalenom
rozpatte na rok 2011 nespravne zaradila vramci kapif@ov vydavkov vydavky
na splacanie tuzemskej istiny a urokov. Na uvedepéavky bola spravne uplatnena
rozpaitova klasifikacia. V priebehu roka boli vydavky splacanie tuzemskej istiny a irokov
uz spravne preradené.

Pod’a zasad nakladania s firawymi prostriedkami bola starostka obce opravnena
samostatne po prerokovani s ObZ realiZopaesuny rozpgtovych prostriedkov v sume
2 000,00 eur. D@asu schvélenia zasad nakladania s ingmi prostriedkami mala starostka
upravené opravnenie na vykonavanie zmien rézposchvalené ObzZ 05.12.2008,
a to presun z polozky na polozku v ramci povodméizpaitu.

V kontrolovanom obdobi neschiavalo ObZ Ziadne zmeny rozfta. Poda
predloZzenej evidencie roz§tovych opatreni vykonala starostka na zaklade svopravnenia
v roku 2012 jednu zmenu rozfia avroku 2013 dve zmeny rozppo. V roku 2011 bol
rozpaet obce okrem zmien, ktoré scliuge prislusny organ obce, upravenyceldvo ugené
prostriedky poskytnuté zo Statneho ro#po O tychto zmenach rozgm neviedla obec
evidenciu,¢im nepostupovala v sulade s 8§ 14 ods. 3 z4kob&3/2004 Z. z., pda ktorého
obec vedie operativhu evidenciu o vSetkych ropgch opatreniach vykonanych
v priebehu rozpgtového roka.

Prelfad o schvalenom, upravenom roZoobce a skutmom c¢erpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v priloke 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Skutainé ¢erpanie vydavkov rozgtu obce bolo v roku 2011 prekiené o 1,9 %,
pricom cerpanie beznych vydavkov bolo pre&ené o 4,83 % a v roku 2013 bolo celkové
cerpanie vydavkov prektené o 9,55 %, ptom ¢erpanie beznych vydavkov bolo prekené
010,71 %. Zarove v uvedenych rokoch dosiahol bezny rosgtoobce schodok v sume
7 620,00 eur za rok 2011 av sume 400,61 eur z204l8. Dévodom prekeniacerpania
beZzného rozptiu v roku 2011 bola zvySena spotad na realizovanom projekte z rozpo
obce a néarast cien elektrickej energie. V roku 2@bB prekréené cerpanie beZznych
vydavkov z dévodu rieSenia havarijného stavu toalmcom roka.

Nezabezp&nim vyrovnhaného hospodéarenia bezného rémpaoekonala obec v sulade
s 8 12 ods. 3 zakora 583/2004 Z. z., pd@ ktorého obec sleduje v priebehu ra#peeho
roka vyvoj hospodarenia pbtal rozp@tu a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojom
rozpaite, najma zvysenie vlastnych prijmov alebo zniZery@avkov, s cibom zabezp&t
vyrovnanog bezného rozpdu ku koncu rozp&tového roka, ptiom schodok bezného
rozpaitu obce méze vzniknulen z dévodu pouZitia prostriedkov rezervného fgnplod’a
8 10 ods. 8 zakon&. 583/2004 Z. z., alebo pouZitiatalovo ugenych prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozioe a z rozpétu Europskej Unie nevgrpanych v minulych
rokoch.

Vysledok rozpétového hospodarenia obce ajeho pigpona obyvatéa pdas
kontrolovaného obdobia je uvedeny v nasledujudejitee¢. 1:

Tabukac. 1 (v eur
Hospodarsky vysledok| Hospodarsky vysledok| Hospodarsky  vysledok
Rok (prebytok + / schodok - ),| (prebytok + / schodok - ), po| (bez finanénych operacii)
vratane finanénych operécii | vyliéeni finanénych operécii | na obyvatd’a
2011 4 090,00 63 490,00 258,09
2012 3 452,00 3 452,00 13,98
2013 1 603,00 -6 397,00 -26,54

Na prijmoch a vydavkoch obce sa v kontrolovanomoblbd najviac podikali bezné
prijmy a vydavky, pdom v roku 2011 boli prijmy a vydavky obce ni€konasobne vysSie,
ked” skuta@né prijmy obce dosiahli sumu 255 560,00 eur a vigdasumu 248 800,00 eur.
Na zvysenych prijmoch a vydavkoch obce v roku 264 podiéali najma bezné a kapitalové
transfery na protipovashbvé opatrenia a na rekonstrukciu miestnej komumekac

Obec mala pre nakladanie s majetkom prijaté ,Zasaspodarenia s majetkom Obce
Lupag”, schvalené ObZ 16.12.2009¢iané 31.12.2009,d{alej len ,zasady hospodarenia
s majetkom obce"), ktoré obsahovali vSetky aplikel@é nélezitosti uvedené v § 9 ods. 1
zékona¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiokdpisov {alej len ,zakon
¢. 138/1991 Zb.").

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 2.

Tabukac. 2
Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 362 367,31 364 546,5f 376 576,08
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - - 3,92
Majetok na obyvatié@ (v eur) 1473,04 1475,90 1 562,56
Suma neobeZzného majetku (v eur) 335099,29] 335099,29 353 692,25
Podiel neobeZzného majetku na celkovom majetku (v|%) 92,48 91,92 93,92
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Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 290 056,32| 290 056,32 308 649,28
Suma obeZného majetku (v eur) 26 970,59 28 980,15 22 656,98
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 0 0 0

Suma kratkodobych pdéiadavok (v eur) 1 898,27 485,54 459,2
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,52 0,13 0,12
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0,00 0,00 0,00
pohadavok *(v %)

Paet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého majetku 0 0 0

Poet uzatvorenych KZ na predaj DHM 1 0 0

Druh majetku - - pozemok
Cena predavaného majetku (v eur) - - 97,58

*Pohradavky po lehote splatnosti boli v obci nulové

V roku 2013 doslo oproti roku 2011 k narastu cel{owy majetku o 3,92 %, gom
dlhodoby hmotny majetok narastol 06,41 %. Pri ooex majetku obec vykazovala
v rovnakom obdobi pokles o 16,00 %, ktory bol ovpgny najméa poklesom kratkodobych
pohradavok z daovych a ned&vych prijmov o 75,81 %.

V kontrolovanom obdobi obec neuzavrela Ziadnu kigmiuvu pri kiipe dihodobého
majetku. V roku 2011 mala obec uzavretl jednu kiupmluvu, ktora savisela s predajom
pozemku fyzickej osobe. Kontrolou prevodu dihodabéimotného majetku v nadvaznosti
na uzatvorenu kipnu zmluvu neboli zistené nedogtatk

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 vykonala riadnernterizaciu majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazko¥dlej len ,inventarizacia majetku®) v sulade s 8ds03 a § 8
ods. 4 zékona. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zdkon

¢. 431/2002 Z. z.%).

Kontrolou bolo zistené, Ze vypracované inventurapisy nemali uvedeny zoznam
skutainého stavu rozdielu majetku a zavazkohm obec nekonala v sulade s § 30 ods. 2

pism. g) zakon&. 431/2002 Z. z.,
iného zoznam skudoe€ho stavu rozdielu majetku a
Pri inventarizacii majetku

zavazkov.

mala obec vypracovanéveinariz&né

pda ktorého inventlrny supis musi obsahbelirem

zapisy

s nalezitosami v sulade s 8 30 ods. 3 zakota431/2002 Z. z. Rmzné prostriedky
v hotovosti boli v kontrolovanom obdobi inventasaoé Styri krat v roku.

Kontrolna skupina zistila, Ze starostka obce viedi&ontrolovanom obdobi
pokladnénd knihu a pri inventarizacii paznych prostriedkov v hotovosti bol uvadzany
podpisovy zadznam starostky obce ako osoby, ktordéongla inventarizaciu peznych
prostriedkov v hotovosti a tiez aj podpisovy zazrtamotne zodpovednej osoby za prislusny

druh majetku.

Uvedenym postupom, nebolo konané v sulade s 8m8. mijszakona&. 502/2001 Z. z.
o finartnej kontrole a vnatornom audite a o0 zmene a doplméktorych zakonov v zneni
neskorsich predpisowélej len ,zakon¢. 502/2001 Z. z."), pdth ktorého veduci verejnej
neztitel'nosti a oddelenia pravomoci
veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancoporednych za realizaciu fin&mej
operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovedayehdenie &tovnictva.

spravy zodpoveda za zabegpeie vzajomnej

Obec v @tovnom obdobi roku 2012 dosiahla kladny vysledokspoalarenia
a v rokoch 2011 a 2013 zaporny vysledok hospodareni
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Kontrolou bilargnej  kontinuity  syntetickych dov v (Etovnej  zavierke
za roky 2011, 2012 a 2013 a kongch stavov vedenych v hlavnej knihe za roky 2(111,2
a 2013 neboli zistené rozdiely.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vypracovalactoune) zavierke za rok 2011
poznamky, ktoré neobsahovali vSetky néleZitostnfarméacie a taktiez obsah nézvov
pri niektorych ¢lankoch nezodpovedal obsahu padprilohy ¢. 3 k opatreniu MF SR
&. MF/25755/2007-31, vzoru Poznamky HOPO SFOV 3 — 0ldlej len ,prilohas. 3%).

ISlo napriklad o nasledovné nedostatky v poznamkach

» v ¢lanku VII neboli uvedené Informécie o Udajoch ndgfiovahovych &och,

e v ¢élanku VI boli uvedené Informacie o prijmoch a wgtach ¢lenov Statutarnych
organov, dozornych organov ainych organatounej jednotky, ptom mali by
uvedené Informécie o inych aktivach a inych pasiapod.

Nedodrzanim obsahu nazvov #ankoch a neuvedenim vSetkych nalezitosti
a informacii v poznamkach Kitovnej zavierke za rok 2011, nepostupovala obedgod
8§ 4 ods. 2 zakona&a 431/2002 Z. z., k& nedodrzala obsahové vymedzenie poznamokgod
8 1 ods. 4 opatrenia MF SRMF/25755/2007-31 a prilohy 3.

1.1.2Tudské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

Obec zamestnavala v roku 2011 celkom 20 zamestmancmku 2012 celkom
12 zamestnancov a v roku 2013 celkom 17 zamestmardoho na pracovnu zmluvu boli
vroku 2012 a 2013 zamestnané dve zamestnankyrm®kaiv2011 aj osem zamestnhancov
na dobu uwitd na vykonanie protipovagbvych opatreni. ZvySok tvorili zamestnanci
zamestnani na zaklade doh6éd o pracach vykonavamyeto pracovného pomeru vratane
hlavného kontrolora. Napbu prace zamestnancov zamestnanych na dohody baptian
drobné prace pre obec ako napr. graficky navrhemied kroniky, zabezgenie volieb,
ma’ovanie a pod. Jedna zamestnatgkywykonavala v ramci dohody vedeniétaynictva
a mzdovej agendy pre obec a jeden zamestnanectpeakpravne sluzby. Dévodom nérastu
poctu zamestnancov zamestnanych na dohodu o vykomaog p roku 2013 bol narastdto
pre obec potrebnych drobnye¢imnosti.

V kontrolovanom obdobi mala obec prijaty orgatiga poriadok, schvaleny ObZ
16.10.2010 dalej len ,organizény poriadok). V zmysle organizaého poriadku
zabezpeéoval obecny Urad administrativne a orga&i#aveci pre ObZ, starostu, obecnu radu
a komisie zriadené ObZ. Obecny urad vykonaval atbhadministrativne prace a orgaciza
prace suvisiace s plnenim uloh samospravy obcménaj
a) zabezpe&oval pisomnu agendu vSetkych orgadnov samosprawy, obc
b) pripravoval odborné podklady a iné pisomnosti rk@vanie ObZ,

c) pripravoval rozhodnutia v sprAvnom konani, vi@am a poplatkovom konani,

d) vykonaval nariadenia obce, uznesenia ObZ a rozh@dstarostu,

e) koordinovalcinnog’ organizacii al'alSich subjektov vytvorenych obcou,

f) organiz&no-technicky zabezgeval plnenia Gloh Statnej spravy prenesenych na.obe

Odborné administrativne a organim@ prace uvedené v organimam poriadku
zabezpeéovala v kontrolovanom obdobi na obecnom Urade okstanostky s pracovnym
uvazkom 0,7 jedna zamestnanky pracujuca s pracovnym uavazkom 0,7 a jedna
zamestnankya na zaklade dohody o vykonani prace vrozsahu okedin tyzdenne
vykonavala pre obecitovnictvo vratane mzdovej agendy.

ObZ malo v kontrolovanom obdobi thfioslancov, tzn. maximalny stanovenygo
V roku 2011 Obz zasadalo Styrikrat a v roku 2018esekrat. V roku 2012 zasadalo ObZ
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len trikrat, ¢o nebolo v stulade s § 12 ods. 1 zakén&69/1990 Zb., pdé ktorého obecné
zastupitéstvo zasada pdd potreby, najmenej vSak raz za tri mesiace. Posl@hZ sa
vrokoch 2011 a 2012 zastnili mimo zasadnutia ObZ na jednej pracovnejager
so starostkou kazdy rok.

Priemerny poet poslancov zZfastnenych na zasadnuti ObZ bol najvyssi v roku 2011
kedy dosiahol hodnotu 4,25 poslanca. Vroku 2012 poemerny pdet poslancov
zW&astnenych na zasadnuti ObZ najniz8i a dosiaholdiod$67 poslanca. V roku 2013 bol
priemerny poet poslancov ztastnenych na zasadnuti ObZ Styri.

Obz kazdorone schvéovalo plat starostky pdd aktuélnej vySky nominélnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve gfegpryy poda vysky Uvazku. Za roky 2011
a 2013 bol plat starostky v z4pisnici zo zasadnQti@ presne Wisleny. Za rok 2012 nebol
plat starostky v zapisnici presne &isleny, ¢o nebolo vsulade 8 4 ods. 9 zakona
¢. 253/1994 Z. z. o pravnhom postaveni a platovycmgroch starostov obci a primatorov
miest v zneni neskorsSich predpisov, fpo&toreho plat starostu odsuhlaseny ObZ musi by
v zapisnici zo zasadnutia ObZ uvedeny v presndjergdanovenej v eurach.

V kontrolovanom obdobi nemala obec zriadent obeaadlu. Obec mala
v kontrolovanom obdobi zriadené tri komisie ObXktarych p@as kontrolovaného obdobia
nezasadala ani jedna komisia.

Preverenim odbornej pripravy a vzdelavania stayps#amestnankyne obecného
uradu a hlavného kontroléra bolo zistené, Ze dtiemosa podas kontrolovaného obdobia
zWastnila na jednom Skoleni v roku 2013 v ramci Zdrud miest a obci Slovenskédialej
len ,ZMOS"). Iné organizované vzdelavanie starostieabsolvovala a potrebné vedomosti
si dodnala samostudiom.

Zamestnankja obecného Uradu absolvovala v kontrolovanom obdibid dni
plateného Skolenia v roku 2011 a tri dni platengkaenia v roku 2012 zamerané naaal
arozpd@tovu oblas. V roku 2013 neabsolvovala zamestnatkyiadne platené Skolenie.
Hlavny kontrolor neabsolvoval v kontrolovanom obilokiiadne Skolenie. Vydavky
na uvedené Skolenia boli vroku 2011 v sume 26,00 eroku 2012 v sume 78,00 eur
avroku 2013 v sume 140,00 eur. Dévodom nizkeh&tupabsolvovanych Skoleni bol
nedostatok financii obce ako aj zameranie Skolkeai¢ nebolo na adekvatidmnosti.

Prelad vybranych udajov a ukazovide stanovenych pre kontrolu vykonnosti v oblasti
Tudskych zdrojov je uvedeny v tdlke ¢. 3.

Tabukac. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 20 287,79 | 20 396,84 20772,6
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 12,09 51,57 42,89
rozpaitu obce** (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 8,59 37,01 30,79
vydavkoch rozpé&tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora 0,11 0,46 0,49
na beZnych vydavkoch rozfta obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ 0 0 0
na beznych vydavkoch roz§ta obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU 3,39 14,10 11,62
na beZnych vydavkoch rozfta obce (v %)
Patet administrativnych zamestnancov na 100 0,28 0,28 0,29
obyvaté&ov obce

*starostka, hlavny kontrolor, poslanci ObZ, zamastii ObU (obecny Urad)
** zdroj: Finarény vykaz o plneni rozgitu subjektu verejnej spravy FIN 1-12 resp. 1-04
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Pricinou nizSieho podielu mzdovych vydavkov na beZnygbdavkoch obce v roku
2011 boli vySSie bezné vydavky obce z dovodu réeie protipovodovych opatreni
Z poskytnutych transferov.

V kontrolovanom obdobi boli na obecnom drade tricifgde. Priemerny vek
vypoctovej techniky predstavoval v roku 2011 osem rokokgku 2012 devérokov a v roku
2013 desarokov. Prevadzku, udrzbu vygtovej techniky a webovej stranky obce spravovala
zamestnankiya obce v ramci kumulovanej funkcie.

Obec vroku 2011 zvetgjvala informacie, zoznam zmlav faktar a objednavok
na inform&nej tabuli obce a na webovej stranke obce a od4120Q2 aj na webovom portal
registra zmllv, objednavok a faktar.

Preifad o vybranych ukazovdtv materialno-technického zabezpria obce uvadza
tabu’kac. 4.

Tabukac. 4
Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 233,83 233,25 253,27
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch ra@tpo 0,14 0,59 0,52
obce (v %)
Priemerny vek vypttovej techniky (v rokoch) 8,0 9,0 10,0

IT — informané technolégie

Podiel vydavkov na inforntmé technolégie na beznych vydavkoch razpoobce
v kontrolovanom obdobi vzrastol 0 0,32 %. Obec dtim®jSie neobstarala Ziadnu vyfavi
techniku, ¢o nepriaznivo ovplyvnilo vysSku jej priemerného vekQbec uZivala potac
obstarany eSte v roku 1995%falSie dva pditace boli obstarané v roku 2008.

Obec mala vypracovany vnutorny predpis 5/2013 Bezp&ostny projekt
informatného systému na ochranu osobnych udajov obced. upony 10.12.2013.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vytvarala zaldayinform&ného systému v gaaci
Styrikrat v roku a Styrikrat v roku jednu archival zalohu na CD naSi Archivacné zalohy
na CD nosii mala obec fyzicky uloZzené v uzamykiatem priestore budovy.

Tym, Ze nebola vytvarana prevadzkova zéaloha najmexxeza tyzdg, archiv&na
zaloha najmenej raz za dva mesiace v dvoch képregystupovala obec p@lg 38 pism. a)
a b) vynosu MF SR. 312/2010 Z. z. o Standardoch pre infoém&@a systémy verejnej spravy
v zneni neskorSich predpisov, padktorého Standardom pre fyzické ukladanie zaloh
je zabezp&enie vytvorenia archivwamej zalohy a prevadzkovej zalohy edperiodicity
urcenej v bezpénostnej politike povinnej osoby, najmenej raz zadgi, ak ide
o prevadzkovu zalohu a vyhotovenie arching zalohy v dvoch koépiach.

1.2 Vykon vybranych pdsobnosti
1.2.1 Regiondlny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Eurépskej
anie

Obec v kontrolovanom obdobi nemala zriadent Ziadapaitovu alebo prispevkovu
organizaciu, ani zaloZzenu obchodnl spoti®’ a neprevadzkovala Ziadne zariadenie resp.
stredisko bez pravnej subjektivity. Niektoré svog@mpetencie zabezpavala obec
v kontrolovanom obdobi prostrednictvom tretich osébledovne:

» originalne kompetencie
- za oblas zberu a uloZenia odpadu prostrednictvom extenmey/f
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- za oblag starostlivosti o0 zele averejné priestranstva prostrednictvom verejno-
prospesSnych a aktivaych pracovnikov,
- za vybran&innosti pre obec prostrednictvom dohéd o vykompaace,

* prenesené kompetencie

- za oblag stavebného poriadku a cestnych komunikacii prdstotvom spoléného
obecného uradul'@lej len ,SOU").

Doévodmi na takéto zabezfmnie vykonavania uvedenych kompetendiinmosti obce
bolo jednoduchSie vykonavaniginnosti prostrednictvom tretej osoby, nBEkm obec
nedisponovala potrebnymi prostriedkami na ich vykolbec nemala potrebného odborného
zamestnanca a inych pracovnikov na uvedeémosti, ako aj uspora finanych prostriedkov.

V kontrolovanom obdobi obec ¢erpala nenavratné finamé prostriedky z fondov
Eurdpskej Unie dalej len ,EU“). Do roku 2011 bola obec prijimében nenavratnych
finanénych prostriedkov z fondov EU v jednom pripade meu65 534,85 eur na opravu
miestnych komunikacii.

Pod’a vyjadrenia ngerpala obeclalSie finagné prostriedky z fondov EU z dévodu
nevyhlasenia adekvatnej vyzvy, nedostatku fémgoh prostriedkov, finainej z&aze obce
pri vyuZziti preklenovacieho Uveru, ako aj z dovoHlratenia schvélenych nenavratnych
finanénych prostriedkov pri ostatnom projekte.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maky a stavebného poriadku

Na obec nebol vzmysle § 2 ods. 1 pism. c) zakon&l6/2001 Z. z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy heeoa vySSie Uzemné celky v zneni
neskorsich predpisov preneseny vykon Statnej spmavyiseku vSeobecnej vnutornej spravy
vedenia matriky. Vykon Statnej spravy na Uuseku béeonej vnatornej spravy vedenia matriky
pre obec vykonavala obec Hali

Cinnog’ obce na Useku stavebného poriadku upravoval véonanom obdobi zakon
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giaria(stavebny zé&kon) v zneni
neskorsich predpisov.

Obec v kontrolovanom obdobi zabegpeala vykon prenesenej kompetencie
na useku stavebného poriadku prostrednictvom SO&idéom v Lé&enci na zaklade zmluvy
o zriadeni SOU z 31.03.2003. Zmluvu o zriadeni S@dtvorilo 37 obci a mesto Eenec.
Zmluva o zriadeni SOU bola uzatvorena na dobditturdo 31.12.2003. Dodatkami
sa jej platnos predlZovala a upravovala sa vySka prispevku dtmsledny obcou predloZzeny
dodatoké. 3 predlZzoval platnasuzatvorenej zmluvy do 31.12.2007. Iny aktualndiatok
obec neevidovala.

Financovanie SOU bolo zmluvne dohodnuté z dotaeaiepreneseny vykon Statnej
spravy, ktord bola v kontrolovanom obdobi poukamdvgriamo SOU a platby od obci
realizovanej formou zalohy na zaklade ¢po obyvat€ov. Prispevok obce SOU
nezolfadioval paet vydanych rozhodnuti pre obec. Mesto, ktoré tsthom SOU, malo
pod’a zmluvy o zriadeni SOU vykotiavylUctovanie prijmov a vydavkov suvisiacich
s¢innog’ou SOU. Pripadné vzniknuté nedoplatky zistenéctoanim mali obce uhradi
na zéaklade zaslanej vyzvy. Obci v kontrolovanomatiichebolo zaslané vytovanie prijmov
a vydavkov z SOU. Okrem povinnych platieb nebolamt kontrolovanom obdobi vyzvana
SOU na thradu nedoplatku vzniknutého na zakladétgyania SOU.
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V roku 2011 bola obci pridelena dotacia na Uhradiladov preneseného vykonu
Statnej spravy na useku stavebného poriadku a Eywasume 222,00 eur, v roku 2012
v sume 219,00 eur a v roku 2013 v sume 229,00 eur.

Zo spoplatnenych ukonov na useku stavebného paria@kala obec v roku 2011
prijmy v sume 85,50 eur, v roku 2012 v sume 4950ev roku 2013 v sume 50,00 eur.

Prispevok obce nédnnog’ SOU pripadajuci na rok 2011 bol v sume 94,68 earok
2012 vsume 91,47 eur ana rok 2013 vsume 90,20 PBujmy obce ziskané
zo spoplatnenych ukonov na Useku stavebného pariadkryli vydavky na zabezpenie
vykonu Statnej spravy na Useku stavebného poridtdiagdené z rozgitu obce v plnom
rozsahu.

V tabu’ke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Tabukag. 5

Rok 2011 2012 2013
Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur) 222,00 219,00 228,18
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 85,50 49,50 50,00
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (mimo

dotacie z MDVRR SR) (v eur) 94,68 9L.47 90,29
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku prijimam 97 10 86.48 87 37
(v %) ' ' '
Patet vydanych rozhodnuti na Gseku stavebného porigdku 5 0 0
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavidy) at 1 3 0

MDVRR SR- Ministerstvo dopravy, vystavby a regiaretio rozvoja SR

Podaténou pre stavebny poriadok bola prislusna obec, wyma pisomnosti bol
SOU. V roku 2011 prijala obec tri Ziadosti a SOUWlalp tri rozhodnutia na Useku stavebného
poriadku. V roku 2012 obec neprijala ziadnu ziades roku 2013 prijala len jednu ziados
a nebolo vydané Ziadne rozhodnutie. Podané Ziadostidané rozhodnutia sa netykali
rodinnych domov. K vydanym rozhodnutiam nebolo wntkolovanom obdobi podané Ziadne
odvolanie.

Obec v roku 2011 prijala jedno ohlasenie stavid@yebnych Uprav a udrziavacich
prac, vroku 2012 prijala tri ohlasenia avrokul20nebolo podané Ziadne ohlasenie.
Na vsSetky prijaté ohlasenia boli SOU vydané ozndmenohlaseni. Vybavené podania
evidovala obec po ich odstupeni zo SOU.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Pre oblag odpadového hospodéarstva mala obec vypracovanéveSee zavazné
nariadenia dalej len ,VZN“) ¢. 5/2009 o odpadoch, schvédlené ObZ 16.12.20@Hné
01.01.2010 dalej len ,VZN ¢. 5/2009%) a Dodatok. 1 k VZN ¢. 5/2009, schvaleny ObZ
10.12.2013, &inny 28.12.2013dalej len ,Dodatoké. 1 k VZN¢. 5/2009).

Kontrolou bolo zistené, Ze obec mala podrobnostinakladani s biologicky
rozlozite’nymi  komunalnymi odpadmi upravené Dodatkoim 1 k VZN ¢. 5/2009
az od 28.12.2013¢0 nebolo v sulade s§ 39 ods. 6 zakoha 223/2001 Z. z.

0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakerameni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zéakonov, pdiadktorého obec upravi od 01.01.2013, okrem iného
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aj podrobnosti o nakladani s biologicky rozlokigmi komunalnymi odpadmi a dévody
nezavedenia triedeného zberu biologicky rozl@ageh komunalnych odpadov.

Zber a likvidaciu biologicky rozloZitmého odpadu zabezfmvala obec ofanmi obce
jeho kompostovanim v priestoroch svojich obydli pred ®&innog’ou prijatého Dodatku
¢. 1 k VZN¢. 5/2009.

V kontrolovanom obdobi bol v obci zabezpeany zber komunalneho odpadu,
objemného odpadu, drobnych stavebnych odpadov, reepeho zberu odpadu
komodit - papier, sklo, plasty, elektroodpad, $atgpneumatiky a biologicky rozloZiteého
odpadu.

Zber komunalneho odpadu bol zabexp@any v zbernych kontajneroch
1100 litrovych, vékoobjemovych 7 tonovych kontajneroch av plastbvyceciach. Obec
nemala vlastnu skladku odpadov a ani zberny dvor.

Obec zabezg®evala zber, odvoz a ukladanie odpadov na skladkiéwiéskym
spésobom na z&klade uzavretych zmlav.

Interval odvozu komunalneho odpadu, vratandkeebjemovych odpadov bol
zabezpe&ovany podla potreby, separované zlozky komunalneho odpaghiepalepenka,
plasty, kovy boli odvadZzané jedenkrat za dva mesiatdo jedenkrat za tri mesiace
a elektroodpad a pneumatiky dvakréatre.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkaiu 6.

Tabukac. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 36,39 33,17 51,80
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 3,67 8,05 13,01
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade 10,09 24,27 25,12
(v %)
Celkova suma skutaych vydavkov na odpadové 1960,00 1943,27 2874,85
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo 7,97 7,87 11,93
(v eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 53,86 58,59 55,50

Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva 1438,00 1470,76 1414,44
(v eur)
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaD$01 527,20 1 427,60 1 374,48
(vyrubena suma) (v eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate 6,21 5,78 5,70
(v eur)

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 73,37 75,68 49,20
(v %)

V roku 2013 doslo oproti roku 2011 k zvySeniu objeseparovaného odpadu 0 9,34 t,
narast o 354,50 % a k zvySeniu objemu komunélmetpadu o 15,41t, narast o 42,35 %.
V sledovanom obdobi vzrastli skdtee vydavky na odpadové hospodarstvo
0 914,85 eurgo suviselo so zvySovanim aj objemu najma komunameipadu.

Vyrubené sumy prostriedkov z miestneho poplatku kamunalne odpady,

nezodpovedali skutmym vydavkom odpadového hospodarstva.
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Kontrolou bolo zistené, Ze obec predlozila Odbonothého prostredia Okresného
uradu v Léenci vypracovany Program odpadového hospodarstea dbp@& na obdobie
rokov 2011 - 2015dalej len ,POH") k schvéleniu 09.06.201#m bol dodrzany pozadovany
termin predkladania POH k schvaleniu. POH bol vgpvany samostatne pre obec.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhganie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového ro#tpoobce,
d'alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpd@tovanie obce

Obec mala vypracovany a schvaleny vigogo programovy rozpiet pre kazdy rok
kontrolovaného obdobia. Programovy roggioobsahoval stanovené zamery a ciele pre dva
programy a Se'spodprogramov vratane stanovenych kvantitativnyleh &g kvalitativnych
meraté&nych ukazovati®ov. Podklady k vypracovaniu programoveého razpopredkladala
zamestnankiya v ramci kumulovanej funkcie.

Preverenim schvalenych programovych ra@tpe v rokoch 2011, 2012 a 2013 bolo
zistené, Ze merdteé ukazovatele u vSetkych podprogramov programovébpaitu mali
vo vSetkych troch rokoch kontrolovaného obdobianeké hodnoty, bez premietnutia
progresu v danej oblasti. Uvedené planované hodmematénych ukazovatov poukazuju
na formalnog vypracovavania programoveho rozpo Vramci programoveho roz{tol
upravovala obec len vysku alokovanych vydavkovetmptlivych programov.

K programovému rozptu vypracovavala obec monitorovacie spravy k palrok
a ku koncu roka. Na ich zaklade neupravovala obetery a ciele resp. hodnoty mefatgch
ukazovatéov vdalSom roku. V monitorovacich spravach boli uvedenéiahnuté plnenia
stanovenych merdtaych ukazovatiov. Zaverény (et obce obsahoval hodnotenie plnenia
programov.

Obec aj v roku 2014 poktavala v programovom rozptovani.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Kontrolou bolo preverené vypracovanie nasledujucigybranych dokumentov
tykajucich sa planovania rozvoja obce: program bdapskeho a socialneho rozvojéalej
len ,PHSR"), POH, Uzemny plan obce, komunitny pkotialnych sluzieb, plan ochrany
obyvatd'stva, povodovy plan, koncepcia rozvoja infordaych systémov verejnej spravy,
koncepciu resp. stratégiu vo tahu k zdruzeniu, mikroregionu, verejno - sukromnému
partnerstvu.

Z uvedenych dokumentov mala obec v kontrolovanomobb vypracovany: PHSR,
POH na roky 2011 - 2015, plan ochrany obyisiie, povodovy plan. Obec nemala
v kontrolovanom obdobi povinntsypracova Gzemny plan.

Tym, Ze obec nevypracovala koncepciu rozvoja in&mjch systémov a komunitny
plan socialnych sluzieb, nepostupovala v sulade3s08s. 4 pism. a) zadkona 275/2006 Z. z.
o informanych systémoch verejnej spravy a ozmene a doplmeektorych zakonov
a v sulade s § 83 ods. 1 zakan&48/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmedepieni
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zakonag¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhasitgrzakon) v zneni neskorsich
predpisov.

Obec v kontrolovanom obdobi nepostupovala v zmyslel2 pism. b) zé&kona
¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvojal KHSR pravidelne nemonitorovala
a kazdoréne nevyhodnocovala jeho plnenie.

Obec bola steg’ou zdruzenia Mikroregion Novohradské podzé&ém zdruZenie obci.
Predmetonginnosti mikroregionu paéh stanov bolo:
- rozvoj miestnej demokracie a partnerskej spolupada a miestnych subjektov,
- kooordinaciainnosti smerujucich k trvalo udrzéteému rozvoju Uzemia,
- vlastna ¢innog smerujuca k podpore a oZiveniu regionalnej ekoRgns vyuZzitim
miestnych zdrojov (revitalizacia Uzemia, pohostinst a ubytovanie, reklama
a propagénacinnog’, kipa a predaj tovarov v rozsahu’nej Zivnosti, vedeniedovnej
evidencie, poskytovanie sluzieb pre obyVate ad’alSie ¢innosti poda potreby
mikroregiénu.
Z ¢lenstva v mikroregiébne mala obec vyhody: propag&dae, Skolenia na rozvoj
obce a agroturizmu, spdioé strategické dokumenty (PHSR regionu) a ziskamiktoru
a Stiepkovaa v ramci projektu na zber biologicky rozlofitého komunélneho odpadu.

Dalej bola obe¢lenom:
- ZMOS, ktorého prinosom pre obec boli absolvovaroéesiia,
- oblastného zdruzenia Partnerstvo, ktorého prinopoen obec boli Skolenia a externy
manazment k podanym projektom,
- oblastnej organizacie cestovného ruchu od roku 2013

Celkové vydavky obce spojenéclenstvom v tychto zdruzeniach a organizaciach
boli v roku 2011 v sume 60,60 eur, v roku 2012 meul05,36 eur a v roku 2013 v sume
167,20 eur.

V kontrolovanom obdobi nemala obec certifikat systénanazérstva kvality.

V kontrolovanom obdobi nebola v obci organizovanétiqge ani vyhlasené
referendum za odvolanie starostky. Rovnako sa Vv olewyskytol pripad nefurdkosti
obecného Uradu z dévodu neochotycariov kandidové& na starostu, alebo pripad
nefuniénosti ObZ z dévodu neochoty &@nov kandidovéana poslancov.

Obec zvergjovala program zasadnutia a zapishice zo zasadQlia na Uradnej
tabuli a informécie, zmluvy, objednavky a faktury webovej stranke obce a od 11.04.2012
aj na webovom portali registra zmlav, objednavdildur.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Organiz&ny poriadok, Smernica¢. 1/2005 o finatne] kontrole, schvalena
ObZ 13.04.2005, d&inna 01.05.2005 d{alej len ,smernica o finamej kontrole*), a tiez
aj Smernica obce Lugoo itovani a obehu diovnych dokladov, €&inna 25.04.2013dalej
len ,smernica o¢&ovani aobehu diovnych dokladov®) neobsahovali¢lenenie
pre zabezpgenie vykonavania predbeznej fikme] kontroly podla § 8 pism. c) zakona
¢. 502/2001 Z. z.

Kapacitné moznosti obecného uradu pri dvoch adin@ignych zamestnancoch
(jeden s uvazkom 0,7 a druhy na dohodu o vykoneadepv rozsahu osem hodin tyZzdenne)
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neumodovali obci plne zabezp®' vzajomnu nezléite’'nos’ a oddelenie rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zamaesbyv zodpovednych za realizaciu
financnej operécie a od prAvomoci zamestnancov zodpoehdrayvedeniediovnictva.

Napriek obmedzenym kapacitnym moZznostiam bola pedd finagna kontrola
v obci vykonavana len starostkou obce, ktora vykata kontrolu suladu so schvalenym
rozpaitom, uzatvorenymi zmluvami a s podmienkami hospoaksti, efektivnosti adelovosti
a si&asne aj schvavanie realiz4cie finaimej operacie.

Uvedenym konanim obec nepostupovala vsulade s 8od3. 2 zakona
¢. 502/2001 Z. z., pda ktorého predbeznu fin&mi kontrolu vykonava veduci zamestnanec
povereny veducim organu verejnej spravy a zamesirnesdpovedni za rozget, verejné
obstaravanie, spravu majetku, alebo za iné odbomdosti poda charakteru finamej
operacie.

V kontrolovanom obdobi mala obec obsadenu funkdavriého kontrolora dalej
aj ,HK") do 31.03.2013 a potom od 08.04.2013 s pxaxym Uvazkom 0,02. HK botlenom
v zdruzZeni hlavnych kontrolérov.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec s HK uzatvaraladkakne dohodu o pracovnej
¢innosti na dobu jedného rok& nebolo v sulade s § 18a ods. 7 zakéend69/1990 Zb.,
pod’a ktorého starosta je povinny s pravoplatne zveterfavnym kontrolérom uzaviie
pracovnu zmluvu. Pdd § 18a ods. 5 citovaného zakona hlavného kong&olofi obecné
zastupitéstvo na Sasrokov.

Obec v kontrolovanom obdobi nevydokladovala vykamée naslednych fin&nych
kontrol HK a taktieZz nepredlozila navrhy planu koitej cinnosti HK.

Pod’a vyjadrenia obce HK nemal vypracované navrhy pl&oatrolnej ¢innosti.
Kontroly boli vykonavané nahodne a spravy o vysle#kntroly resp. zaznamy o vysledku
kontroly neboli vypracované, ale o vysledku konti#d informoval Ustne starostku obce.

Tym, Ze neboli vypracované a na ObZ predkladanéhyaplanu kontrolneginnosti,
spravy o vysledkoch kontroly a spravy o kontrolg@jnosti, nepostupoval HK v sulade
s 8 18f ods. 1 pism. b), d) a e) zakén869/1990 Zb., pdi ktorého hlavny kontrolor okrem
iného predkladd obecnému zastufsteu raz za S€smesiacov navrh planu kontrolnej
¢innosti, ktory musi by najneskér 15 dni pred prerokovanim v zastlipite zverejneny
spbsobom v obci obvyklym, predklada spravu o vygéett kontroly priamo ObZ na jeho
najblizSom zasadnuti a predklada obecnému zadtspite najmenej raz tme spravu
o kontrolnej¢innosti a to do 60 dni po uplynuti kalendarnehaurok

V kontrolovanom obdobi HK predkladal na ObZ svsjanoviska k navrhu rozpiw
a tiez k navrhu zavetaého wtu.

Preffad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucish ¢innosti HK
je uvedeny v talike ¢. 7.

Tabukac. 7

Rok 2011 2012 2013
Uvézok HK 0,02 0,02 0,02
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,11 0,46 0,49
vydavkoch rozpé&tu obce (v %)
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 0 0 0
Podiel pétu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK ~ N/A N/A N/A
Kk postu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ (v %)

N/A —podiel nie je mozné wyslit, pretoze HK neboli skutme vykonané kontroly atiez neboli kontroly
planované
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Podiel mzdovych vydavkov na HK na beZznych vydavkoaotepatu obce
v kontrolovanom obdobi narastal a v roku 2013 \ntasproti roku 2011 o 0,38 %.

Na zaklade zistenych nedostatkov v kontroksianposti HK a zistenych nedostatkov
vo vykonavani predbeznej fin&mej kontroly, s prihliadnutim na vySku pracovnéhdzku
HK 0,02 a na p&et administrativnych zamestnancov obecného uUradinonspdahlivog’

a &innog’ vnutorného kontrolného systému obce hodrakio slabu.
Odporuaéanie na rieSenie zistenych nedostatkov:

Kontrolna skupina odpota obci vyZziadé od SOU dodatky k zmluve o zriadeni SOU
upravujuce zmluvu ajalSom obdobi po 31.12.2007.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha 17.10.2014

Ing. Stefan Mikula
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Martina Gallasova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeda da:

BozZena Petrusova
starostka obce
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Preliad o rozpoéte obce za roky 2011 a7 2013 |
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Z-007856/2014/1070/MSC

2011 2012 2013
Ukazovatd’ Schvalveny Uprav%ny Skutoénos® | Plnenie Schvalveny Uprav%ny Skutoénos® | Plnenie Schvalveny Uprav%ny Skutoénost’ | Plnenie
rozpocet rozpocet rozpodet rozpocet rozpodet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) eul) (eur) (%)
Prijmy spolu 121 625 255 560,00 252 890 98,96 51111 53 058 43 007,31 99,88 51110 54 350,90 56 027,99 | 103,22
V tom: beZné prijmy 34 917 161 401 160171 | 99,24 41111 43058 43007,31 99,88 41110 46 350,90 48 027,99 103,62
kapitalové prijmy 74709 74530 74510 99,97 0 0 0 0 0 0 0 0
prijmove finagné 12 000 19 629 18 209 92,77 10 000 10 000 0 0 10 000 8000 8 000 100
operacie
Vydavky spolu 119 358 244 172 248 800 101,90 49 767 43 599 39 555,15 97,43 49 447 49 742,72 54 424,71 | 109,55
V tom: bezné vydavky 33802 160 063 167791 | 104,83 39 767 40 599 39 555,15 97,43 39 447 43 742,72 48 428,60 110,71
kapitélové vydavky 85 556 6 400 3400 53,13 10 000 3000 0 0 10 000 6 000 5996,11 | 99,94
vydayk_o vé finadne 0 77 709 77 609 99,87 0 0 0 0 0 0 0 0
operacie
Hospodarsky vysledok
+ -
(pr/ebytolg / ?ChOdOk ), 2267 11388 4090 35,91 1344 9 459 3452,16 37,23 1663 4 608,18 1 603,28 34,96
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 1115 1338 - 7620 X 1344 2 459 3452,16 X 1663 2 608,18 - 40061 X
Kapitalovy rozpset (+,-) | - 10847 68 130 71110 X - 10000 - 3000 0 X - 10000 - 6000 - 599611 X
Finartné operéacie (+, -) 12 000 - 58080 - 59400 X 10 000 10 000 0 X 10 000 8 000 8 000 X
Hospodarsky vysledok
+ -
(prebytok +/schodok -),| - g 75, | g9 46 63 490 - 8656 | - 541 | 345216 . 8337| -3391,82 | - 639672
po vylaéeni finanénych
operacii
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