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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a&inhosti pouZzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov izemnej samospravy pri sprd&be a obnove miestnych komunikacii
vychadza zo schvaleného strategického zameru koejr@nnosti NajvysSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012-2014, kdenou oblagu kontrolnejcinnosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprasokojny oban. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom su spravidla kontroln&eziga suvisiace s porusenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonrazsherala na dosahovanie efektivnosti
a [innosti programov obci a miest v oblasti miestnykbmunikacii, s ofadom na
hospodarnasa porovnanie zvolenych ukazoviade na vybrané Standardy.

Kontrolou bolo zistené, Zze obec po schvéleni roapo v jednotlivych rokoch,
rozpisala vydavky na tieto programy a podprogramy:

- vroku 2010 v3 programoch a4 podprogramoch (Rwogrl. Sprava obce
a podprogram 1.1. Obecny Urad; Program 2. Komuieké@odprogramy 2.1. Udrzba
a 2.2. Vystavba; Program 5. Verejné osvetleniedppmram 5.2. Udrzba verejného
osvetlenia),

- vroku 2011 v3 programoch a5 podprogramoch (Rwogrl. Sprava obce
a podprogram 1.3. Externé sluzby; Program 5. Bex a podprogram 5.2. Verejné
osvetlenie;  Program 7. Komunikacie a podprogranly @prava chodnikov, 7.2.
Vystavba a rekonstrukcia, 7.3. Udrzba),

- vroku 2012 v 3 programoch a4 podprogramoch (Rmgrl. Sprava obce
a podprogram 1.3. Externé sluzby; Program 5. Bex a podprogram 5.2. Verejné
osvetlenie; Program 7. Komunikdcie a podprogramy. {nepomenovany) a 7.2.
Oprava).

V programovych rozptioch obec nemala stanovené zamery a ciele, ktoer ob
planovala realizova V jednotlivych rokoch boli zrealizované tieto pakty:
- vroku 2010 Rekonstrukcia ulice Salgovickéa z vigisprostriedkov,
- vroku 2011 Regeneracia centra obicdotice spolufinancovanie bolo z prostriedkov
Eurdpskej unie, Statneho rozpw Slovenskej republiky a vlastnych
prostriedkov,
- vroku 2012: - Zivkna Gprava chodnika na ulici Katiakova z vlastnych
prostriedkov,
- PredlZzenie ulic Krizna, Makarenkova a Kalakova z vlastnych
prostriedkov (provizorne rieSenie).

Obec mala v priebehu kontrolovaného obdobia obmedzzlroje na financovanie
vasSich investinych akcii. Na jednej strane vlastné prijmy obceséli a oproti roku 2010
poklesli v roku 2011 0 1,75 % a v roku 2012 az183. Na strane druhej obec zaznamenala
rast p@tu obyvatéstva, ke’ oproti roku 2010 vzrastol get obyvatéov v roku 2011
01,97 % avroku 2012 az o 3,04 %, t. j. klesgmigmov obce bolo v protiklade s rastom
poctu obyvatéstva.

Klesajuci trend vlastnych prijmov obce a rastuctgioobyvatéstva sa negativne
odzrkadlil na finatinej sile obce, ktora zaznamenala tieZz klesanid, &proti roku 2010
poklesla finarna sila obce v roku 2011 o 3,74 % a v roku 201® 6731 %. Napriek tymto
skutatnostiam finatna sebestmod’ obce nebola alarmujlca, najvySSia bola v roku 2010
ked dosiahla 48,80 %, v nasledujucom roku 2011 bolgmka 27,66 % a v roku 2012 bol
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pokles na 36,95 %. Priemernd fitaa sebestanos’ obce za kontrolované obdobie bola vo
vySke 35,89 %£0 znamend, Ze v8inu svojich vydavkov musela obec htadicudzich
zdrojov.

Trend vyvoja programového rozgia na miestne komunikacie v priebehu
kontrolovaného obdobia nebolo mozné zhodh@uma rozpisanych vydavkov bola zavisla
od ukenia priorit. V roku 2010 takouto prioritou bola eRonstrukcia ulice Salgovicka®
s celkovym nakladom 518 446 eur avroku 2011 ,Reg&cia centra obc&ubotice”

s celkovymi nédkladmi 842 406 eur. V roku 2012 krelalizované iba provizorne prediZenia
troch ulic bez Zivinych povrchovych uUprav s celkovym nakladom 36 42@&6r, v jednom
pripade bola vykonana Zéria Uprava chodnika 23 891,34 eur a ostatné vydawakyza
dokortovacie prace na regeneracii centra dbgbotice vo vySke 228 406 eur a Uhrada faktar
za préace vykonané v roku 2010 na rekonstrukcieuBialgovicka v sume 37 004 eur.

Letna udrzba miestnych komunikacii pozostavalarawpytlkov acistenia ulic. Prace
boli vykonané podnikatskymi subjektmi, ktoré maju na Uzemi katastra ahage sidlo, na
zaklade objednavok obecného uradu.

Zimna udrzba miestnych komunikécii spala v zabezpeeni zjazdnosti
ciest, schodnosti chodnikov, odpratavani snehusggeo inertnym materidlom. Prace boli
zabezpe&ované dodavatskym sp6sobom na zaklade kazdmm uzatvorenych zmllv o dielo
so Specializovanou pravnickou osobou. V tychto mddi boli uvedené ako prioritné miestne
komunikécie tie, po ktorych vedu trasy mestskejmadnej dopravy. Z uvedeného dévodu
obec nemala problém zo zabeapenim zjazdnosti ciest a schodnosti chodnikov.

Obec v programovom rozpie a v jednotlivych programoch a podprogramoch r@ma
stanovené jednotlivé ciele a mefat@ ukazovatele, apreto nebolo vykondvané ani
monitorovanie plnenia programoveho roZoani programov a podprogramov v ktorych boli
rozpisané vydavky savisiace s miestnymi komunikéacia

Obec na useku miestnych komunikécii zabéapala sluzby na dobrej Grovni,com
svedi skuta@nog’, Ze v obci nebola zaznamenana v kontrolovanom lmbdadna dopravna
nehoda alebo Uraz, ktoré by suviseli s kvalitoustmigch komunikacii.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R475/01 z 19. 06. 2013 vykonali:

Ing. Jozef Zak, veddci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola hospodarnosti, efektivihoa &innosti pouZzitia verejnych
prostriedkov a majetku subjektov Gzemnej samosppavgprave, udrzbe a obnove miestnych
komunik&cij ktorej (telom bolo: Zisti a zhodnoti stav dodrzZiavania hospodarnosti,
efektivnosti a tinnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a ntlajetdzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy miestnych komanik

Kontrola bola vykonand Wase od 25.06.2013 do 28.11.2013 v kontrolovanom
subjekte

ObecLubotice, Ceskoslovenskych letcov 2, 080 OBubotice, ICO 00690538
za kontrolované obdobie: roky 2010 - 2012 a saessiobdobie.

Predmetom kontroly bolo:

- preverenie hospodarnosti spravy, udrzby a obmaegtnych komunikacii,
- preverenie efektivnosti spravy, udrzby a obnowystmych komunikacii,

- preverenie &innosti spravy, udrzby a obnovy miestnych komunikac

Patas vykonu kontroly bolo zistené

1. Charakteristika kontrolovaného subjektu

ObecLubotice (Falej len ,,obec") je poth zakona. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov samostatny Uzemny sadnny a spravny celok Slovenskej
republiky, zdruZujaci okanov, ktori maju na jej Uzemi trvaly pobyt. Obecpj@vnickou
osobou, ktora samostatne hospodari s vlastnymindimani prostriedkami a vlastnym
majetkom potia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Samasmidee vykonavaju
obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromaZdebyvatéov obce, hlasovanim
obyvatdov obce a najméa prostrednictvom volenych zastupbeeného zastupitstva (alej
len ,0cZ") a starostu obce. NajvySSim vykonnym omya obce a Statutarnym zastupcom
obce je starosta.

Pod’a platnej legislativy miestne komunikacid’alej len ,MK“) su vSeobecne
pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlasteiaici a verejné priestranstva, ktoré sliuzia
miestnej doprave a su zaradené do siete MK. Redy (kontroly sa pod MK rozumeli
komunikacie na uUzemi obce, ktorych majetkovl spraabezpéovala obec, vratane
chodnikov, verejného priestranstva, parkovisk &geh telies, ktoré su v sprave obce bez
ohr'adu na to, kto ich realne vyuzival.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Pod spravou MK sa vo vSeobecnosti rozumie sposatiemia udrzby, obnovy
avystavby MK. Udrzba MK je subor¢innosti, ktorymi sa cesty udrzuji
v prevadzkyschopnom stave za v3etkych poveterndstpgdmienok. Udrzbou sa odsiug
alebo zmiefiuju predovsetkym nedostatky v zjazdnosti a jej alole zachowvé projektom
stanovené parametre MK a odstranenim poruch patgévicestam povodné futike
vlastnosti. Udrzba a opravy s zamerané len nagmaénparametre, tzn. na charakteristiky,
ktoré mozno opravami a udrzbou zlep3fbvdepremenné parametre, tzn. geometrické
charakteristiky (napr. vySkové a smerové vederilgadvozovky ...), mdzu hyzlepSované
len v rdmci rekonStrukcii ciest. Opravami sa odgftj@ciastané fyzické opotrebenie alebo
poSkodenie MK za delom jej uvedenia do predchadzajuceho alebo préyadhopného
stavu. Opravou sa MK uvedie do pbévodného stavukemasa nachadzala vase jej
obstarania, zamedzuje sa vzniku #alSieho poSkodenia, zabezZpge sa plynulos a
bezpénos’ premavky, a to i napriek zabudovaniu kvalitativimevych prvkov, ktoré vSak
neovplywiuju vykonnos a spbésob vyuzitia MK.

Ucelom kontroly bolo zisti a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a innosti pri vyuZivani verejnych prostriedkov a ntkje Uzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK. Cwn kontroly bolo prevefi procesy v meste,
suvisiace s MK a poukdzanim na pripadné rezervianopacich, rozpgiovych, riadiacich
a inych procesoch subjektov samospravy ztepgEnazérske riadenie tychto subjektov, a tym
napomaoc cerpa verejné zdroje hospodarnejSie, efektivnejSiéiangjSie.

Pri kontrole bola preverovand najma umveosahovania vytienych cidov
a zamerov obce v oblasti MK, t.jcinog’ vo vazbe na strategické materialy, ktorymi boli
programovy rozp&et a plan hospodarskeho a sociadlneho rozvoja, gkiméastrategické
materialy, napr. Dopravna politika SR do roku 2@l5 nej vyplyvajice odpotania.Dalej
bola preverend urovieefektivnosti, t.j. aplikacia principov a postuposjlepsej praxe pri
sprave, udrzbe a obnove MK, a Urdvespodarnosti najmé v nadvaznosti na vybrané ptazk
verejného obstaravania, na urovni ro#peého procesu a zdrojov krytia komunalnych
sluzieb.

Pri kontrole boli pouzité: metdéda preskimania ratdgaych dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozpity, strategické dokumenty, uznesenia obecného pEitsistva
a pod.), rozhovory s manazmentom obce, pomeroveoukiele a bol prevereny aj logicky
ramec jednotlivych programov, t.. bola vykonan&algma suavislosti, zdmerov, &y,
meraté&nych ukazovafi®ov a stratégie programov obce.

Kontrolna skupina vykonavala svojiinnog’ v sulade so zakonom 39/1993 Z. z.
o Najvy3Som kontrolnom drade Sialej len ,NKU SR*) v zneni neskor3ich predpisov.
Kontrola bola vykonana v sulade s medzinarodne mkeanymi auditorskymi Standardami
ISSAI (INTOSAI), Eurdépskymi vykonavacimi Standardampre kontrolné Standardy
INTOSAL.

Zakladnym normativno-pravnym a orgariizgm predpisom obce v rokoch 2010 —
2012 bol Statit obced’ubotice, ktory bol schvaleny OcZ 14.12.1994. Obedimad
v Luboticiach sa riadil pdé Organizaného poriadku Obecného Uraddwboticiach {alej
len ,OcU") zo dia 12.01.2009. Pdd organizaného poriadku obec nemala zriadeny referat,
resp. v¢leneného zamestnanca zodpovedného za spravu, (algtimovu MK.
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Obec v preverovanych rokoch mala platné Zasady dud#spnia a nakladania
s majetkom obcé&ubotice, ktoré boli schvalené Ocaal 07.06.2010 adginnog’ nadobudli
01.07.2010 a vSeobecne zavazné nariadeidejlen ,VZN*) ¢. 4/2012 zo da 10.12.2012
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komenétfpady a drobné stavebné odpady,
ktoré nadobudlo dinnog’ 01.01.2013. Zarovebolo zruSené VZNE. 5/2011 o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpadyolané stavebné odpady zaiad
12.12.2011, ktoré upravovali poriadakstenie, Udrzbu a podmienky vyuzivania MK. Toto
VZN zruSilo VZN ¢. 5/2009 o miestnych daniach a miestnom poplatkukamunalne
a drobné stavebné odpady.

2. Hospodarnog’ pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii
2.1Zdroje financovania spravy, udrzby obnovy MK

Pod’a rainého vykazu o MK za rok 2012 obec v kontrolovanyskoch spravovala
16,48 km MK s celkovou plochou 113 388 nvsetky st s asfaltovym povrchom, Styri
parkoviska s celkovou plochou 1 544 @ p& mostov s celkovou ikou 30 m. Cez obec
vedie cesta |. triedy. 1/18 o dzke 1,900 km, ktora je v sprave Slovenskej spréest@ cesta
1. triedy ¢. 068015 v ke 2,400 km, ktora je v sprave VUC Pre3ov. Uvedetsie nebolo
mozné oveti z iného zdroja z toho dévodu, Ze evitled karty dlhodobého majetku, na
ktorych st evidované MK, neobsahovali dajeiike, Sirkesi ploche a obec o MK neviedla
inU evidenciu, kde by boli tieto udaje uvedené.

V preverovanych rokoch obec na spravu, udrzbu awbrMK pouzivala vlastné
prostriedky z podielovych dani a miestnych dani,S® SR a prostriedky Eurdpskej Unie
(dalej len ,EU").

Obec bola povinna hospodars rozp@tovymi prostriedkami pdth schvaleného
rozpaitu a p&as roka kontrolovdhospodérenie s rozgtmvymi prostriedkami a monitorova
a hodnotf plnenie programov obce.

Obec na kazdy rok (2010, 2011 a 2012) zostavovagramy a podprogramy obce,
na ktoré po schvaleni rozgtovych prostriedkov rozpisovala vydavky. Nedostabok v tom,
Ze na jednotlivé programy a podprogramy neboli iszaané zamery a ciele, ktoré bude obec
realizovd z vydavkov rozp&tu obce, ztohto dévodu nebolo vykonavané ani ich
monitorovanie a vyhodnocovanie.

Zostavené programy a podprogramy obce neboli kabiped, kazdy rok boli menené
niektoré nazvy programov a podprogramov a ddla, co gazovalo monitorovanie vyvoja
jednotlivych nakladov.

Vydavky suvisiace s MK boli rozgtované v réznych programoch obce. Napriklad
vroku 2010 boli rozp&tované v programoch Sprava obce, Komunikécie ajnére
osvetlenie, v rokoch 2011 a 2012 v programoch Spi@hce, Bezpmos a Prostredie pre
zZivot.

V Struktire vydavkov na MK boli zahrnuté aj prosttky poskytnuté obci formou
dotacie na uhradu nakladov preneseného vykonue§tgpmavy na vykonavanie pésobnosti
Specialneho stavebného Uradu pre MK:@lavé komunikacie.
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TabuPka ¢. 1 — Podiel vydavkov obcel’ubotice na MK k celkovym rozpaitovym
vydavkom obce v rokoch 2010-2012

Nazov Rok 2010 | Rok 2011 | Rok 2012 | SPOLU
Celkové vydavky rozpgu 1132 698 1 658 788 1451989 4243425
Celkové vydavky na MK 308 514 834 091 328368 1978
Podiel vydavkov na MK k celkovym vydavkom 27,24 0, 22,62 34,66
Celkové bezné vydavky roz{o 679 273 601 060 678 745 1959078
Bezné vydavky na MK 23 956 26 192 74 295 124 442
Pogllell bez,nych vydavkov na MK k celkovym 352 4.36 10,95 735
beznym vydavkom

Celkové kapitalové vydavky rozpi 453 423 1057 729 773194 2284 346
Kapitalové vydavky na MK 284 560 807 900 254 Q73 3486533
Podiel kapitalovych vydavkov na MK 62.76 76.38 33.86 58.05

k celkovym kapitdlovym vydavkom

Zdroj: Cerpanie rozpétu 2010 - 2012

Pod’a vysSie uvedeného pidu obec preukdzala vysokérpanie kapitélovych
vydavkov na MK v roku 2010, ki bola vykonana kompletna rekonstrukcia ul. Salgddic
av roku 2011, k& bola vykonanéa regeneracia centra obce. V roku 2@lkbve kapitédlovée
vydavky na MK zaznamenali pokles, néko bola uhradena iba zvysgas nakladov na
rekonstrukciu ul. Salgovicka, regeneraciu centreead prediZenie ulice Makarenkova.

Vys8i medzirony narast beznych vydavkov bol zaznamenany na apeatrdrzbu
MK, ked’ oproti roku 2010 vzrastli tieto vydavky v roku 200 9,34 % av roku 2012 az
0210,16 %, k& boli predizené ulice Krizna a Salgovickd a na Kélingiakova bola
vykonana Ziwtna uprava chodnika.

TabuPka ¢. 2 — PrelPad Struktury vydavkov na MK obce v rokoch 2010 — 202 v eur

Nazov Rok 2010 | Rok 2011 | Rok 2012 SPOLU
Preneseny vykon Statnej spravy 150,97 157,23 360,2 468,43
Dopravné znénie a svetelnd signalizacia 1 995,83 2 331,91 018109 6 118,54
Udrzba a opravy spolu 21 807,72 20 719,30 61 006,44103 533,46
2 toho Zimna udrzba 6 554,98 2 227,78 2 971{15 11 758,91
Letna oprava a Udrzba 15 252,74 18 491,52 58035, 91779,55
Regenerécia centra obce spolu 614 000,98 228@06,0 842 406,98
Rekonstrukcia ulice Salgovicka 284 559,55 196 8B2,0 37 004,48 518 446,04
7 toho Rekonstrukcia 249 347,59 173 71870 33 564,57 688686
VO na ulici 35 211,96 23 163,31 3439,p1 61 815,18
Bezné vydavky spolu 23 954,52 26 191/99 74 294,61124 441,12
Kapitalové vydavky spolu 284 559,55 807 899(44 @B33,34| 1346 532,33
CELKOM 308 514,07 834 091,43 328367,95 1470983/4

Zdroj: Cerpanie rozpétu 2010 - 2012

Na financovanie spravy, udrzby a obnovy MK obecziauv kontrolovanom obdobi
vlastné zdroje, zdroje Statneho rozjpona preneseny vykon Statnej spravy v cestnejed@pr
a na spolufinancovanie projektu (Regeneracia cetcal’ubotice) zdroje EU.

Patas kontrolovaného obdobia obec pouzila v priemteaie7i35 % beznych vydavkov
na MK na ich Udrzbu. Z toho naj&ia cag’ 91 779,55 eur (88,64 %) bola pouzita na letné
opravy a udrzbu MK asuma 11 753,91 eur (11,36 %)zimnu udrzbu, ktora bola
vykonavana dodavadtsky na zaklade zmluvy o dielo.
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Vydavky na zimnu a letnu udrzbu MK v priebehu rok2®10 a 2011 boli v podstate
vyrovnané. Kym v roku 2010 boli v celkovej sume817,72 eur, v nasledujucom roku 2011
boli v sume 20 719,30 (pokles o0 5,01 %) a v rokliZ2Boli v sume 61 006,44 eur (navysenie
oproti roku 2011 o 194,44 %).

Vydavky na letna opravu MK (vytlkov) v kontrolovamoobdobi boli v celkovej sume
31 467,60 eur, z toho v roku 2010 boli v celkomage 15 252,74 eur (48,47 %), v roku 2011
to bolo 14 719,92 eur (46,78 %) avroku 2012 veubhv94,94 eur (4,75 %). ZniZenie
vydavkov na opravu vytlkov suviselo s investiciamd rekonStrukcie ul. Salgovicka
a regeneracie centra obce.

VySka vydavkov na zimnu udrzbu MK bola primarneigiivod mnoZstva snehovych
zrazok. Vydavky na obnovu MK v ramci letnej udraiyplyviioval predovSetkym pomerne
dobry technicky stav MK.

Kapitalové prostriedkov v oblasti MK boli pouzité& nealizaciu projektu ,Regeneréacia
centra obc&ubotice" vratane verejného osvetlenia, projektuk@etrukcia ul. Salgovicka®
vratane verejného osvetlenia a kapitalovych vydavka predlZzenie ulice Makarenkova.
Rekonstrukcia ul. Salgovickd suOvisela sjej teckyiic stavom (cestné panely),
rekonstrukciou a novostavbami rodinnych domov. Zede ulic Salgovicka, Makarenkova
a Krizna priamo suviselo s pokraicou individualnou bytovou vystavboddlej len ,IBV*)

a zabezpgenim pristupu k pozemkom, na ktorych je pripravévdBV a infrastruktura.
PredlZzenia MK boli realizované len navazkou Strhuipadne pouzitim starych cestnych
panelov z rekonstrukcie ul. Salgovicka, ato nadiienie ul. Salgovicka nakko samotna
vystavba IBV a inzinierskych sieti je iba v pripney faze. Obec neukoita (nepokryla
predZenésasti ciest asfaltom) predlZzenie MK z dévodu ich mé&fiio poskodenia pouzivanim
tazkych mechanizmov pri realizécii jednotlivych sédov

Struktara vydavkov obce na MK zodpovedala zabéapie zakladnej prejazdnosti a
prevadzkyschopného stavu MK.

TabuPka €. 3 — Prel’ad zdrojov financovania spravy, udrzby a obnovy MKv rokoch
2010 — 2012 v eur

Financovanie spravy, Udrzby a obnovy MK
. Ro
Zdroje 2010 20?/1 2012
vlastné 308 363,10 eyr 252 778,53 eur 139 239,46 eu
§tF;ltny rozpoet 150,97 eu 61 258,96 epr 19 894,30 |eur
EU 0,00 eur 519 364,83 elr 167 739,55 eur
Spolu 308 514,07 eurn 833 402,32 eur 326 873,01 gur
podiel vlastnych zdrojov 99,95 % 30,33|% 42,60 %
podiel zdrojov SR 0,05 % 7,35 % 6,08(%
podiel zdrojov EU 0,00 ¢ 62,32 % 51,32(%
set podielov 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Zdroj: Cerpanie rozpéu 2010 - 2012

V kontrolovanom obdobi obec hradila 47,68 % nakladpojenych so spravou,
tdrzbou a obnovou MK z vlastnych zdrojov a 46,78&kladov zo zdrojov EU. V roku 2011
a 2012 vramci Regionalneho op&raho programu, Prioritnej osi 4 — Regeneracia Isidie
Opatrenia 4.1 - Regeneracia sidiel obec UspeShieonaa projekt ,Regeneracia centra obce
Lubotice”. Opravnené vydavky spojené s realizacdiict projektu boli hradené zo:
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- Strukturalnych fondov EU vo vy3ke 85,00 %,
- Statneho rozpu SR vo vySke 10,00 % a
- vlastnych zdrojov obce vo vySke 5,00 %.

TabuPka &. 4 — Finantné sebesténos’ a finanéna sila obcelubotice v rokoch 2010 —
2012

Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
vlastné primy obce 504 395|€ 495 728 € 488 847 €
celkové prijmy obce 1 033 564|€ 1792270 € 1932€
pocet obyvatéov obce 3 060 3120 3153
finanna sebestaog’ obce 48,80 % 27,66 % 36,95 o
finantna sila obce 164,83 €/obyy. 158,89 €/obyv. 155 /obye.

Zdroj: Cerpanie rozpétu 2010 - 2012

Obec mala v priebehu kontrolovaného obdobia obnmedzzlroje na financovanie
schopnogou. Obec nedokazala sptatiSetky svoje zavazky vododavatéom prac na MK
v plnej vySke a vtermine splatnosti. Faktury zacpr na projekte ,RekonsStrukcia ulice
Salgovicka“ uhradzala postupne, v splatkach. Napr.:

- Fa. ¢. 2010434 zo th 19.11.2010 na sumu 179 447,82 eur platila v syedm
splatkach v doch 27.06.2011 — 09.03.2012, termin splatnostdbd0.06.2011,
- Fa.¢. 300100792 zoith 07.10.2010 na sumu 23 163,31 eur platila v tsgdhtkach

v dinoch 08.07.2011 — 21.11.2011, termin splatnostdbd0.06.2011,

- Fa.¢. 2011111 z 31.05.2011 na sumu 7 074,41 eur botadeha az 29.03.2012,

termin splatnosti bol do 20.06.2011,

- Fa.¢. 2011160 z 08.07.2011 na sumu 10 485,61 eur buladena az 30.04.2012,

termin splatnosti bol do 25.07.2011.

2.2Rozpattovanie a alokovanie prostriedkov programového rozpétu na ¢innost’
spravy, udrzby a obnovu MK

Rozpaty obce na MK boli v kontrolovanom obdobi zostaveaéasledne boli
rozpisané na jednotlivé programy obce a podprografrpriebehu jednotlivych rokov 2010,
2011 a 2012 programovym rozpiom nebola venovana patna pozornod Plnenie
programového rozgtu nebolo kontrolované ani vyhodnocované, nebolkovmavané
rozpaitové opatrenia v pripade ¢expania alebo pterpania finatnych prostriedkov na
jednotlivych programoch alebo podprogramoch prograroh rozpétov.

Schvalené rozpové prostriedky obce boli nasledne rozpisané minogivé
programy obce a podprogramy obce:
- vroku 2010 bolo 9 programov a 24 podprogramov,
- vroku 2011 bolo 13 programov a 33 podprogramov,
- vroku 2012 bolo 13 programov a 31 podprogramov.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Rozpatové prostriedky na MK boli rozpisané v programovapdite takto:

Taburlka ¢. 5 - Programovy rozp@et na rok 2010 v eur

Programovy rozpocet Plnenie
Program Podprogram Schvéleny | Upraveny | Skutoény v %
1. Sprava obce 1.1.Obecny Urad 151 151 100,00
2. Komunikacie 371 958 311581 85,06
2.1. Udrzba 37 000 22 886 61,80
2.2. Vystavba 334 958 288 695 86,19
4. Verejné osvetlenie | 5.2. Udrzba VO 7 64Q 8 73D 114,27
SPOLU M K: 751 707 632 043 84,08
S P O L U vSetky programy: 1 666 954 1918612 115,10
Zdroj: Rozpdget obce na rok 2010
TabuPka ¢. 6 - Programovy rozp@et na rok 2011 v eur
Programovy rozpotet Plnenie
Program Podprogram Schvéleny | Upraveny | Skutoény v %
1. Spréava obce 1.3Externé sluzby 157 15 157 100,00
4. Bezpe€no¥ 5.2. Verejné osvetlenie 46 230 130 190 128 908 99,02
7. Komunikéacie 12 000 754 180 727 448 96,46
7.1. Oprava chodnikov 12 00D 18 000 18 031 100,17
7.2. Vystavba a rekonstrukcia 0 731 880 705 251 96,36
7.3. Udrzba 4 300 4 166 96,88
SPOLU MK: 58 387 884 527 856 513 96,83
S P O L U vSetky programy: 1353608 2542618 2574520 101,25
Zdroj: Rozpdet obce na rok 2011
TabulPka ¢. 7 - Programovy rozp@et na rok 2012 v eur
. " Plnenie
Program Podprogram Programovy rozpocet v %
Schvéleny | Upraveny | Skutoény
1. Sprava obce 1.Externé sluzby 16( 16D 100,00
5. Bezpe&nog 5.2.Verejné osvetlenie 38 800 67 196 173[19
7.Komunikacie 231 0738 241 326 104,44
7.1. (neuvedeny) 210 073 203 102 96|68
7.2. Oprava 21 00( 38 224 182,02
SPOLU MK 270 033 308 682| 114,31
S P O L U vSetky programy: 1727 761 2651679 153,47
Zdroj: Rozpdet obce na rok 2012
TabuPka ¢. 8 - Programovy rozp@et MK za roky 2010 - 2012 v eur
Rok Rozpcatet v eur Skutoénost’ v eur Plnenie v %
2010 751 707 632 043 84,08
2011 884 527 856 513 96,83
2012 270033 308 682 114,31
SPOLU: 1 906 267 1797 238 94,29

Zdroj: Rozpdty obce na roky 2010 - 2012
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Obec zabezpevala udrzbu, obnovu a vystavbu MK v kontrolovanobdobi rokov
2010 - 2012 najma dodavksky. Najvésie projekty ,Regeneracia centra oticebotice”,
,Rekonstrukcia ulice Salgovicka“ a ,Ziéma Gprava chodnika na ul. Kaliakova" boI|
realizované vyltne dodavatiskym spdsobom. Realizaciou projektov boli povergriicne
vitazi vyberovych konani, s ktorymi boli uzavreté zwyla dohody:

Projekt ,Regeneracia centra obcd’ubotice”,

Na realizaciu tohto projektu obec uzatvoril&#aad16.06.2010 s poskytovéiten
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SRewzska 2/B, 825 25 Bratislava 26
(dalej len ,MVRR SR*) Zmluvu o poskytnuti nenévratného finartného prispevku
¢. Z2214012039401d’alej len ,NFP*). Predmetom bola Uprava zmluvnyclimpeenok, prav
a povinnosti medzi Poskytovéiten a PrijimatEom (obec) pri poskytnuti NFP na realizaciu
aktivit tohto projektu, ktory je predmetom schva@ghiadosti o NFP — NFP22140120247. Na
realizaciu projektu bol schvaleny rozgd v celkovej sume 847 563,13 eur, z toho:

- Revitalizacia verejnych priestranstiev sidla (skanéeprace) 806 613,13 eur,
- Projektové a inzinierske prace (projektova dokuraea) 40 950,00 eur,

- Verejné obstaravanie 1 450,00 eur,

- Externy manazment projektu 14 500,00 eur.

Na realizaciu uvedeneho projektu obec uzatvoriletoti zmluvy a dohody
s dodavatkmi préc:

- 15.03.2009 - 02.12.2011 bolo uzavretych 6 znal@ielo na:

- vyhotovenie projektovej dokumentacie pre stavelm@lenie a realizaciu,

- poskytnutie odbornej pomoci pri verejnom obstarévan

- externy manazment projektu (implementacia a monigdrealizacie stavebného diela,
- zabezpéenie inZinierskefinnosti v realizacii stavby,

- verejné osvetlenie,

- obecny rozhlas.

Dna 25.07.2011 obec so Slovenskou Zaow a rozvojovou bankou, a.s. uzatvorila
dve uverové zmluvy, ktorych predmetom bolo poskinaveru v sume 169 520,00 eur na
preklenutietasového nesuladu medzi potrebou zdrojov a vypletgmispevku z fondu EU na
financovanie opravnenych nakladov obce vyplyvajiccrealizacie projektu ,Regeneracia
centra obc&ubotice”.

Stavebné povolenie na realizaciu projektu ,Regamaréentra obc&ubotice” vydala
obec 11.07.2009 pod. H/2009/42-Mk. Protokol o odovzdani a prevzativetaska bol
vyhotoveny 12.04.2011. Stavenisko bolo vymedzeriésfprom pred obecnym Uradom.
Staveniskom bola ajag’ ulice Makarenkovej od kostola po ulicu Kaliakovu a cela ulica
Kalin¢iakova.

Protokol o odovzdani a prevzati stavby ,Regener&eatra Obcelubotice” bol
vypracovany 28.12.2011, ptal ktorého podiel spolufinancovania z verejnych prdool
v sume 804 595,80 eur. Prace boléaté 25.04.2011 a dokséené 21.12.2011. Kolaudae
rozhodnutie obec vydala 27.01.2012 goglom H/2012/7-MK.
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l.  Projekt ,Rekonstrukcia ulice Salgovicka*
Na realizciu tohto projektobec uzatvorila tieto zmluvy s dodavate prac:

- Zmluva o dielo¢. 9R/2010 z 03.06.2010délej len ,ZoD ¢. 9R/2010%) uzatvorena
s obchodnou spotoog’ou. Predmetom zmluvy bola realizacia projektu ,Reltaukcia
ulice Salgovick&" poth schvalenej dokumentécie. Dodatk@éml zo dia 25.10.2010
k tejto ZoD termin ukotenia prac bol predlzeny do 15.11.2010. Cena ba@aosena
pod’a schvélenej projektovej dokumentacie a v suladezpaitom zhotovitéa v sume
425 435,12 eur takto:

- SO-01 Rekonstrukcia cesty 336 644,63 eur
- S0-02 Chodnik 65 611,73 eur
- S0-04 Povrchové odvodnenie 23 178,75 eur

- Zmluva o dielo, ktorej predmetom bola realizaciaeyeeho osvetlenia pri rekonstrukcii
ulice Salgovicka,
- Mandatna zmluva, ktorej predmetom bola investotakdosti.

ll.  Stavba ,Ziviéna Uprava chodnika Kalin¢iakova ul. Bubotice*

Predmetom uzavretej zmluvy o dielo bola &na Uprava chodnika na ul. Kaliakova
pod’a cenovej ponuky.

Il.  Zimna Gdrzba MK

Zimna udrzba MK bola zabezfmvana na zaklade zmliv, ktoré OcU uzatvoril so

Specializovanou pravnickou osobou a ktorych predmebola zimna Gdrzba MKubotice
v rozsahu: Pluhovanie aposyp na MK: ul. iNi#ska, Makarenkova, Korabinského,
KapuSanska, StrdZznicka, Bardejovska, Kadikova a vyjazd z ul. Sibirskej na ul. Hapakovu
v celkovej dzke 3,2 km. Na ostatnych MK len pluhovanie s trat&tou radlicou. Trasa
mestskej hromadnej dopravgd'dlej len ,MHD") mala by zabezp&ovana na telefonické
vyZiadanie dispgera MHD, ostatné komunikacie na telefonickl vyzwjednavatéa. Jedna
sa o:

- Zmluvu o dielo z 01 m 10 r 2010 z 01.11.2010 nawodth 01.11.2010 do 31.03.2011,

- Zmluvaodieloz01 m11r 2011z 15.11.2011 naudmdh 15.11.2011 do 31.03.2012,

- Zmluva o dieloz02 m 11r 2012 z 31.10.2012 naudwdh 01.11.2012 do 31.03.2013.

Zjazdnos ostatnych ciest achodnikov v zimnom obdobi 200232 vykonavala
pravnicka osoba na zaklade objednavky abc@B/20120028 zoith 17.12.2012.

IV. Dopravné zn&enie a cestna signalizacia
Vodorovné dopravné ztenie, dodavka dopravnych ziek a udrzba a revizia cestnej

svetelnej signalizacie, boli vykonavané na zaklamgednavok obce, pravnickymi osobami
bez vyberového konania. 15lo o sumy do 500,00 eur.
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V. Oprava a udrzba MK

Opravu a udrzbu MK (letnl) zabezypealo devd pravnickych oséb. VSetky prace na
Useku MK suvisiace s opravou a udrzbou MK obec avbkt priamym zadanim zakazky
(pisomna objednavka) bez prieskumu trhu abez wylélo konania. Zlmdiska
dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpidmec priamym zadanim zakaziek
nekonala v rozpore so zdkonom o verejnom obstaraveakdko Ziadna z realizovanych
zékaziek svojou hodnotou nepresiahla hornu hrarsékaziek s nizkou hodnotou pri
stavebnych pracach.

Vzhradom na obmedzené zdroje obce vSak bolo priamenmadakaziek prac na MK
a nevykonanie prieskumov trhu nehospodarne, pretobec nebadala ekonomicky
najvyhodnejSiu cenu.

2.3 Opodstatneno$’ zmien programového rozp@tu v ramci programu spravy,
udrzby a obnovy MK

Schvalené rozpiy obce v priebehu jednotlivych rokov kontrolovaoétbdobia boli
upravované pdt potreby. Zmeny programovéeho rozpo boli vykonané ibaciastane
v roku 2011, v rokoch 2010 a 2012 zmeny programovépd@tu neboli vykonavané vobec,
¢0 znamena, Ze programovému ro#pozo strany obce nebola venovana dostato
pozornos.

3. Preverenie efektivnosti pri sprave, udrzbe a obnovmiestnych komunikacii
3.1 Aktivity obce pri sprave, udrzbe a obnove MK

Zimnu a letnu udrzbu a zékladné opravy MK obebotice vykonavala dodavdisky
prostrednictvom pravnickych oséb p6sobiacich vétadinom Uzemi obce, ale aj externych
dodavatéov. Letna udrzba MK bola vykonavana planovane michej Uprave chodnika na
ul. Kalinciakova a predlZeni ulic Krizna, Makarenkova a Sali@ a neplanovane opravy
boli vykonavané pdth potreby pri obnove vodorovnych zeai a vymene poskodenych
dopravnych zn&ek a cestnej svetelnej signalizacie.

Zimna udrzba, t. j. najma offfanie snehu a posyp, bola vykonavana dodéskafen
spbésobom na zaklade uzavretej zmluvy s pravnickenbou a pokh potreby. Obec mala
vypracovany opegay plan udrzby MK, ktory podmienky na vykonavaniariby
konkretizoval a Specifikoval. Ako prioritné MK, bolurcené tie, ktoré bolo potrebné
sprejazdni ako prvé, t. j. komunikacie, po ktorych premavaiiiobusové spoje a linky MHD
(st uvedené v troch zmluvach, ktoré Obecny Uhablotice kaZzdoréne uzatvaral na mesiace
november aZz marec so Specializovanou pravnickobasoZjazdnos ostatnych MK bola
zabezpéovana pravnickymi osobami pésobiacimi v katastndndzemi obce. Zjazdnts
jednotlivych MK bola zabezgena.

3.2Monitoring stanovenych cid’ov obce pri sprave, udrzbe a obnove MK
Obec bola povinna hospodars rozp@tovymi prostriedkami pdth schvaleného

rozpaitu a p&as roka kontrolovdhospodarenie s rozgtmvymi prostriedkami a monitorova
a hodnotf plnenie programov obce.
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Obec v priebehu kontrolovaného obdobia (roky 202012) zostavovala programy
a podprogramy obce, na ktoré po schvaleni rétgpgch prostriedkov rozpisovala vydavky.
Nedostatkom bolo to, Ze na jednotlivé programy dppogramy neboli rozpisované zadmery a
ciele, ktoré bude obec realizava vydavkov rozp&tu obce, ztohto dévodu nebolo
vykonavané ani ich monitorovanie a vyhodnocovanigimsmkou realizacie ,Regeneracie
centra obc&ubotice”.

Zostavené programy a podprogramy obce neboli kabiped, kazdy rok boli menené
niektoré nazvy programov a podprogramov a d@dla, co gazovalo monitorovanie vyvoja

jednotlivych nakladov.

V priebehu

kontrolovaného obdobia obec zrealizovadRekonsStrukciu cesty

Salgovicka, Regeneraciu centra oliitdotice, Zivina Upravu chodnika na ul. Katiakova,
prediZenie ulic Krizna, Makarenkova a Salgovicka.

TaburPka ¢. 9 — PrelPad vystavby a obnovy MK v obcil>ubotice v rokoch 2010 — 2013

Vystavba a obnova MK Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
celkova dZka MK v km 16,480 16,480 16,480
celkova plocha MK v m 113 388 113 384 113 388
dlzka novopostavenych MK v km X 1,052 X
plocha novopostavenych MK v°m X 7 005 X
podiel novopostavenych MK k celkovelzite MK v % X 6,38 X
podiel novopostavenych MK k celkovej ploche MK v X 6,18 X
vydavky na nové MK v eur X 842 407 X
vydavky na vystavbu 1 km MK v eur X 800 767,11 X
vydavky na vystavbu 1 MK v eur X 120,26 X
Dizka obnovenych MK v km 0,637 X 0,480
plocha obnovenych MK v fn 3822 X 960
podiel obnovenych MK k celkovej ploche MK v % 3,87 X 0,85
vydavky na obnovu MK v eur 518 446 X 23 891
vydavky na obnovu 1 km MK v eur 813 886,08 X 49 972
vydavky na obnovu 1 iMK v eur 135,65 X 24,89
Parkoviska — péet v nf 4 4 4
Parkoviska — plocha vm 1544 1544 1544
Mosty - paet 5 5 5
Mosty — dZzka v m 30 30 30

Zdroj: Karty majetku, plnenie rozp 2010 - 2012

3.3. Trend vydavkov na zabezpé&enie spravy, udrzby a obnovy MK

Vydavky na zabezgenie spravy, udrzby a obnovy MK boli v stlade sglodu ries
cestnu si¢ vzhladom na rozSirujacu sa IBV, ale aj kvalitu existigh MK. Z uvedeného
dévodu obec pristapila v roku 2010 k rekonstrukitiiSalgovickej a nasledne v roku 2012 aj
kjej prediZzeniu. Vydavky na rekonStrukciu a prediie boli hradené z vlastnych
prostriedkov. V roku 2011 obec realizovala z piestov EU projekt ,Regenerécia centra
obcelubotice®, prtom bola vykonané oprava ul{@eskoslovenskych letcov, Makarenkova
a Kalirciakova a zarouebola vykonana komplexna oprava chodnikov a vehgjrasvetlenia
pozdZ tychto ciest. Ziwina (asfaltova) Uprava jedného chodnika na ul.ralkova bola
vykonana v nasledujucom roku 2012 z vlastnych pextov obce. V roku 2012 obec
nerealizovala Ziadne Vieé projekty suvisiace s MK. Bolo realizované iba&giZzenia ulic
Krizna a Makarenkova s nespevnenym povrchom (pbove rieSenie bez zimej Upravy).

14



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Ostatné vydavky na MK v roku 2012 tvorili oneska¥eahrady dodavafskych faktdr za
rekonsStrukciu ulice Salgovicka a regeneraciu ceoitie z roku 2011.

Obec mala v priebehu kontrolovaného obdobia obmexlzzlroje na financovanie
vacSich investinych akcii. Priemerna fin&na sebestmos’ obce za kontrolované obdobie
bola iba vo vySke 33,70 %p znamena, Ze ¥ainu svojich vydavkov musela obec hrtadi
Z cudzich zdrojov. Vlastné prijmy obce od roku 2(i€sali. Oproti roku 2010 poklesli
vlastné prijmy v roku 2011 0 1,75 % a v roku 201218 %.

Podobne, ako finama sebestmod’, nizku Urové mala i finana sila obce, ktora
oproti roku 2010 poklesla v roku 2011 o 3,74 %raku 2012 o 6,31 %.

Pokles vlastnych prijmov sa prejavoval aj’alSich moZznostiach investovania do
oprav a udrzby MK.

Pre obmedzené fin&né zdroje sa v obci vykonavala len zakladna, najmeutnejSia
adrzba a obnova MK. Na vsie invesiné akcie obci chybali fingné prostriedky. Z tohto
hradiska mozno pouzitie finanych prostriedkov na vystavbu a obnovu MK povafoxa
efektivne.

Obec mala v oblasti spravy, udrzby aobnovy MK poraedobri vychodiskovu
poziciu. Technicky stav spravovanych MK bol na @plrovni a nevyZzadoval si rozsiahlejSiu
obnovu. Obec mala dobudovanu cestnti, siée vzifadom na rychlo postupujicu IBV bude
potrebovéd v najblizSich rokoch investovalo siete MK mnozstvo fingnych prostriedkov.

3.4.  Stratégia obce pri sprave, udrzbe a obnove MK

Stratégia obce pri sprave, udrzbe a obnove MK tetarminovana faktorom potreby
a faktorom moznosti.

Faktor potreby vyplyval z nutnosti rieSenia udrziepravy, obnovy, rekonStrukcie
a vystavby MK.

Faktor moznosti bol limitovany mnozstvom vlastnyfohancnych prostriedkov, ktoré
obec mohla pouiv rdmci rozpétu na riedenie najméa rekonstrukcie a vystavby MlSie
moznosti sa javili pri pouzitidlovych dotacii zo SR pripadne zo Strukturalnyadfov EU.
Cerpanie finatnych prostriedkov zo Strukturélnych fondov EU nebohozné, nakiko
v poslednom obdobi nebola zo strany SR vypisardndiayzva na&erpanie prostriedkov na
cestnu infraStruktaru.

3.5. Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe prisprave, udrzbe a obnove
MK
Preverovana obec je koncovou obcou, lezi severodiah od mesta PreSov, t.|.
nachadza sa mimo hlavnétahu (hlavnej cesty) v smere PreSov — Bardejov.Réch 1971

az 1990 bola obec &ix’'ou mesta PreSov. Trvalo v obci Zije viac ako 3 6B&anov.

V obci sa nachadza Sportovy areal s futbalovynskomm, dvoma tenisovymi kurtami
a volejbalovym ihriskom. Postavené bolo aj ihriskamelou travou. Je tu Materska Skélka,
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Zakladna Skola a Stredna priemyselna Skola dremarsk obci je moznas stravovania
a ubytovania.

Obec méa obytnd zonu a rozsiahlu zonu priemyselmg fésobi viac nez 100
podnikatdéskych subjektov. V obytnej zéne sa formuje okremimoych domov i hromadna
bytova vystavba — sidlisko Pod Hajom s modernymowymi jednotkami. Vzhadom na
vybudovanu infraStruktiru, geograficki polohu acprmné prilezitosti je obe®ubotice
atraktivnou a dynamicky sa rozvijajucou obcou. Gd#ac je plynofikovana a napojena na
verejnu kanalizaciu.

V predchadzajucich rokoch obec venovala MK g@atri pozornog, ¢oho vysledkom
su MK v dobrom stave. Stav MK je v neustalej pobstnposlancov OZ, starostu obce, ale aj
ob¢anov. Obec nema zriadeny pravny subjekt, ktory byzaoberal spravou, opravou
a tdrzbou MK,, ani referat na OcU, ktory by sa zaabiba problematikou MK. Vzniknuté
problémy (vytlky, dopravné zianie, svetelnd signalizacia, posyp, odpratavanehisn
a pod.) su operativne rieSené. V obci neboli zaemame Ziadne dopravné nehody spésobené
stavom MK.

4. Preverenie &innosti pri sprave, udrzbe a obnove MK

4.1  Plnenie ci®ov a zamerov programoveho rozp&u obce, Planu
hospodarskeho a socialneho rozvoja

Programové rozpovanie je taky systém roz@tovania a hodnotenia, ktory kladie
doéraz na vgah medzi disponibilnymi prostriedkami #&akdvanym vystupom, resp.
vysledkomginnosti, ktoré realizuje samosprava.

Rozpaty obce na MK boli v kontrolovanom obdobi zostavenpo ich schvaleni
obecnym zastupitstvom boli rozpisané na jednotlivé programy obpedprogramy:

- vroku 2010 bolo 9 programov a 24 podprogramov,
- vroku 2011 bolo 13 programov a 33 podprogramov,
- vroku 2012 bolo 13 programov a 31 podprogramov.

Pri jednotlivych podprogramoch neboli stanovené edn ciele a merateé
ukazovatele.

V priebehu jednotlivych rokov 2010, 2011 a 2012goaonovym rozp&tom nebola
venovana pattha pozornos Plnenie programového rozfio nebolo kontrolované ani
vyhodnocované, rozgtové opatrenia v pripade de&pania alebo pterpania finatnych
prostriedkov na jednotlivych programoch alebo podpgmoch programovych rozgtov boli
vykonavané iba v roku 2011.

Zamery a ciele obc&ubotice na useku MK v kontrolovanom obdobi defidova
Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Bhbetice (alej len ,PHSR") vypracovany
na programové obdobie rokov 2008 — 2013. Jednyrstmadegickych cikov ako prioritna
oblag® A - Investicie do zakladnej infrastruktiry fadPHSR pod bodom 2 bolo zlepSenie
kvality miestnych komunikacii a dobudovanie chodwik pod ktorymi sa rozumeli:
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~Jestvujace trasy obsluznych, spojovacich a préstyph komunikacii, ktoré bolo potrebné
v niektorychéastiach rekonstruovaNova si€ chodnikov by mala nadvézavaa jestvujucu
sier’.”

Této aktivita nemala zadefinovany zamer, resp.ogstirktory by vyjadril pozitivny
doésledok, resp. dopad vynaloZzenych fiéraych prostriedkov. Zavaznym nedostatkom
vSetkych Specifickych cfev PHSR a z nich vychadzajucich aktivit bolo, Zeak stanovené
meraté&né ukazovatele a chybala im vychodiskova hodnaié, ktorej sa malo posudzota
plnenie ci®a. PHSR dokonca ani né&oral, aké maju ki cielové hodnotygo sa povazuje
za splnenie weného ciéa. V pripade realizacie tejto aktivity tak nebolozné preukazajej
prinos, ani sledovadosahovanie spatensko-ekonomickych zmien spbésobenych splnenim
aktivity.

V ramci PHSR bolo jeho spracoviben odpordene, aby sa sas’ou manazérskeho
zabezpé&enia implementacie kazdej spracovanej aktivity s&jistém monitorovania
a hodnotenia. Bez stanovenia meifajeh ukazovatov uz vo faze definovania aktivit vSak
bolo zrejmé, Ze obec nebude schopna vyhotlipoiinos aktivit.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skirosti NKU SR konstatuje, ze PHSR mal charakter
formalne prijatého dokumentu, s ktorym pri uptatani v praxi su problémy. Z'adiska
plnenia ci€ov uvedenych v PHSR bol systém spravy, udrzby awpMK v obci Cubotice
ne&inny, ked’ze zo Styroch planovanych toy saciastaine plnil len jeden.

Obec Lubotice nemala v kontrolovanom obdobi rokov 2010042 Ziadne zamery
aciele, ktoré by boli siag’ou schvalenych rozgtov obce. Rozpity obce Lubotice
v kontrolovanom obdobi boli len formalne rozdelenga niekdko programov
a podprogramov. Ani jeden z nich vSak neobsahaealne zamery a ciele, ktoré obec chcela
realizovad zo svojich vydavkov. Rozgty taktiez neobsahovali Ziadne mefaie
ukazovatele. Schvélené programové r@ppmbsahovali len uvedenie nazvov programov,
resp. podprogramov s ¥iglenim alokacie finaimych prostriedkov pre kazdy program a jeho
Casti. Schvaleny programovy rozfe teda nekladol dbraz na prezentaciu planovanych
a dosahovanych vystupov a vysledkov.

Tym, Ze obec pri schVavani programovych rozgtov nezadefinovala zamery, ciele
ani meraténé ukazovatele, nevytvorila primerané podmienky pl@ovanie svojich Uloh
a aktivit a nekladla déraz na vysledky a efekti¥nggakladania rozpdovych prostriedkov.
Obec nezabezpika zrealizovanie takého systému planovania, rézp@nia a hodnotenia,
ktory by kladol déraz na ¥ah medzi rozptiom obce a &akavanymi (planovanymi)
vystupmi a vysledkami realizovanyémnosti, financovanymi z rozgtu obce.

Pre chybajuce zamery a ciele programovych r&po nebolo mozné zhodnéti
U¢innog’ systému spravy, udrzby a obnovy MK.

Napriek vyssSie uvedenému vsetéynosti, ktoré obec vykonavala votiahu k MK,
viedli k napnaniu zakladného cfa obce, t. j. zabezp zjazdnos a udrzbu MK.
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4.2  Spokojnog’ obyvatd’ov obce so spravou, Uudrzbou a obnovou miestnych
komunikacii

Systém monitorovania kvality MK, ich stavu a prekyavna nich bol v obci
zabezpé&ovany zauzivanym systémom nahlasovani@Zigosti, resp. poziadaviek @mov.
Tieto boli nahlasované spravidla osobne alebo deleky. Spatna vazba od &mov bola
realizovana prostrednictvom telefénu alebo osobstfetnutim s okanmi. Urove interakcie
medzi oldanom a obcou bolo mozné zhoddatko efektivnu, pretoZze monitorovanie kvality
MK a premavky na nich bolo realizované priamo utdfrmi MK, t. j. obyvatémi obce.
Rekonstrukcia MK bola vykonana v nadvaznosti na.IBV

V kontrolovanom obdobi obec neevidovala poistnélastia ktoré by suviseli s MK,
resp. ich stavom alebo kvalitou, ani neprerokodany priestupok na Useku Mo bolo
Ciastane spdsobené neexistenciou institutu obecnej polici

V priebehu kontrolovaného obdobia obec nezaznaragpisbmnu taZznos na stav
alebo nedostatky na Useku MK. Obec v uvedenych alokeemonitorovala spokojnis
obyvatdov obce s letnowi zimnou udrzbou MK. Obyvatelia alebo navstevnici obce mali
moznos sa k danej problematike vyjadravaa verejnych zhromazdeniach, resp. vyjadri
svoj nazor poslancom OcZ. Na zaklade uvedeného on&dnstatové, Zze obyvatelia boli
spokojni so stavom a udrzbou MK.

Z dévodu zistenia postoja obyvBseva k systému spravy, udrzby a obnovy MK bol
prostrednictvom internetu elektronicky distribuoyanlotaznik. K dotazniku sa mohol
vyjadrit’ ktorykd'vek oltan z celkového pitu 3 153 obyvafiov obce. Na dotaznik
odpovedalo 17 respondentov, ktori vyplnili prednjettotaznik a ktorym bola zatena
anonymitago predstavovalo 0,54 % obyvébe obce.

Na jednotlivé otazky respondenti odpovedali nasledo

Otazka¢. 1: Poznate ciele a zamery Vasej obce v oblasttMK
Ano 6 35%.
Nie 11 65 %.

Z odpovedi na prva otdzku vyplyva, zec¢Sima obyvatBov obce (65 %) zamery
a ciele obce v oblasti MK nepoznali.

Otazkac. 2: Mate moznasovplyvnit, resp. vyjadii svoj nazor alebo navrh k planu obnovy
alebo vystavby cesty v obci?

Ano 9 53%

Nie 3 18%

Neviem 5 29%

Viac nez polovica respondentov uviedla, Ze maja toznos, traja odpovedali, Ze
nie a piati, Ze nevedia. Z uvedeného vyplyva,@@oia maju moznasvyjadrit’ Svoj nazor.

Otazkac. 3: Ako ste spokojny s bezfreog’ou deti a chodcov na MK?
Nespokojny 2 12%
Skér nespokojny 1 6%
Ani spokojny, ani nespokojny 3 18 %
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Skoér spokojny 9 53%
Spokojny 2 70

Viac nez polovica respondentov sa vyjadrili, Ze sKbr spokojni a spokojni

s bezpeénog’ou na MK.

Otazkac. 4: Ako ste spokojny s pristupom obce k rieSenizigdaviek obyvat®v obce?

Nespokojny 2 12%
Skor nespokojny 4 24 %
Ani spokojny, ani nespokojny 3 18 %
Skoér spokojny 6 35%
Spokojny 2 %2

Z celkového pé&tu 17 respondentov, Siesti vyjadrili negativny fujisobce k rieSeniu

ich poziadaviek..

Otazkac. 5: Ako ste spokojny s technickym stavom MK v Gbci

Nespokojny 1 6%
Skor nespokojny 2 12%
Ani spokojny, ani nespokojny 6 35 %
Skoér spokojny 3 18%
Spokojny 5 &0

Respondenti vyjadrili skor pozitivny nazor s teichkym stavom MK.

Otazkac. 6: Ako ste spokojny s podporou rozvoja cyklistéicopravy v obci?

Nespokojny 9 53%
Skor nespokojny 4 24 %
Ani spokojny, ani nespokojny 2 12 %
Skoér spokojny 1 6%
Spokojny 1 %6

Az 13 respondenti (77 %) uviedli, Ze s podporoklistickej dopravy zo strany obce

nie su spokojni a iba dvaja vyjadrili spokojtios

Otazkac. 7: Zvysila sa pokh Vasho nazoru bezpeog’ a plynulos premavky na MK v obci
za posledné tri roky?

bezpénog’ a plynulos sa zvysila 9 53%
zvySila sa bezpmog’, ale nie plynulog 3 18 %
zvySila sa plynulog ale nie bezpmogs’ 2 12 %
bezpénog’ ani plynulos sa nezvySila 318 %

Prevladal nazor, Ze bezp®g’ a plynulos sa zvySila, n&o mali vplyv aj vybudované

spomdovacie pasy

Otazkac. 8: S'aZovali ste sa v priebehu r. 2010 — 2012 na sprddbu a obnovu MK vo
Vasej obci?
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Ano 5 29%
Nie 12 71 %

Nespokojni oBania uvadzali, Ze obec venovala pozotnbkvnym cestnyntahom
kadid’ premava mestska hromadna doprava a ostatné adispphechané na ¢hnov.

Otazkac. 9: Ste spokojny s pravidelnou &&gnou Uudrzbou, opravami a ich dostatus’ou?

Nespokojny 1 6%
Skor nespokojny 0 0%
Ani spokojny, ani nespokojny 4 24 %
Skoér spokojny 8 47%
Spokojny 4

Pri tejto otdzke prevladal skor pozitivny naiba, jeden respondent bol nespokojny.

Otazkac¢. 10: Ako hodnotite rozvoj cyklistickej dopravy @ za poslednych 5 rokov?
Neviem 2 12%
Hodnotim pozitivne 2 12 %
Hodnotim negativne 13 76 %

Cyklistickd doprava v obci bola hodnotend negaiviB-timi respondentmigo
predstavuje 76 % - ny podiel respondentov. Dvagpaadenti hodnotili tato problematiku
pozitivne a dvaja vyjadrim neviem.

Otazkac. 11: MK nagastejSie vyuzivam.
Ako chodec (peSia doprava) 3 18%
Ako cyklista, kotuliar a pod. 3 18%
Ako vodic (motorova doprava) 11 65 %

Otazkac. 12: Vas celkovy komentar k preverovanej problékeat

K tomuto bodu boli zo strany respondentov poz#ia) negativne reakcie. Kritika
bola vznesena na cyklistiku dopravu, pre cyklistcdkoguliarov sa robi vimi mélo a ke’ sa
nieco urobi, tak udrzba je nafrai slabej Urovni a povrch je nekvalitny.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina na zaklade vysledkov kontroly @dpa obci prij@ nasledovné
opatrenia na zlepSenie systému spravy, udrzby avytvK:

* V programovom rozpiie zavieg stabilné nazvoslovie programov a i¢fslovanie,
vypracovd zamery, ciele a merdt®e ukazovatele, ktoré by vychadzali zo
Specifickych ci€éov PHSR obce.

* Pravidelne monitoroavydavky na MK av pripade potreby realizévwazpatove
opatrenie

e Pri sledovani vydavkov na MK uz na udrzbu, opravy alebo rekonsStrukcie MK,
sledovd jednotkové ukazovatele a ich vyvoj,

* V zaujme zjednotenia postupov pri odsteani poruch a znizovania nakladov
do budulcnosti postupowapri vykonavani oprav vzmysle TP 08/2011 Katalog
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technoldgii na opravy zakladnych typov poruch vaekyvPri realizacii rekonstrukcii
alebo pri vystavhe MK odpotd NKU SR dodrziavd normu STN 736110,
vysledkom¢oho by malo by urahtenie ich kontroly vedenim obce.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 29.11.2013

Ing. Jozef Z&k
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia:

MVDr. Stefan Kraj
starosta obce
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