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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 596/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Alexandra Hanzenova, veduca kontrolnej skupiny,
Ing. Jana Marsalkova, ¢lenka kontrolnej skupiny,

kontrolnu akciu: Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a uzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo: preverit’ sulad
hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom S$tdtu a uzemnej samospravy
na zéklade doruCenych informécii, poznatkov a odportcani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy, organizacii
a obcanov.

Kontrola bola vykonana v c¢ase od 24.01.2014 do 28.03.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Lehota,
Lehota 16
951 36 Lehota
1CO 00308153

za kontrolované obdobie: rok 2013 a obdobie suvisiace s doru¢enymi informaciami.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, Uroven vnatorného kontrolného systému.

Obec Lehota (dalej len ,,obec” alebo ,kontrolovany subjekt*), v  Nitrianskom
samospravnom Kraji, je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujici osoby, ktoré maju
na jeho Uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktord samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a vlastnymi prijmami. Zakladnou tlohou obce je starostlivost’ o vSestranny rozvoj
uzemia a potreby jeho obyvatel'ov.

K 31.12.2013 evidovala obec 2 183 obyvatel'ov. Obecné zastupitel'stvo (d’alej len
,OZ*) tvorilo devat’ poslancov.

Sucasny starosta Milan Chmeléar vykonéava funkciu starostu od 10.07.2013 na zaklade
vysledkov novych volieb starostu konanych v zmysle § 48 ods. 1 pism. d) zékona
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov.
Predchadzajucemu starostovi zanikol mandat v sulade s § 13a ods. 1 pism. c) zékona
0 obecnom zriadeni k 01.12.2012 (vzdanie sa mandatu z osobnych ddévodov). Na cas
do zvolenia nového starostu bol zastupovanim starostu v plnom rozsahu povereny zastupca
starostu Radoslav Krivacek.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1. Rozpocet a jeho plnenie
1.1 Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie rozpoctu

Rozpocet obce na rok 2013 a roky 2014 a 2015 bol schvéleny OZ 18.12.2012 v stlade
s § 9 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon
0 rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy®). Celkovy rozpocet na rok 2013 bol
zostaveny ako prebytkovy s prebytkom 4 958,00 eur pri dosiahnuti prebytku bezného
rozpoctu vo vyske 1390,00 eur, schodku kapitalového rozpoctu vo vyske 5 000,00 eur
a prebytku financnych operacii vo vyske 8 568,00 eur. Vnutorne bol ¢leneny v zmysle § 10
ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Rozpocet bol zostaveny aj v programovej Struktare, ktord zahinala Sest’ programov
a23 podprogramov, do ktorych boli alokované rozpoctové vydavky. Obec zadefinovala
pre jednotlivé programy a podprogramy zamery aciele, ale nestanovila meratelné
ukazovatele, na zdklade ktorych by bolo mozné monitorovat a vyhodnocovat plnenie
programov Vv zmysle § 12 ods. 2 citovaného zakona.

Sucast’ou rozpoctu obce bol aj rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctovej organizacie —
zékladnej Skoly. Stanovisko knavrhu rozpoctu nebolo vyhotovené, nakolko hlavna
kontrolorka sa vzdala mandétu k 01.12.2012.

V priebehu roka 2013 bolo uskuto¢nenych Sest zmien rozpoctu. V prvom polroku
2013 boli vykonané §tyri Gipravy rozpoctu bez stthlasu OZ v zmysle § 18 zasad hospodarenia
s finanénymi prostriedkami a majetkom obce — rozpocétovy presun vydavkov v ramci
schvaleného rozpoctu obce do vysky 3 000,00 eur v ramci bezného rozpoctu. Zmeny boli
vykonané zastupcom starostu 22.04.2013, 20.05.2013, 20.06.2013 a 25.06.2013 znizenim
polozky vydavkov na majetkovopravne vysporiadanie anavySenim polozky vydavkov
na udrzbu miestnych komunikacii v tthrne o sumu 12 000,00 eur. Casovy limit moznych
uprav rozpoctu nebol v zasadach hospodarenia s finanénymi prostriedkami a majetkom
stanoveny. V druhom polroku 2013 boli vykonané dve upravy rozpoctu, ktoré schvalilo OZ.
Vykonanim rozpoctovych opatreni doSlo k navySeniu beznych prijmov a kapitadlovych
vydavkov.

Po zrealizovanych zmenéch zostal rozpocet prebytkovy.

Tabulka €. 1 — Prehl'ad o plneni rozpoctu za rok 2013 Vv eur
Ukazovatel’ Schvaleny Upraveny Plnenie % plnenia
rozpocet rozpocet rozpodctu
Bezné prijmy 851 685,00 897 212,00 907 013,68 101,09
Kapitalové prijmy 0 0 1 915,00
Prijmové finan¢né operacie 15 000,00 15 000,00 0
Prijmy spolu 866 685,00 912 212,00 908 928,68 99,64
Bezné vydavky 850 295,00 866 243,85 870 351,11 100,47
Kapitélové vydavky 5 000,00 30501,00 28 562,87 93,65
Vydavkové finan¢né operacie 6 432,00 6 432,00 6 506,13 101,15
Vydavky spolu 861 727,00 903 175,85 905 420,11 100,25
Prebytok/schodok beznych 1 390,00 30 968,15 36 662,57 118,39
prijmov a vydavkov
Prebytok/schodok kapitalovych -5 000,00 -30 501,00 -26 647,87 87,37
prijmov a vydavkov
Prebytok/schodok finan¢nych 8 568,00 8 568,00 -6 506,13 75,94
operacii
Prebytok/schodok spolu 4 958,00 9 036,15 3 508,57 38,23
Prebytok/schodok rozpoétu bez -3 610,00 467,15 10 014,70 2143,78
zahrnutia finan¢nych operacii
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Obec pri zostaveni rozpoctu a triedeni vydavkov neuplatnila rozpoctovu klasifikaciu
u planovanych kapitalovych vydavkov a tym nepostupovala v zmysle opatrenia
¢. MF/010175/2004-42 z 08.12.2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organiza¢na
a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,opatrenie ¢. MF/010175/2004-42) avsulade sustanovenim § 4 ods. 7 zékona
0 rozpoctovych pravidlach tuzemnej samospravy.

1.2 Navratné zdroje financovania
K 31.12.2013 nemala obec prijaty ziadny uver z komercnej institacie. V roku 2013
splacala istinu a uroky z uveru poskytnutého zo Statneho fondu rozvoja byvania na vystavbu

15 nagjomnych bytov. K 31.12.2013 bol zostatok nesplateného uveru v sume 200 294,49 eur.

Tabulka ¢. 2 — Prehl’ad o ukazovatel'och dlhu

Ukazovatel’ Obdobie Index
k 31.12.2012 k 31.12.2013 2012/2011

Celkovy dlh v eur
(§ 17 ods. 7 a 8 zakona ¢. 583/2004 Z. z.) 0,00 0,00
Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania 6 506,13 (820)
v EUR 6 164,37 (820) 8 035,95 (650) 1,05
Skuto¢né bezné prijmy za predchadzajuci rok v eur 842 305,00 828 728,00 0,98
Ukazovatele dlhu v %:

a) § 17 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 583/2004 Z. z. 0,0 0,0

b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z.
Dlh spolu (FIN 1- 04) v eur 206 800,62 200 294,49 0,97
Pocet obyvatel'ov 2091 2183 1,04
Dlh na 1 obyvatel'a v eur 98,90 91,75 0,93

1.3 Uétovna zéavierka, jej zostavenie a naleZitosti

Udtovna zavierka obce k31.12.2013 bola zostavena 31.01.2014 a v zmysle
ustanovenia § 17 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gétovnictve*) obsahovala:

- predpisané vSeobecné nalezitosti, ako bol nazov uctovnej jednotky, identifikacné cislo,
pravnu formu Uc¢tovnej jednotky, den, ku ktorému sa zostavuje, denl jej zostavenia, obdobie
za ktoré sa zostavuje, podpisovy zaznam Statutirneho organu, osoby zodpovednej za jej
zostavenie a osoby zodpovednej za vedenie tictovnictva,

- sucasti, ktorymi bola suvaha a vykaz ziskov a strat.

Poznamky neboli ku kontrole predlozené, pretoze termin na ich predlozenie bol v Case
kontroly stale aktualny a obec ich mala rozpracované.

Sprava nezavislého auditora nebola ku kontrole predlozena, vzh'adom k tomu, ze v ¢ase
kontroly este nebola u¢tovna zavierka auditorom overena.
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2. Dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodireni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom

Skontrolované boli vydavky uhradené v hotovosti z pokladnice v roku 2013 pricom
bolo zistené:
- Vniektorych pripadoch porusenie ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) a pism. e) zdkona
0 uctovnictve, ked’ vydavkovy pokladni¢ny doklad (d’alej len ,,VPD*) neobsahoval, ¢o bolo
obsahom uctovného pripadu a oznacenie jeho ucastnikov ako aj datum uskutocnenia
uctovného pripadu, ak nebol zhodny s datumom vyhotovenia, napr.: K VPD ¢islo 196/13
z0 14.05.2013 na sumu 20,09 eur s oznacenim beh pre zdravie — doplatok nebol prilozeny
doklad 0 nakupe, k VPD ¢islo 254/13 z 09.06.2013 na sumu 49,43 eur s oznacenim
»reprezentacné®. Z obsahu dokladov nebolo mozné priamo dokézat skutoCnost’ a tym nebola
dodrzana preukazatel'nost’ ti€tovnictva v zmysle § 32 ods. 1 zakona o uctovnictve,
- nespravne triedenie vydavkov vsume 4 928,02 eur na podpolozke 642002 Transfery
neziskovej organizacii poskytujicej vSeobecne prospesné sluzby na kultirnospolocenské
akcie organizované obcou, ¢o nebolo v zmysle opatrenia ¢. MF/010175/2004-42.

V roku 2013 obec uhradila cestovné ndhrady hlavnému kontrolorovi v sume
752,62 eur. Kontrolou bolo zistené, ze hlavny kontrolor obce si vykazoval pracovné cesty
motorovym vozidlom z miesta svojho bydliska v meste Topol¢any do miesta konania
Skolenia v Nitre a spét’.

Dohodu o tom, Ze pouZzije pri pracovnej ceste sukromné motorové vozidlo okrem
cestného motorového vozidla zamestnavatela pri pracovnej ceste uzatvoril sobcou
25.07.2013, pri¢om vyuctovanie cestovnych ndhrad predlozil spédtne za obdobie marec az jun
28.08.2013 v sume 288,38 eur, ¢o bolo vrozpore s § 7 ods. 1 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
0 cestovnych nadhraddch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestovnych
nahradach®) ako aj § 36 ods. 7 citovan¢ho zakona, podla ktorého je zamestnanec povinny
predlozit’ zamestnavatel'ovi pisomné doklady potrebné na vyactovanie ndhrad do desiatich
pracovnych dni odo dna skonéenia pracovnej cesty. Vyuétovanie cestovnych nahrad
za obdobie od 18.09.2013 do 06.11.2013 vsume 402,26 eur predlozil 08.11.2013
a za obdobie od 29.11.2013 do 10.12.2013 v sume 61,98 eur predlozil dna 18.12.2013.

V stlade s § 22 ods. 1 zakona NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom trade
SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zikon o NKU SR*) si kontrolna skupina NKU
SR vyziadala dna 20.02.2014 pisomnt informaciu ohladne ucasti hlavného kontrolora
na Skoliacich seminaroch organizovanych Skoliacim strediskom v Nitre V terminoch:
12.03.2013, 20.03.2013, 24.04.2013, 30.04.2013, 03.05.2014, 07.05.2013, 22.05.2013,
18.06.2013, 24.-15.09.2013, 08.10.2013, 09.10.2013, 11.10.2013 a22.10.2013. Podla
informacie zo Skoliaceho strediska dina 04.03.2014 bolo zistené, ze hlavny kontrolér bol
zapisany v zozname Ucastnikov vysSie uvedenych Skoleni v 12 pripadoch ako zéstupca inych
obci, v ktorych tieZ pdsobil ako hlavny kontrolor. Dalej bolo zistené, Ze hlavny kontrolor si
k vyactovaniu ndhrad za pouzivanie stikromného vozidla 23.04.2013 za ucelom Uucasti
na $koleni pre hlavnych kontrolérov organizovanych v Starove predlozil aj doklad o zakapeni
celorocnej dialni¢nej znamky vsume 50,00 eur a 17.10.2013 za tucelom ucasti
na seminari k zdkonu o verejnom obstaravani konanom Vv Nitre zapocital aj tGcastnicky
poplatok v sume 72,00 eur. Skolenie s rovnakou témou organizovalo aj $koliace stredisko
Nitra dna 25.06.2013, ktorého sa z€astnila zamestnankyna obce bezplatne.

Tym, Ze obec vyplatila z rozpoc¢tu obce hlavnému kontrolérovi neopravnene cestovné
nahrady Vv sume 233,38 eur a vedlajSie vydavky za dialni¢nt znamku v sume 50,00 eur
a umoznila mu bezddévodné obohatenie ziskanim finanéného prospechu z verejnych
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prostriedkov, doslo K poruseniu finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy*).

Hlavny kontrolér obce Lehota pdsobil ako hlavny kontrolér vo viacerych obciach
(obec Presel’any, Sulovce, Cermany, Rajéany, Sol¢ianky, Horné Stitare a Kovarce), ktoré mali
Vv roku 2013 uzatvorent zmluvu o spolo¢nom hlavnom kontrolérovi viacerych obci v zneni
dodatku, ucastnikom ktorej nebola obec Lehota.

V stlade s § 22 ods. 1 zakona o NKU SR si kontrolna skupina NKU SR vyziadala
od obce, v ktorej pdsobil ten isty hlavny kontrolér pisomnt informaciu, ¢i v roku 2013
hradila hlavnému kontrolérovi ndhrady za pouzivanie stikromného cestného motorového
vozidla za ucelom ucasti na Skoleniach. Na zaklade pisomného vyjadrenia bolo zistené, ze
tato obec v obdobi marec az december 2013 uhradila na zaklade faktar (DF 238 a DF 239)
vystavenych urcenou ucastnickou obcou alikvotnu ¢ast’ ndkladov za hlavného kontroléra
v zmysle uzatvorenej zmluvy o spolo¢nom hlavnom kontrolorovi viacerych obci.

Zistené bolo, Ze hlavny kontrolér predlozil doklady k vyuctovaniu ndhrad cestovnych
vydavkov v 18 pripadoch aVv dvoch pripadoch vyuctovania ndhrad vedlajsich vydavkov
(ro¢na dial'ni¢na znamka doklad ¢. 37/342 z 09.04.2013, poplatok za $kolenie) sucasne v obci
Lehota aj v obci, ktora v zmysle zmluvy o spolo¢nom hlavnom kontroloérovi rozictovavala
naklady za hlavného kontrolora ti€astnickym obciam V celkovej sume 684,20 eur, ktoré su
uvedené v tabulke ¢. 3.

Tabul’ka ¢. 3 — Prehl’ad duplicitne vyictovanych nahrad V eur
datum Miesto konania $kolenia Obec
Lehota ucastnik zmluvy
12.03. Nitra 20,88 20,88
20.03. Nitra 20,88 20,88
09.-11.04. Podbanské, - 50,00
Dial'ni¢na zndmka
23.04. Starovo, 71,34 71,34
Dial’ni¢na znamka 50,00 -
24.04. Nitra 20,88 20,88
30.04. Nitra 20,88 20,88
07.05. Nitra 20,88 20,88
22.05. Nitra 20,88 20,88
18.06. Nitra 20,88 20,88
24.-25.09. Vyhne 41,30 41,30
03.10. Nové Zamky 45,82 45,82
08.10. Nitra 20,82 20,82
09.10 Nitra 20,74 20,74
11.10. Nitra 20,74 20,74
17.10. Nitra 94,38 94,38
22.10. Nitra 20,66 20,66
05.-06.11. Podbanské 110,92 110,92
29.11. Nitra 20,66 20,66
03.12. Nitra 20,66 20,66
spolu 684,20 684,20

V roku 2013 bolo hlavnému kontrolorovi poskytnutych 76 stravnych listkov
v celkovej hodnote 304,00 eur (osem listkov mesacne, okrem mesiaca august, kedy boli
poskytnuté Styri stravné listky z dovodu Cerpania dovolenky hlavného kontroléra). Cena
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jedného stravného listka bola 4,00 eur, ztoho 2,20 eur bolo hradené obcou ako
zamestnavatel'om (55 % z ceny listka) a 1,80 eur si hradil zamestnanec sdm (45 % z ceny
listka). Z rozpoc¢tu obce boli v roku 2013 uhradené vydavky za stravné listky pre hlavného
kontroldra v sume 167,20 eur.

Podl'a pisomného vyjadrenia obce z 25.02.2014 sa v roku 2013 neviedla evidencia
pracovného c¢asu hlavného kontrolora obce, ¢im doSlo k poruseniu § 99 zékona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®).

Podl'a ustanovenia § 152 ods. 2 Zakonnika prace narok na poskytnutie stravy ma
zamestnanec, ktory v rdmci pracovnej zmeny vykondva pracu viac ako Styri hodiny, na ktoré
prispieva zamestnavatel’ v sume najmenej 55 % ceny jedla. Podl’a cit. zdkona sa cenou jedla
rozumie aj hodnota stravovacej poukazky v pripade, ak zamestnavatel nemoéze zabezpecit
stravovanie vo vlastnom stravovacom zariadeni.

Obec pouzila nehospodarne financné prostriedky v sume 167,20 eur, ked’ nevedela
preukazat’ opodstatnenost’ vydavkov za stravovacie poukazky pre hlavného kontroléra a tym
porusila finan¢nu disciplinu podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou vydavkov hradenych bankovym prevodom bol zisteny v jednom pripade
neopravneny vydavok uhradeny 11.02.2013 za faktaru, ktora vystavila obchodné spolo¢nost’
so sidlom v Nitre, zaevidovani v knihe doslych faktar 23.01.2013 (Cislo 2013/58).
Predmetom faktary boli prefakturované naklady spojené s odberom elektrickej energie
na precerpavaciu stanicu vody ATS Lehota — Stara Hora v obdobi 01.01.2012 az 31.12.2012
v sume 1 929,00 eur. Podl'a vyjadrenia obce, v roku 2012 nemala obec uzatvorenii zmluvu
0 dodavke elektriny na miesto odberu ATS Lehota — Stara hora. PreCerpavacia stanica bola
ku dnu kontroly 24.03.2014 stale majetkom obchodnej spolo¢nosti. 16.01.2013 podpisala
obec v zastipeni zastupcu starostu zmluvu o dodavke elektriny pre precerpavaciu stanicu
Lehota — Stara hora, v zmysle ktorej v roku 2013 uhradzala mesa¢né zalohové platby v sume
45,00 eur.

Tym, ze obec uhradila cudzie vydavky v sume 1 920,00 eur z verejnych prostriedkov
aumoznila tak bezdovodné obohatenie pravnickej osobe ziskanim finan¢ného prospechu
z verejnych prostriedkov porusila financnu disciplinu podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. g)
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Poskytovanie dotacii zrozpoétu obce bolo v kontrolovanom obdobi upravené
vSeobecne zavdaznym nariadenim ¢. 1/2008 0 doticiach a ndavratnych finanénych
vypomociach z rozpoctu obce (dalej len ,,VZN o dotaciach®).

V roku 2013 obec poskytla zo svojho rozpoctu doticie desiatim prijimatel'om
v celkovej sume 21 969,56 eur.

Podl'a § 5 VZN o dotaciach mal prijemca vykonat' ro¢né zuctovanie poskytnutej
dotacie s rozpoctom obce na predpisanom tlacive do 31. janudra nasledujiceho roka, t. z.
do 31.01.2014, pripadne do 15 dni po ukonceni jednorazovej akcie, na ktort bola dotacia
poskytnutd. Povinnymi prilohami Kk zac¢tovaniu mali byt okrem strucnej informacie
a dokumentacie o realizécii projektu aj kopie dokladov dokumentujice Cerpanie financnej
dotacie od obce ako uctenky, faktiry, bankové vypisy.

Kontrolou dokumentacie poskytnutych dotacii bolo zistené, ze:

- vo viacerych pripadoch neboli vyuctované v stanovenom termine, pricom obec pozadovala
predlozenie vyuctovania od prijimatel'ov najneskor do 28.02.2014,

- V jednom pripade prijimatel’ nepouzil dotaciu v sume 2 000,00 eur do konca roka 2013,

- V jednom pripade vyactovanie dotacie v sume 12 740,00 eur neobsahovalo képie dokladov
preukazujuce Cerpanie dotacie,
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- Vjednom pripade cast' dotacie v sume 101,08 eur nebola pouzitd v stlade so Ziadost'ou
(zmluva ¢. 1/2013),

- Vjednom pripade bola poskytnuta dotacia o0 250,00 eur vySSia ako bolo Vv rozpocte
schvalené. Obec uzatvorila s prijimatelom 14.01.2013 zmluvu 0 poskytnuti finanénej dotacie
¢. 10/2013 vo vyske 1000,00 eur. Dotacia bola poskytnuta v troch splatkach v sume
250,00 eur 23.01.2013, v sume 250,00 eur dna 16.04.2013 a v sume 750,00 eur dia
26.06.2013. Poskytnutie dotacie v sume 0 250,00 eur vysSej ako bola suma stanovena
v zmluve a schvalena v rozpocte, bolo v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 VZN o dotaciach,
podla ktorého poskytnutie doticie je vzdy podmienené schvalenim rozpoctu a V pripade
mimoriadnej Ziadosti rozhodnutim OZ s néaslednym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti dotécie.

Obec tym, ze pri poskytovani dotacii nedodrzala podmienky a pravidla ustanovené
vo VZN o dotaciach, nepostupovala v salade s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona o rozpoc¢tovych
pravidlach Gzemnej samospravy a porusila finanéna disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. k)
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou bolo zistené, ze obec v roku 2013 nezverejnila zmluvy o poskytnuti dotacii,
¢im doslo k poruseniu § S5a ods. 14 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o slobode informéacii*).

Preverenim spravnosti zatuc¢tovania uctovnych pripadov na vybranej vzorke u¢tovnych
dokladov bolo zistené nedodrzanie platnych postupov Uctovania ustanovenych Opatrenim
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej
uctovnej osnove pre rozpoctové organizacie, Statne fondy, obce a vyssSie izemné celky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0patrenie ¢. MF/16786/2007-31) a to ustanovenia:

- § 57 ods. 1 pri G¢tovani spotreby materidlu v Styroch pripadoch na ucet 518 a 502,

- § 57 ods. 2 pri uc¢tovani spotreby vody v troch pripadoch na ucet 501,

- § 58 ods. 2 pri G¢tovani oprav komunikacii a verejného osvetlenia v Styroch pripadoch
na ucet 518.

Dalej bolo pri kontrole Gétovnych dokladov zistené, Ze kontrolovany subjekt
u piatich dodavatel'skych faktar netétoval uctovné pripady do obdobia, s ktorym casovo
a vecne suviseli. Uvedenym konanim kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 3 ods. 1
zékona 0 Gctovnictve.

V ramci kontroly bola preverend aj nezlucitelnost” funkcii poslancov OZ podl'a zakona
0 obecnom zriadeni. Ku kontrole boli predlozené dohody o vykonani prace a pracovnej
¢innosti (d’alej len ,,dohody*) za obdobie rokov 2009 az 2013, z obsahu ktorych bolo zistené,
ze obec uzatvorila dohody aj s poslancami OZ, ¢o bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni. V zmysle § 25 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni mal Vv tychto
pripadoch zaniknut' mandat poslanca OZ. V uvedenych pripadoch mala obec postupovat’
Vvzmysle § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého mozno poskytovat
poslancovi odmenu najmd vzhladom na ulohy a ¢asovli naro¢nost’ vykonu funkcie podla
zéasad odmeniovania poslancov.

V siestich  pripadoch boli dohody s poslancami OZ uzatvorené na cCinnost' Clena
redakénej rady, v jednom pripade na pomocné prace pri odstrafiovani havarijného stavu
v obci, v dvoch pripadoch na ¢innost’ spravcu webového sidla obce.
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Tabulka ¢. 4 Prehl'ad uzatvorenych dohdd

rok pocet druh prace
2009 - -
2010 4 ¢len redakénej rady, spraveca webového sidla obce, pomocné prace
2011 4 ¢len redakénej rady, spravca webového sidla obce
2012 1 ¢len redakénej rady
2013 - -

Podl'a tudajov zo suvahy k31.12.2013 obec vykazovala majetok v hodnote
3700 936,52 eur, z coho neobezny majetok bol v hodnote 3 624 027,96 eur a obezny majetok
v hodnote 76 908,56 eur.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci) mala obec s uc¢innost'ou od 01.01.2013 vydané
zéasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami a majetkom obce.

Ku kontrole prevodu majetku obce na fyzické a pravnické osoby boli predlozené tri
kapne zmluvy. Kontrola bola zamerana na ich sulad s § 9, § 9a zdkona o majetku obci,
so zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik®), prijatymi uzneseniami OZ, zasadami hospodarenia a dodrZzanim
platobnych podmienok. Predmetom prevodu boli pozemky o celkovej vymere 383,00 m?
v celkovej sume 1 915,00 eur. Cena za m®>  bola schvalena na zasadnuti OZ 18.12.2012
vo vyske 5,00 eur 3/5 véac¢sinou pritomnych poslancov. Nedostatky neboli zistené.

Zo zostavy Prehl'ad uctovnych pohybov — ubytky za obdobie od 01.2013 — 12.2013
bolo zistené, Ze obec nevyradila predany majetok (pozemky) z majetku obce, ¢im
nepostupovala v stlade s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a) zakona o G¢tovnictve a § 61 ods. 2
opatrenia ¢. MF/16786/2007-31.

V roku 2013 mala obec uzatvorenych 11 ndjomnych zmlav. Predmetom najmu boli
v Styroch pripadoch pozemky (za ucelom skladovania kontajneru, predaja textilu, predaja
zmrzliny a prevadzky predajne) a v siedmich pripadoch nebytové priestory (za ucelom
prevadzky pivarne a herne, dielne, dvoch ambulancii, lekarne, telefonnej ustredne
a technologického zariadenia).

Preverené boli Styri ndhodne vybrané najomne zmluvy so zameranim na postup
kontrolované¢ho subjektu pri prenechavani majetku do prendjmu, stanovenie ceny najmu
a zverejnenie najomnych zmlav vratane ich dodatkov.

Kontrolou bolo zistené, ze v jednom pripade obec zastipend zastupcom starostu
uzatvorila dina 23.01.2013 dodatok k zmluve 0najme nebytovych priestorov o vymere
81,00 m?, ktorym Ggastnici zmluvy obec a obchodna spolo¢nost’ predizili platnost zmluvy
zo dna 31.12.2007 uzatvorenej na dobu urcita do 01.01.2013 na Ucely zriadenia lekéarne
a obchodnej ¢innosti s povodnou vysSkou najmu stanovenou v roku 2007 v sume 331,94 eur
zarok (10 000,00 Sk). V pripade uzatvorenia najjomného vztahu na d’alsie obdobie mala byt’
uzatvorena nova najomna zmluva a v zmysle § 27 ods. 11 zasad hospodarenia s majetkom
obce bola obec povinna stanovit' najmenej také najomné, aké bolo v tom case a na tom mieste
obvyklé. Obec tym, ze neuplatnila obvyklé najomné nepostupovala v zmysle § 9a ods. 9
zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 majetku obci®).

Né4jomnu zmluvu obec nezverejnila na svojom webovom sidle, ¢im doslo k poruSeniu
§ 5a ods. 1 zakona 0 slobode informacii, podl'a ktorého povinne zverejiiovana zmluva je aj
pisomna zmluva, ktort uzaviera povinna osoba (obec) a tyka sa nakladania s majetkom obce.
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Zmluva nebola zverejnena na webovom sidle obce a tym sa stala neplatna podl'a ustanovenia
§ 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa do troch mesiacov od uzavretia
zmluvy, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Kontrolou bolo zistené, ze podla prikazu starostu obce na uskuto¢nenie inventarizacie
majetku a zavizkov, vydaného 12.12.2013, mali byt vysledky inventarizacie spracované
Vv termine do 15.01.2014, ¢o nebolo dodrzané. Obec nepredlozila dokumentaciu z vykonanej
inventarizacie, ktorej vyslednym dokumentom mal byt inventarizatny zapis preukazujici
vecnu spravnost’ G¢tovnictva atym nekonala vstlade s § 30 ods. 3 aods. 7 zakona
0 uctovnictve, podla ktorého sa pripadny inventarizacny rozdiel zauctuje do uctovného
obdobia, za ktoré sa inventarizaciou overuje stav majetku, zavidzkov a rozdielu majetku
a zaviazkov.

3. Vnutorny kontrolny systém

Vykon predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly, ako aj zodpovednost za jej
vykonavanie prisluSnymi poverenymi a zodpovednymi zamestnancami obce za ucelom
zabezpecenia uloh vyplyvajucich zo zékona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole®), nemala obec v kontrolovanom obdobi
upravené ziadnym internym predpisom.

Vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly bolo overené na vybranej vzorke
uctovnych dokladov (fakttry, platobné poukazy, vydavkové pokladnicné doklady, bloky
z registranej pokladnice, dohody o0 poskytnuti dotacie, zmluvy uzatvorené obcou
na prenajom apredaj majetku). Zistené bolo, Ze predbezna finan¢na kontrola bola
vyznacovana podpisom na dokladoch suvisiacich s pripravovanou finanénou operaciou
vykonanou bezhotovostne (na likvida¢nych listoch), ale bez objasnenia, ¢o bolo predmetom
kontroly a na ostatnych dokladoch (vydavkové pokladni¢né doklady, zmluvy) nebola
predbeznd finan¢na kontrola pred uskuto¢nenim finan¢nej operacie vyznacovana vobec, ¢im
doslo k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona o finan¢nej kontrole.

Predbezna finan¢nd kontrola vykonavana v kontrolovanom subjekte nebola
v niektorych pripadoch uc¢inna, ked” sa neoveril sulad pripravovanej operacie so schvalenym
rozpoctom, uzatvorenymi zmluvami a vSeobecne zavaznymi predpismi ako napr. v pripade
uhradenia dotacie v rozpore s uzatvorenou zmluvou a schvalenym rozpoctom, V pripade
uhradenia prefakturovanych nakladov obchodnou spolo¢nostou obci spojenych s odberom
elektrickej energie za rok 2012 v sume 1 929,00 eur bez zmluvného vztahu.

V roku 2013 bola funkcia hlavného kontrolora v obci obsadena od 01.03.2013.
Nakolko sa byvald hlavna kontrolorka vzdala mandatu k 01.12.2012 OZ uznesenim
¢. 67/2012 z 18.12.2012 schvalilo vyhléasenie vol'by hlavného kontrolora na dent 06.02.2013
a urcilo pracovny uvizok pre hlavného kontrolora 0,25 (9,375 hod. tyzdenne).

OZ zvolilo uznesenim €. 4/2013 do funkcie hlavného kontrolora a suhlasilo s diiom
nastupu do prace 01.03.2013, s vykonavanim inej zarobkovej ¢innosti hlavného kontroléra
v inych obciach a schvalilo mu plat v sume 303,00 eur mesacne.

Hlavny kontrolér predlozil v roku 2013 OZ len plan kontrolnej ¢innosti na I. polrok
a to na zasadnuti konanom 17.04.2013. Tym, Ze hlavny kontrolor nepredlozil plan kontrolnej
¢innosti na druhy polrok si nesplnil ulohu ustanovenu v § 18f ods. 1 pism. b) zdkona
0 obecnom zriadeni, podl'a ktorého hlavny kontrolér predkladd OZ plan kontrolnej ¢innosti
raz za Sest’ mesiacov, ktory musi byt najneskdr 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve
zverejneny spésobom v obci obvyklym.
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Do planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra na I. polrok 2013 boli okrem
kontroly plnenia prijatych uzneseni OZ zaradené: kontrola platnosti a aktualnosti vSeobecne
zavéaznych nariadeni, vnatroorganizacnych zasad a smernic obce, kontrola stavu finan¢nych
pohladavok adanovych nedoplatkov obce k31.12.2012, kontrola uzatvorenych
kupnopredajnych zmliv medzi obcou a majitel'mi pozemkov v obci, kontrola rozpoc¢tového
hospodarenia obce, kontrola spravnosti vykonania inventarizacie majetku, zaviazkov
arozdielu majetku a zaviazkov obce k 31.12.2012, kontrola spravnosti vedenia pokladni¢nej
knihy, uzatvarania pokladnice akontrola prijimania, evidovania a vybavovania st'aznosti
a peticii obéanov.

Kontrolnej skupine NKU SR nebola predlozena Ziadna dokumentacia hlavného
kontroléra z vykonanych kontrol v roku 2013. Kontrolou zapisnic z rokovania OZ v roku
2013 bolo zistené, ze hlavny kontrolor v roku 2013 nepredkladal OZ spravy o vysledkoch
kontroly v zmysle § 18f pism. d) zdkona o obecnom zriadeni a nepostupoval v zmysle § 18¢
zakona o obecnom zriadeni. Hlavny kontrolor pri vykonavani kontroly sa neriadil pravidlami
kontrolnej ¢innosti podla § 18e zdkona 0 obecnom zriadeni, ked nevypracoval Zziadnu
dokumentaciu z naslednych finanénych kontrol vzmysle § 16 az § 22 zakona o finan¢nej
kontrole.

Kontrolou bolo tiez preukdzané, ze hlavny kontrolor obce porusil povinnosti
zamestnanca ustanovené v § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone préce
vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone prace
vo verejnom zaujme*) tym, ze uprednostnil osobny zaujem pred verejnym zaujmom a konal
v rozpore sustanovenim § 8 ods. 2 pism. c¢) cit. zdkona, ked’ pozadoval preplatenie
cestovnych nahrad v sume 684,20 eur sucasne v dvoch obciach a tym sa bezdévodne obohatil.

Vysledky preverenia vnuatorného kontrolného systému poukazali na necinnost
hlavného kontrolora, ktorého aktivity boli prezentované len Gcastou na zasadnutiach OZ
a skoleniach, ¢o v pripade 25 % uvézku v obci bolo nedostatocné. Podl'a vyjadrenia obce
Z 24.03.2014 bol hlavny kontrolér pritomny na obecnom urade od 01.01.2014 do 24.03.2014
len dvakrat (10.02.2014 na zasadnuti OZ a 14.02.2014 kedy vykonaval kontrolu). Podl'a
vyjadrenia dotknutych obci, v ktorych vykonaval funkciu hlavného kontrolora ten isty hlavny
kontrolor bolo zistené, ze tthrn pracovnych Gvézkov hlavného kontroléra do 10.12.2013 bol
120,00 % (8 obci) a od 10.12.2013 bol 130,00 % (9 obci).

Zhrnutie

Vykonanou kontrolou NKU SR bolo zistené porusenie viacerych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov napr.:
- zakona 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej spravy tym, ze obec pre jednotlivé programy
a podprogramy nestanovila meratelné ukazovatele, na zaklade ktorych by bolo mozné
monitorovat’ a vyhodnocovat’ plnenie programov, neuplatnila rozpoctovi klasifikaciu
u planovanych kapitadlovych vydavkov, nespravne triedila niektoré vydavky, obec nedodrzala
vlastné pravidla pri poskytovani dotacii z rozpoctu obce,
- zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, Ze dosSlo k poruseniu financ¢nej
discipliny neopravnenym vyplatenim cestovnych ndhrad hlavnému kontrolérovi, ziskaniu
finanéného prospechu z verejnych prostriedkov duplicitnym vyplatenim nahrad cestovnych
a vedlajsich vydavkov, doslo k nehospodarnemu vyplateniu stravnych listkov, obec uhradila
cudzie vydavky a umoznila tak bezddovodné obohatenie pravnickej osobe, obec porusila
finan¢nu disciplinu ked’ nedodrzala vlastné pravidla pri poskytovani dotacii z rozpoctu obce,
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- zékona o cestovnych ndhradach tym, Zze nebol dodrzany termin vyuctovania cestovnych
nahrad, zZe cestovné vydavky boli vyplatené neopravnene,

- Zakonnika prace tym, ze obec neviedla evidenciu pracovného ¢asu hlavného kontroléra,

- zékona o slobode informacii tym, Ze obec nezverejnila zmluvy o poskytnuti dotacii
a nagjomnu zmluvu,

- zakona 0 majetku obci tym, Ze obec neuplatnila pri prenajme obvyklé ndjomné,

- zékona o uctovnictve tym, ze ctovné doklady neobsahovali predpisané ndleZzitosti, nebola
dodrzana preukazatel'nost’ uctovnictva, niektoré uctovné pripady nespravne zauctovala,
inventarizacia dlhodobého majetku nebola vykonana spravne, obec nevyradila predany
majetok (pozemky) z majetku obce,

- zakona 0 obecnom zriadeni tym, ze boli uzatvorené dohody o0 vykonani prace s poslancami,
hlavny kontroldr nepredlozil plan kontrolnej ¢innosti na druhy polrok a nepredkladal spravy
OZ o vysledkoch kontroly,

- zdkona o finan¢nej kontrole tym, Ze predbeznad financnd kontrola nebola vykondvana
a vyznacovana, V niektorych pripadoch nebola uc¢inna, hlavny kontrolor sa neriadil
zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti, ked’ nevypracoval ziadnu dokumentaciu z kontrol,
- zdkona 0 vykone prace vo verejnom zaujme tym, ze hlavny kontrolor uprednostnil osobny
zaujem pred verejnym, ked pozadoval preplatenie cestovnych nahrad sucasne v dvoch
obciach a tym sa bezdévodne obohatil .

Odporuacania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina NKU SR odportaéa OZ odvolat’ hlavného kontroldra z funkcie v zmysle
ustanovenia § 18a ods. 9 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni z dovodu opakovaného
porusenia povinnosti zamestnanca tym, Ze hrubym spdsobom porusil povinnosti zamestnanca.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 25.03.2014

Ing. Alexandra Hanzenova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Jana Marsalkova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 28.03.2014

Milan Chmelar
starosta obce
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