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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R505/01 z 13. 08. 2013 vykonali:

Ing. Dagmar Rosenbergerova, veduca kontrolnej siupi
Ing. Erik Ploszek¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola dodrziavania vSeobecnevazaych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladandjetkom v mestach, ktoré nie su sidlom
okresu, v mestskyctastiach a v obciach s ggom obyvatéov nad 3 000ktorej ttelom bolo
preveri sulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pospodareni

s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkomestach, ktoré nie su sidlom okresu,
v mestskych ¢astiach a v obciach s §om obyvatéov nad 3 000; prekontrolova
financovanie zakladnych Skoldeneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s i
zretdom na mzdové prostriedky.

Kontrola bola vykonana ¥ase od 04.09.2013 do 25.10.2013 v
Obec Klenovec, Nam. Karola Salvu 1, 980 55 KlenowelCO 00318850

za kontrolované obdobie: rok 2012, v pripade pagtretibjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujuci rok

Predmetom kontroly bolo:

1 Rozpcet

1.1 Zostavenie, schvéalenie, zmeny a plnenie &mpo

1.2 Spravnasa Uplnos zostavenia zaveteého @tu

1.3 Analyza finadnych prostriedkov poskytnutych zakladnym Skolanmiadovate’ske;
posobnosti miest a obci

2 Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpgdwspodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Preverenie suladu vybranych vydavkov s rétmgpaymi pravidlami a ostatnymi

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
2.2 Preverenie spravnosti vedenttotrnictva a zostaveni&iovnej zavierky

3 Nakladanie s majetkom

3.1 Spravnasa uplnos evidencie majetku vdfovnictve
3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami
3.3 Analyza stavu a vyvoja pkddavok, postup pri vymahani gaidldvok

4 Vnatorny kontrolny systém

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Rozpcet

1.1 Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie roz§ta

Rozpaet obce Klenovecdfalej len ,obec) na roky 2012 - 2014 schvalilo al¥ec
zastupitéstvo @alej len ,0ObZ") 29.03.2012 uzneseniin 201/2012. Tymto unesenim tiez
ObZ zobralo na vedomie stanovisko hlavného konteoldnavrhu rozpéiu obce na roky
2012 — 2014. Prijmy a vydavky uskabh@né poas rozpoétoveho provizéria obec zZtovala
s rozp@&tom obce po jeho schvaleni. RoZpb obce na rok 2012 bol pred schvalenim
zverejneny na Uradnej tabuli obce a webovej stréke da 12.03.2012.

Obec zostavila rozget obce na rok 2012 ako vyrovnany. Bezny r@epobol
zostaveny ako schodkovy v sume 14 300,00 eur, Jeet@ vydavkoch bezného rozio
bolo rozpd@tované aj pouzitie nevgrpanych Gelovo ugenych prostriedkov poskytnutych
zo Statneho roz@tu v roku 2011 na vybudovanie vodozadrznych opatr&apitalovy
rozpatet bol zostaveny ako prebytkovy s prebytkom 22 @DCGur. Rozpeet finartnych
operacii bol zostaveny ako schodkovy, schodok pagdsal 7 900,00 eur.

Zmeny rozpotu v roku 2012 obec nevykonavala,dorin bolo zistené, Ze uhradila aj
také vydavky, ktoré nemala zahrnuté v schvélenoapaite na rok 2012 napr. nakup
nehnuténého majetku — pozemkov v hodnote 5 830,00 eurofbal 711 ekonomickej
rozpaitovej klasifikacie), nakup budov v hodnote 1 800 (poloZka 712 ekonomickej
rozpaitovej klasifikacie), préerpanie beznych vydavkov na opravy a udrzbu, ktoog
schvalené v sume 7 000,00 euteapané v sume 23 455,60 eur. Tym, Zze obec nevylatmav
zmeny rozpdétu, nepostupovala vsulade s 8§ 12 ods. 2 a 3 zakor83/2004 Z. z.
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephodoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisod’alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z."), pdé ktorého obec
hospodari s rozgwovymi prostriedkami pdé schvaleného rozp a p&as roka kontroluje
hospodarenie s rozggmvymi prostriedkami polih osobitného predpisu a sleduje v priebehu
rozpaitoveho roka vyvoj hospodéarenia fadrozp@tu a v pripade potreby vykonava zmeny

VO svojom rozpdte.

Schvéleny rozpeet obce za rok 2012 a jeho plnenie je uvedenpu’ke ¢. 1.

Tabukac. 1 (v eurach)

Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny Plnenie % plnenia
rozpocet rozpocet rozpoctu

Bezné prijmy 1281 100 1281100 1296 051 101,17 %

Kapitalové prijmy 1233500 1 233 500 273 955 22,21 %

Prijmové finakné operacie 84 300 84 300 77 263 91,65 %

Prijmy spolu 2598 900 2598 900 1 647 269 63,38 %

Bezné vydavky 1295 40p 1 295 400 1266 197 97,75 %

Kapitalové vydavky 1211 300 1211 300 87 792 7,25 %

Vydavkové finakné operacie 92 200 92 200 82 385 89,35 %

Vydavky spolu 2598 900 2598 900 1436 374 55,27%

Prebytok/schodok beznych - 14 300 - 14 300 29 854 -

prijmov a vydavkov

Prebytok/schodok kapitalovych 22 200 22 200 186 163 -

prijmov a vydavkov

Prebytok/schodok finagmych - 7900 - 7900 -5122 -

operacii

Prebytok/schodok spolu - - 210 895 -

Prebytok/schodok rozpdtu bez 7 900 7 900 216 017 -

zahrnutia finanénych operacii
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Bezné prijmy (101,17 %) boli prekiené v ned&ovych prijmoch (119,73 %)
predovSetkym v prijmoch z prenajmu (141,06 %) aezlgja vyrobkov a sluzieb (113,06 %).

Plnenie kapitalovych prijmov bolo len na 22,21 %abprozpatu. Nenaplnili sa
planované prijmy z predaja kapitalovych aktiv aitédpvé granty a transfery na investe
projekty.

Plnenie prijmovych finainych operacii bolo vykazané na 91,65 % s texganim
celého averu na rekonStrukciu Bencovho namestia.

Bezné vydavky boli¢erpané na 97,75 %. Uspora sa dosiahla v zabeap&nnosti
uradu a vykonu samospravnych funkcii obce (90,44 %)

Kapitalové vydavky bolterpané len na 7,25 %. Kapitalové vydavky suviséligou
pozemkov pod zakladnou Skolou a realizaciou rekokéie Bencovho namestia.

Vydavkové finakné operacie botierpané na 89,35 % (splatky averov).

1.2 Preverenie spravnosti a uplnosti zostavenia zavameého &tu, zadlZzeno# subjektu
Uzemnej samospravy

Po skoreni rozpdtoveho roka 2012 obec spracovala zaveyeket obce za rok 2012
v aprili 2013 alej len ,ZU 2012").

Obec zaptitala do rozpétového hospodarenia roka 2012 aj fitiaéd operacie.
Vysledok rozpétového hospodarenia obce bol vykazany obcou akdypk v sume
10 894,93 eur. Fingné vykazy FIN 1 — 04 o plneni rozfio subjektu verejnej spravy
k 31.12.2012 za obec a Z&kladnu 3kolu Viadimiradhn Klenovec ¢alej len ,ZS*), ktora
bola v zria’ovatd’'skej pb6sovonosti obce, pri beznych vydavkoch vykaliospolane
gerpanie v sume 1 252 407,06 eur. V ZU 2012 tent) ficedstavoval hodnotu 1 266 197,06
eur. Rozdiel bol v sume 13 790,06 eur v prospec2BliR2. Namiesto skutaych vydavkov
boli zap@itané vydavky rozpgiované.

To isté bolo pri beznych prijmoch. Pri finanych vykazoch FIN 1 — 04 k 31.12.2012
za obec a ZS bola pri beznych prijmoch hodnotaQl99t,87 eur a pri ZU 2012 hodnota
1 296 051,33 eur. Rozdiel bol v sume 5 136,46 epmogpech ZU 2012. Tento rozdiel bolo
doplatenie podielovych dani za rok 2012 vykonanéidtierstvom financii Slovenskej
republiky @alej len ,MF SR").

Vysledok rozpoétového hospodarenia obce za rok 2012, aj vratangllamu
Statistickych vykazov obce a zéakladenej Skoly azjggmi Gdajmi pri stanovovani ZU 2012
obce, nebol vyjadreny v zmysle § 2 pism. b) zak&n&83/2004 Z. z., k& prebytkom
rozpaitu obce je kladny rozdiel medzi prijmami roZpoobce a vydavkami rozpt obce.

Nezavisly auditor vypracoval spravu ku konsolid@jaittovnej zavierke obce za rok
2012 zo da 02.05.2013 s podmienenym stanoviskom. Zakladappdmienené stanovisko
bolo, Ze inventarizaciu majetku, zavazkov a rozdrebjetkov a zavazkov k 31.12.2012 obec
vykonala z¢asti. Prefiad pozemkov nenadvazoval né&ayvnictvo. Prevadzkovanie kablovej
televizie a&innosti v obecnych lesoch obec vykazala ako hlaiingos’. Auditorska sprava
uvadzala existenciu vyznamnej neistoty vzniku poesti obce registrovasa za platitéa
dane z pridanej hodnoty.

Zakladna Skola nepreviedla vlastné prijmy na prijjnmzpatovy Ket, nevykazala
prijmy za stravné a vydavky za nakup potravin.

Dané zavery auditorskej spravy sa neprejavili pergklivani zavetmeho @tu obce
konaného da 25.06.2013 na zasadnuti ObZ.
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Pred schvalenim ZU 2012 vypracoval hlavny kontrobdice odborné stanovisko
k navrhu ZU 2012, ktorym odpatil ObZ uzatvort’ prerokovanie navrhu UZ 2012 vyrokom
celora:né hospodarenie sa schivge bez vyhrad.

Uznesenimé. 361/2013 z 25.06.2013 bol ObZ schvéleny ZU 20&2 hvedenia
vyroku, ¢o nebolo v sulade § 16 ods. 10 zékon& 583/2004 Z. z., kde prerokovanie
zaveréného Wtu obce sa uzatvara jednym z tychto vyrokov: celoéohospodarenie sa
schvduje bez vyhrad, resp. s vyhradami.

Pri prerokdvani zaveteého @tu obce, schvalje ObZ vysporiadanie prebytku
rozpastu, ¢o v tomto pripade za rok 2012 nebolo vykonatid, nebol dodrzany § 16 ods. 8
zakonat. 583/2004 Z. z., kde o pouziti prebytku, resposigiu rozhoduje ObZ.

ZU 2012 bol pred schvalenim zverejneny na Gradaejili obce a webovej stranke
obce dha 06.05.2013.

Preifad o ukazovat®ch dlhu je uvedeny v nasledujucej thikeic. 2.

Tabukac. 2
Ukazovatd’ Obdobie Index

k 31.12.2011 k 31.12.2012 2012/2011
Celkovy dlh v eurach
(8 17 ods. 7 a 8 zakowa583/2004 Z. 7.) 262 477 243 629 0,93
Suma’ rﬁnycr\ splat’ok navrqtnych zdrojov financovanig 34 419 46 894 1,36
v eurach, vratane Uhrady vynosov
Skutainé bezné prijmy za predchadzajuci rok v eurach 131817 1277 834 0,90
Ukazovatele dlihu v %:
DIh spolu (FIN 6 — 04) v eurach 262 477 243 629 0,93
Patet obyvatéov 3210 3 200 0,99
Dlh na 1 obyvatéa v eurach 81,77 76,13 0,93

Pod’a udajov uvedenych v taktke ¢. 2, obec dodrzala vSetky podmienky realizacie
navratnych zdrojov financovania stanovené v § d3. & zdkona&. 583/2004 Z. z., k&
celkova suma dlhu obce nepretita 60 % skuténych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpaitoveho roka a suma doych splatok navratnych zdrojov financovania vratarady
vynosov neprekrdla 25 % skuténe beznych prijmov predchadzajuceho r@xmeeho roka.

Celkovy dlh obce a dlh na jedného obyVatebce k 31.12.2012 poklesol oproti
predchadzajucemu roku k tomu istému datumu.

1.3 Analyza finanénych  prostriedkov Skolam
v zriad’ovatd’skej pésobnosti miest a obci

poskytnutych  zakladnym

V zriadovatd’skej pdsobnosti obce bola jedna ZS, razped organizacia s pravnou
subjektivitou.

Obec vydala 01.07.2002 padlslom 50/2002 Dodatok 1 k zriafovacej listine ZS
zo dha 04.04.2002. j. 2002/24080-00009 vydanej Okresnym uradom va¥skej Sobote.

Od roku 2003 sdinnog’ou od 01.01.2004 plati zakoh 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmealmplaeni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Obec neaktualizovaladznvaciu listinu potla § 22 ods. 2 citovaného
zaékona, napr. nedoplnila identifit@ ¢islo ZS, vychovny jazyk alebo vyavaci jazyk,
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datum &islo rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vysku a Sportu Slovenskej
republiky o zaradeni do siete, vecné a fiimgEnvymedzenie majetku a pod.

Krajsky Skolsky draddalej len ,KSU*) listom ¢&. 2012/00020-00973 z 26.01.2012
zaslal rozpis normativnych finamych prostriedkov na rok 2012 obci gadpa@tu Ziakov
v Skole k 15.09.2011. Prenesené kompetencie zoedi@rozpdtu v priebehu roka boli KSU
upravované.

Rozpis rozpétu na rok 2012 na svoju roziovl organizaciu ZS, obec vykonala
listom z 02.04.2012.

ZS vypracovalacerpanie svojho rozgtu, nedatumované. Totderpanie rozpétu
nebolo detailne analyzované. ZS vypracovala ,Pmatgkavneho subjektu Vykaz k sprave
0 hospodareni za rok 2012 ffac 7 ods. 1, 2 zakorka597/2003 Z. z." z 09.04.2013.

Obec predlozila KSU Statisticky vykaz ,Protokol afovatda Suhrnny vykaz
k suhrnnej sprave o hospodareni za rok 2012g®&d7 ods. 1, 2 zakona 597/2003 Z. z.”
bez suhrnnej spravy o hospodareni Skébynebolo v sulade s 8§ 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakonat. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych Skokeditiych Skol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorsich predpisov, pad ktorého obec predlozi KSU sdhrnnG spravu
o hospodareni Skoly za predchadzajuci kalendarkysranalyzou prijmov vleneni podla
zdrojov a analyzou vydavkov.

Financovanie zékladnych skél so stavom k 31.12.201&edené v talike ¢. 3.

Tabukac. 3 (v eurach)
Finanéné prostriedky
z toho na
Ukazovatd’ celkom | kapitalové beZné vydavky
vydavky celkom mzdové
prostriedky +
odvody
Objem finanych prostriedkov wenych pre ZS
ztoho : 314 129 - 314 129 251 287
« finarkné prostriedky na preneseny vykon Statnej
spravy
« finantné prostriedky v ramci originalnygh 75 323 - 75 323 46 262
kompetencii
* iné (sponzorské, dary a pod.) 679 - 679
Spolu 390 131 - 390 131 297 549

Priemerné mzdové prostriedky na zamestnancov skidvedené v talilke ¢. 4.
Tabukac. 4

Mzdové Pocet Priem. Podet Priem.
prostriedky | zamestnancov mzdové pedagogickych| mzdové
Z&kladna skola Vv eurach spolu prostriedky | zamestnancov | prostriedky

na na pedagog.
zamestnanca zamestnancal

v euréch v eurach
ZS V. Min&a 220 669 30,5 7 235 21,5 8 000
Spolu: 220 669 30,5 7 235 21,5 8 000
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Obec oznamila do 30.09.2011 a 2012 KSBtpdiakov ZS k 15.09.2011 a 2012.

Obec vykazala k 15.09.2011dsd Ziakov 254, k 15.09.2012 dosSlo k poklesu Ziakov
na pa&et 245. Naproti tomu pet tried stupol k 15.09.2012 o jednu triedu viaa, 18 tried
oproti 15.09.2011.

Patet pedagogickych zamestnancov stupol z¢étwd9 k 15.09.2011 na 24
k 15.09.2012. Ztoho boli siedmi k 15.09.2011, respesti k 15.09.2012 pedagogicki
pracovnici s kratSim pracovnym uUvazkom. LepSie¢epopedagogickych pracovnikov
charakterizoval ukazovdigriemerny poéet pedagogickych pracovnikov prégany, ktory
bol nasledovny: k 15.09.2011 — 18,95 a k 15.09.2018,27.

Priemerny poet Ziakov pripadajucich na jedného pedagogickéhacqunika
(prepaitany pa@et) bol takyto: Skolsky rok 2011/12012 - 13,37 aiak Skolsky rok
2012/2013 - 15,10 Ziaka.

Priemerny poet Ziakov v triede: Skolsky rok 2011/2012 — 21,1akd a Skolsky rok
2012/2013 - 18,85 Ziaka.

Dany stav predpoklada vypracavwayhladova Studiu zakladného Skolstva v obci.

2 Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpis@vi hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Preverenie suladu vybranych vydavkov s rozp&iovymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolou boli preverené bezné vydavky uhradenémary a sluzby na vybranej
vzorke 50 faktur, vSetky kapitdlové vydavky uhraglemroku 2012 a vSetky dotéacie
poskytnuté obcou. Preverenie bolo zamerané najnubdiZiavanie zakona 583/2004 Z. z.
a zékonat. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dagln
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpistaldj len zakort. 523/2004 Z. z.") pri ich
vynakladani a spravntgriedenia vydavkov pdé opatrenia MF SR z 08. decembra 2004
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa stanovuje druhowsikikacia, organizama klasifikacia
a ekonomicka klasifikacia rozpmvej klasifikacie v zneni neskorSich opatredaléj len
Lopatrenie¢. MF/010175/2004-42") a Usmernenia MF SR.kMF/010175/2004-42 zond
8. decembra 2004 a vysvetlivky k ekonomickej kigaifii rozpaitovej klasifikacie v zneni
neskorSich dodatkovdélej len ,metodické usmernenie a vysvetlivky k etarnckej
klasifikacii“).

Kontrolou tiez bolo preverené zveteyanie zmlav, objednavok a faktur gedzakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciém zmene a doplneni niektorych
zakonov {alej len ,zakon¢. 211/2000 Z. z.") a vykonavanie verejného obstané podia
zékonac. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedeptneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisaValej len ,zakort. 25/2006 Z. z.%).

Nedostatky boli zistené v nasledovnych pripadoch:

Vydavky na rekonstrukciu strechy na Dome sluzigdenovci

V decembri 2012 obec uhradila na zéklade zmluvietmdha realizaciu rekonstrukcie
strechy na Dome sluzieb v Klenovci uzatvorenej 12012 sumu 12 640,00 eur.
Fakturac. 632 a predfakturd. 597 boli uhradené z beZznych vydavkoamych na opravy
a udrzbu majetku a z&iované na &et 511 — oprava a udrzba. Padryzvy na predkladanie
ponuk (zakazka s nizkou hodnotou) bola predmetokazig vystavba sedlovej pripadne
valbovej strechy pokrytej plechonip sgnalo poziadavky pre zatriedenie do kapitalovych
vydavkov. Potla metodického usmernenia a vysvetliviek k ekonomjidkasifikacii sa
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technickym zhodnotenim rozumeju vydavky na dalemd nadstavby, pristavby a stavebné
Upravy, rekonstrukcie a modernizacie prevySujudggqanotlivom hmotnom a nehmotnom
majetku sumu 1 700,00 eur v Uhrne zarnmdacie obdobie (rozgtovy rok). Tym, Ze obec
nespravne zatriedila kapitalovy vydavok medzi beiyélavky, nepostupovala v sulade
s opatrenimé. MF/010175/2004-42¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 7 zakona
¢. 583/2004 Z. z.

Tym, Ze obec vydavok na vystavbu strechy¢tavala do nakladov bezného obdobia
a nie ako technické zhodnotenie, nepostupovalalgpd 28 ods. 1 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31 z 08.08.2007, ktorym sa ustajiopadrobnosti o postupocktdvania
a ramcovej &tovnej osnove pre rozptmvé organizacie, prispevkové organizacie, Statne
fondy, obce avysSSie uzemné celky v zneni nesKor&ipatreni {alej len ,postupy
U¢tovania“), poda ktorého sa technické zhodnoteniguje na @te 042 — Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku. NedodrZzanim postugtwania, obec poruSila § 4 ods. 2
zékona¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisalalgj len ,zakon
¢. 431/2002 Z. z."), pddh ktorého je &ovna jednotka povinna dodrziavpostupy dtovania.

Prace na stavbe boli zahajené 20.11.2012 acekeén13.12.2012. Dodavéteystavil
obci dia 03.12.2012 predfaktiru v sume 4 000,00 eutaald.12.2012 faktars. 632 v sume
8 640,00 eur. Vystavenie a uhradenie predfaktubolwev sulade so zmluvou o dielo, fad
ktorej mali by fakturované skutme vykonané prace po zrealizovani prac. Vystavena
predfaktira neobsahovala supis vykonanych praaiddej vystavenia, ani doklad o prevzati
dovtedy vykonanych prac. Uhradenim predfaktiry mew 000,00 eur bez toho, aby boli
preddavky zmluvne dohodnuté, obec nepostupovalalapo8 19 ods. 8 zakona
¢. 523/2004 Z. z., pda ktorého subjekt verejnej spravy modze poskytquaddavky, ak boli
v zmluve o dodavke vykonov atovarov pisomne dobt&n Tym, Ze obec poskytla
preddavok bez toho, Ze by bol zmluvne dohodnutyuJita finargnu disciplinu poth § 31
ods. 1 pism. |) zakon& 523/2004 Z. z., pd@a ktorého je porusenim fin&amej discipliny
Uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpsitgmto zakonom alebo v rozpore
s podmienkami wenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov.

Pod’a vyjadrenia obce iSlo o rieSenie kritickej sit@adiel’ sa dodavatenie svojou
vinou dostal do finalnych problémov anemal ¢ho zaplati zvysny material
na strechu. V désledku zléhogasia mohlo dégsk Skodam na majetku.

Vydavky na zabezgenie prevadzky k&bloveho televizneho rozvodu v obci

Obec vroku 2012, ako aj v predchadzajucich rokarihezp&ovala prevadzku
televizneho kablového rozvodu. Vydavky na tdtonos’ evidovala v ramci svojej hlavnej
¢innosti, prtom celkové vydavky na tuttinnog’ boli v sume 59 357,64 eur a prijmy, ktoré
ziskala za uvedentinnog’ boli v sume 55 619,33 eur. Prevadzkovanie telebnrkablového
rozvodu bolo vykonavané nad rameémnosti obci vymedzenych 8 4 ods. 3 zékona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorgredpisov dalej len ,zéakon
¢. 369/1990 Zb."). Televizne kablové rozvody dalaolio ndjmu v roku 2013 obchodnej

spolanosti.

Obec vroku 2012 uhradila faktiry za prevadzku vieleeho kablového rozvodu
zapisané v knihe doslych faktar pod poradovynm®49, 601, 546, 481, 436, 388, 323, 196,
136, 75, 33 spolu v sum@2 090,88 eur. Faktury. 33, 75, 136 a 196 vystavil dodavate
s odvolanim sa na zmluvu o dieto S 09/05-98 uzatvorent medzi obcou a doddwate
27.04.1998. Faktury. 323, 388, 436, 4831, 546, 601 a 649 vystavil dath s odvolanim sa
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na dodatoké. 6 ku tejto zmluve. Dodatok. 5 z 15.04.2009 podpisany obcou, ktory obec
predlozila ku kontrole sa vahoval kinémucislu zmluvy. PredloZzeny dodatdk 6

z 05.01.2011, mal byucinny od 01.01.2011. Obcou nebol podpisany a tie¥zsahoval

k inémucislu zmluvy. Jednotkové ceny za zakladnu ponuktakiirach¢. 33, 75, 136 a 196
sa nezhodovali ani s dodatkam5 ani¢. 6. Jednotkové ceny na fakturach323, 388, 436,
481, 546, 601, 649 sa zhodovali s nepodpisanymtkioaia:. 6.

Pod’a ¢lanku VII. bod 7.2 zmluvy o dielo S 09/05-98 vSetkyeny v zmluve mozno
vykonava iba po vzajomnej dohode obidvoch zmluvnych strée #rmou pisomnych
dodatkov, podpisanymi osobami opravnenymi Kor@aveci zmluvy.

Tym, Ze obec podpisala nejedno#ma dodatok ¢. 5, a netrvala na riadnom
pisomne upravenom dodatku 6 poda ¢lanku VII. bod 7. 2 predmetnej zmluvy o dielo,
nepostupovala pdd § 43 zakona. 40/1964 Zb. Otiansky zakonnik v platnom zneni, [jad
ktorého @astnici st povinni divaaby sa pri Uprave zmluvnychtahov odstranilo vsetk@po
by mohlo vies k vzniku rozporov.

Obec vroku 2012 uhradila z beznych vydavkov ajawky za rozSireniénlavnej
stanice televizneho kablového rozvodd’'alSie televizne programy, ato na zaklade faktar
zapisanych v knihe doSlych faktiur pod poradovygislami 135, 160 a 292. Faktuta 135
vystavend 02.04.2012 v sume 2 290,72 eur za roisitdavnej stanice o pdeleviznych
programov bola uhradena 10.04.2012 &@¥ana na &et 042 — Obstaranie dlhodobého
majetku v aprili 2012. Faktira 160 vystavena 17.04.2012 v sume 1 004,40 euratarial
na rozSirenie hlavnej stanice bola uhradena 2002.3 zattovana na €et 042 — Obstaranie
dihodobého majetku v aprili 2012 a fakt@ra?92 vystavend 19.06.2012 v sume 1781,53 eur
za rozSirenie hlavnej stanicedalSie dva digitdlne programy bola uhradena 26.0&20
a zawdtovana na &et 501 — Spotreba materialu v jani 2012, hoci Slike isté komponenty
ako pri fakture. 135 iba v menSom mnoZstve.

O rozSireni hlavnej stanice sa obec rozhodtaua ako o dlhodobom majetku. Tym,
Ze obec uhradila faktary za rozSirenie hlavnej istartelevizneho kablového rozvodu
z beznych vydavkov anie z Kkapitdlovych, nepostafov v sulade s opatrenim
¢. MF/010175/2004-4Zim nebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 7 z&kobd3/2004 Z. z.

Tym, Ze obec zatiovala rozSirenie hlavnej stanice padaktary¢. 292 do nakladov
beZzného roka a nie ako obstaranie dlhodobého nuqjetpostupovala ptd 8 28 ods. 1
postupov @dtovania, potla ktorého sa obstaranie dlhodobého hmotného majgtkije na
Ucte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetiagdlotlrzanim postupovéiovania,
obec porusila § 4 ods. 2 zakohat31/2002 Z. z., pd@ ktorého je &ovna jednotka povinna
dodrZiava& postupy dtovania.

Vydavky za prepravu TJ DruZstevnik Klenovec

Obec v roku 2012 uhradila vydavky za prepravu TdiZzBrevnik Klenovec - jarné
ajesenné kolo saze na zaklade faktar zaevidovanych v knihe doSlyaktar pod
poradovymicislami 380 a 538, pfom faktarac. 380 bola vystavena 22.07.2012 v sume
2003,52 eur a faktura 538 bola vystavena 31.10.2012 v sume 985,32 eur.

Obec mala v rozpe na rok 2012, progrard. 10 Sport, FK 08.1.0 — Rekrga
sluzby, schvalené pre telovychovné jednoty len viglana energie a mzdoveé prostriedky.
Celkom boli na rekremé a Sportové sluzby schvalené vydavky vratanecdotasume
17 400,00 eur, ktoré boli skutwe ¢erpané v sume 22 195,90 eur. Vydavky za dopravu
TJ Druzstevnik Klenovec neboli&#’ou schvaleného rozptu vydavkov na rok 2012. Tym,
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Ze obec uhradila vydavky, ktoré nemala zahrnutézpdate, nepostupovala v sulade
S 8 13 ods. 2 zakona 583/2004 Z. z., pd@ ktorého rozp&tové prostriedky mozno pouzi
len na wely, na ktoré boli v rozptte obce schvéalené a § 19 ods. 4 zakorz23/2004 Z. z.,
pod’a ktorého je Statutarny organ subjektu verejneq\gppovinny zabezge’, aby sa verejné
prostriedky uvénovali iba v takej vySke, akd zodpoveda rozsahumnélloh zahrnutych
VvV rozpate subjektu verejnej spravy.

Ostatné bezné vydavky

Nespravne triedenie beznych vydavkov vramci peloza podpoloziek bezného
rozpatu obce bolo zistené aj pri vydavkoch vynaloZzenych:

* Za nékup tlakovych reproduktorov (faktuka 199, vystavena 03.05.2012) v sume
1 234,80 eur, ktord bola uhradena 15.05.2012. \Wgklawl triedeny na podpolozku
634 002, na ktoru sa pbml metodického usmernenia a vysvetliviek k ekonomjick
klasifikacii triedia bezné vydavky na servis, udrza vSetky druhy oprav sluzobnych
dopravnych prostriedkov. Spravne mal’kignto vydavok triedeny ako material medzi
polozkami 633.

e Za program Terra, tma licencia (faktur&. 168, vystavena 19.04.2012) v sume 1 050,00
eur, ktora bola uhradena 24.04.2012. Vydavok betlény na podpolozku 637 012, na
ktord sa poth metodického usmernenia a vysvetliviek k ekonomrjigkasifikacii triedia
bezné vydavky poplatky a odvody. Spravne mat lgnto vydavok triedeny na
podpolozke 633 013, na ktorej sa triedia bezné wKylaa na obstaranie softvéru vratane
vydavkov na obstaranie licencii stvisiacich s peaim softvéru, ak nefm kritéria
obstarania dlhodobého nehmotného majetku z kapitéhovydavkov.

» Zalesné zale®vanie porastov (faktura 185, vystavena 03.05.2012) v sume 972,00 eur,
ktora bola uhradena 07.05.2012. Vydavok bol trigdem podpolozku 633 006, na ktora
sa podla metodického usmernenia a vysvetliviek k ekonomjigkasifikacii triedia bezné
vydavky uhradené za nékup vSeobecného materidltavep mal by tento vydavok
triedeny na podpolozke 637 004, na ktorej sa tuiebezné vydavky uhradené
za vSeobecné sluzby, medzi ktoré patria aj lesrmckee.

Tym, Ze obec nespravne zatriedila uvedené beznavkyd nepostupovala v sulade
opatrenim¢. MF/010175/2004-42¢im nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 4 ods. 7 zakona
. 583/2004 Z. z.

< N

Zverejpiovanie zmlav, objednavok a faktar

Zverepovanie bolo preverené na vzorke dokumentov, ktotévybrané ku kontrole
vydavkov. Celkom bola preverena dokumentéacia ké&Bpm a kapitdlovym vydavkom obce
uhradenych na zaklade faktar alebo uzatvorenyclinzmi

Obec na svojom webovom sidle nezverejnila Zmluwdieto ¢. 18112011 uzatvorenu
01.12.2011 na uskutoenie stavebnych prac na stavbe ,Rekonstrukciauktidchodcov” za
cenu 42 883,54 eutp nebolo v sulade s § 5a ods. 9 zakana11/2000 Z. z., pdeé ktorého
povinne zverdjovana zmluva, ktora sa nezvéngp v registri, sa zven#jije na webovom
sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uzatvara, adadakladne po uzavreti zmluvy alebo po
dorweni suhlasu, ak sa na jej plathos/Zzaduje suhlas prislusného organu. Ak tato osoba
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nema webové sidlo, zmluva sa zvaug na webovom sidle jej zdavatda alebo
bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Obec v roku 2012 nezverejnila informaciu o faktlraeevidovanych v knihe doslych
faktdr pod poradovyméislami 644 aZz 655 a o Ziadnej z objednavok, ktystavila v roku
2012, ¢o nebolo v sulade s § 5b ods. 2 zakéna®11/2000 Z. z., pda ktorého udaje
z objednavok pdé odseku 1 pism. a) povinna osoba zverejni do titdsipracovnych dni
odo dha vyhotovenia objednavky tovarov, sluzieb a pracneéplati, ak objednavka suvisi
s povinne zvergpvanou zmluvou, ktora nadobudlgiinog’ pod’a zakona. Udaje z faktir
pod’a odseku 1 pism. b) citovaného zakona povinna ogebeejni do 30 dni odond
zaplatenia faktury.

Vykonavanie verejného obstaravania

Obec bola verejnym obstaraviden pod'a zakona:. 25/2006 Z. z. Obec mala v roku
2012 vypracovanu vnutornu smernicu verejného ofgtamia pre zakazky s nizkou hodnotou
Gcinnu od 01.04.2011. V internej smernici bolt@né postupy a limity pre zdkazky s nizkou
hodnotou.

Obec vroku 2012 vykonavala verejné obstaravanme veuvislosti so zakazkami
S nizkou hodnotou.

Kontrolou vybranej vzorky bolo zistené, Ze obec veegjnila v suhrnnej sprave
0 zakazkach s nizkou hodnotou na obecnej tabuii tie zakazky s nizkou hodnotou:
e Zakazka na nakup materialu — skriniek pre televikalylovy rozvod, ktorej hodnota
dosiahla 5 689,26 eur s DPH;
o Zakazka za ubytovanie a stravovanie folklornehmaillod 21.06.2012 do 25.06.2012
— GMFS, ktorej hodnota bola 2 834,10 eur.

Nezverefiovanim vSetkych zakaziek s nizkou hodnotou nad 01000 eur, obec
nepostupovala pdd § 102 ods. 4 zakoa25/2006 Z. z., pdé ktorého verejny obstaravéte
je povinny zverejni raz Stvfrocne na webovom sidle verejného obstardieatalebo
v periodickej tl&i, pripadne inou formou zverejnenia suhrnna sprdwaakazkach s nizkou
hodnotou s cenami vysSimi ako 1 000,00 eur, v kiore kazda zakazku uvedie najma a)
hodnotu zakazky, b) predmet zakazky, c) identifikdspeSného uchadza

Poskytovanie dotéacii

V roku 2012 podalo obci Ziadb® poskytnutie dotacie p&iadat&ov, z toho jedna
fyzicka osoba — nepodnikdtetri pravnické osoby ajeden hokejovy klub bezvpsh
subjektivity. Na zaklade Ziadosti ObZ schvalilo afitné prispevky pre vSetkych tha
Ziadat&ov v celkovej sume 500,00 eur, z toho dve dotactkodnote 100,00 eur obec
vyplatila v roku 2012 a tri dotacie pre Sportovéldt v celkovej hodnote 400,00 eur obec
vyplatila v roku 2013.

Obec v roku 2012 nemal&iané VZN o poskytovani dotacii z rozfia obce a dotéacie
poskytla aj fyzickej osobe nepodnikkdgi a hokejovému klubu, ktory nemal pravnu
subjektivitu, ¢im pri poskytovani dotéacii v roku 2012 nepostupavalsulade s § 7 ods. 4
zakonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého mbze obec poskythdotaciu pravnickej osobe
a fyzickej osobe — podnikdwvi, ktori maju sidlo alebo trvaly pobyt na Uzenbice, alebo
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ktoré pOsobia, vykonavajginnog’ na Uzemi obce, alebo poskytuju sluzby obykate obce
za podmienok ustanovenych vSeobecne zavaznym eafradlakéto VZN mala obeccinné
len od 01.01.2013.

Tym, Ze obec dotécie pre Sportové kluby schvalerakw 2012 poskytla v roku 2013,
nepostupovala v sulade s 8§ 19 ods. 2 zakon&23/2004 Z. z., pda ktorého verejné
prostriedky rozp&ované na prislusny rozgovy rok mozno poufido konca rozpgového
roka.

Dotéacie na podporu Sportu boli v programovom r@mpaozp@tované v jednej sume
5 300,00 eur v programé& 10 Sport, cibom programu bolo zabezfé Siroké spektrum
Sportovych aktivit pre deti, mladez a dospelychmkéna klasifikacia 08.1.0. Rekr&ze
a Sportové sluzby — ostatné.

Ani v Ziadostiach od Sportovych klubov, ani v uzws ObZ nebol stanoveny
konkrétny @el poskytnutia dotacie. Ziadosti obsahovali lenok&eni Ziadas o finartny
prispevok a podporu a uznesenia sa odvolavaliadoéti.

Tym, Ze obec nedila konkrétny @el pouzitia, nepostupovala v stulade s § 7 ods. 6
zékonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého sa v rozgte obce na prislusny rozftovy rok
dotacie rozpé&tuju na konkrétnu akciu, tlohu alebéelipouzitia.

2.2 Preverenie spravnosti vedenia &tovnictva a zostavenia dtovnej zavierky

Postupy dtovania a zostavovanie riadnegjtdvnej zavierky a konsolidovane§tovnej
zavierky obci upravoval v kontrolovanom obdobi zako 431/2002 Z. z. a Opatrenia
Ministerstva financii SR z 22. novembra 2012MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje
usporiadanie, obsahové vymedzenie, spdsob, termimiesto predkladania informacii
z &tovnictva a udajov potrebnych naely hodnotenia plnenia roz{toi verejnej spravy
a Opatrenia Ministerstva financii SR z 5. decen®@7 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o usporiadani, d@ovani a obsahovom vymedzeni poloziek
individualne] &tovnej zavierky, termin a miesto predkladanidtounej zavierky pre
rozpaitové organizacie, prispevkové organizacie, Stabmelyf, obce a vySSie uzemné celky
Vv zneni neskorSich opatrediglej len ,opatrenie MF SR. MF/25755/2007-31").

Obec zostavila individualnuctovnu zavierku za rok 2012 v stanovenom termine
pod’a zakonat. 431/2002 Z. z., ato stvahu a vykaz ziskov & €8201.2013 a poznamky
08.03.2013. Btovna zéavierka obsahovala v3etky povinné nalezipust’a § 17 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z.

Uctovna zavierka k 31.12.2012 bola overend nezavislgoditorom. Sprava
nezavislého auditora bola vydana s podmienenynowtgkom. Zakladom pre podmienené
stanovisko bolo, Ze inventarizaciu majetku, zavéizkozdielu majetku a zavazkov vykonala
obec zasti, rozdiely boli u paofadavok a zavazkov, prechodnycttay, preffad pozemkov
nenadvazoval na ctovnictvo atoho, Ze prevadzkovanie kéblovej telieviacinnosti
v obecnych lesoch obec vykazala ako hlaviminos’ a existovala vyznamna neistota vzniku
povinnosti obce registrovaa za platitta dane z pridanej hodnoty.

Obec vyhotovila individualnu vytmu spravu poth 8§ 20 zadkon&. 431/2002 Z. z.

o Wtovnictve 22.08.2013. Sulad vyrmej spravy sé&ovnou zavierkou overil nezavisly
auditor.
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Obec ako materskaciovna jednotka zostavila aj riadnu konsolidovantiounu
zavierku @tovnej jednotky verejnej spravy k31.12.2012 fsod8 22a zakona
& 431/2002 Z. z. #h 16.04.2013. Do konsolidovaného celku patrila obefS ako
rozpaitova organizacia v zriovatd’skej posobnosti obce. Pri konsolidacii obec postafzo
pod’a opatrenia MF SR zo 17. decembra 200&81F/27526/2008-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o metddach a postupoch konsolidacie wasejnej sprave a podrobnosti
o usporiadani a oztavani konsolidovanejdfiovnej zavierky vo verejnej sprave.

Konsolidovana &ovna zavierka k 31.12.2012 obsahovala: konsoliddvauvahu
uctovnej jednotky verejnej spravy k 31.12.2012, kdidewany vykaz ziskov a strattovnej
jednotky verejnej spravy k 31.12.2012 a poznamkynsktidovanej dtovnej zavierky
uctovnej jednotky verejnej spravy zostavenej k 32022. Pri konsolidacii obec pouzila
metddu Uplnej konsolidécie.

Obec wase vykonu kontroly nemala zostavenu konsolidowgmacnu spravu.

Preverenie spravnosti vedeni&avnictva bolo vykonané na vybranej vzorke beznych
a kapitalovych vydavkov, prom bolo preverené najmactdvanie wtovnych pripadov
do obdobia, s ktoryntasovo a vecne suvisia, dodrZiavanie postuptovania, spravna’s
Uplnog’, preukazaténod’, zrozumit&nog’ a trvalog Uctovnictva.

Obec uzatvorila 01.12.2011 s dodavata zmluvu o dielos. 18112011. Predmetom
zmluvy bolo uskuténenie stavebnych prac na stavbe: ,Rekonstrukcidukldédchodcov*.
Na zéklade tejto zmluvy boli vroku 2012 vystaveihée faktary, faktaraé. 583 v sume
7 560,10 eur afaktur& 584 vsume 15 408,23 eur, ktoré obec uhradilakur2013
z kapitadlovych vydavkov. Preberacie konanie dietdobuskuténené 31.03.2013. Obec
zalttovala faktuary v roku 2012 natét 021 — Stavby eSte pred odovzdanim ptaaebolo
v sulade s 8§ 28 ods. 1 postupasa¥ania, potia ktorého sa obstaravany dlhodoby majetok
do ¢asu jeho uvedenia do pouzivaniduje na @te 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku. Nedodrzanim postupotévania, obec porusila § 4 ods. 2 zakénd31/2002 Z. z.,
pod’a ktorého je &tovna jednotka povinna dodrziavpostupy dtovania.

Obec 05.10.2012 uhradila z beznych vydavkov (Z&po) faktdru¢. 364, vystavenu
30.06.2012 v sume 973,00 eur za stravucdivenie na recepcii pas GMFS — Gemersko-
malohontské folklorne slavnosti konanéiiodh 22. - 24. juna 2012. Faktura bola vystavena
v suhrnnej sume 973,00 eur za stravu &adivenie v zmysle dodacieho listu, ktory
neobsahoval jednotkové ceny dodanych jedal a nappgla ktorého by bolo mozné oveéri
z hradiska hospodarnosti jednotkové ceny fakturovangdal a napojov. Faktura nebola
preukdzaténa poda 8 32 ods. 1 pism. a) ab) zakanat31/2002 Z. z., pda ktorého sa
za preukazatmy tovny zaznam povaZzuje iba&tdvny zaznam, a) ktorého obsah priamo
dokazuje skuttnog’, b) ktorého obsah dokazuje skitos’ nepriamo obsahom inych
preukazaténych G&tovnych zaznamov.

Obec na zaklade fakturg. 309 vystavenej 26.06.2012 za oZemie podujatia
~Klenovska Rountouka 2012" uhradila 20.07.2012 zriyeh vydavkov 1 170,00 eur. Faktlru
zalttovala suvfazne na &y 518 — ostatné sluzby a 321 — dodavatelia. Sumia b
dodavatéom v plnej vySke vratena 26.07.2012. Obec némdala predpis faktary atym
vykazala na konci roka aj neexistujuci zavazok ldady sume 1 170,00 eu¢p nebolo
v sulade s 8§ 7 ods. 1 zdkota431/2002 Z. z., pda ktorého je &tovné jednotka povinna
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Uctova’ tak, aby dtovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obrakata@nostiach, ktoré
su predmetomdiovnictva.

Obec v roku 2012 nespravne Zmvala naklady na opravu a udrzbu majetku &et U
518 — ostatné sluzby v nasledovnych pripadoch:

o faktura ¢. 296, vystavena 26.06.2012 v sume 774,00 eur zavoplesnej cesty
v SkoruSine 369, ktort obec uhradila 03.07.2012Znich vydavkov;

» faktura¢. 262, vystavena 04.06.2012 v sume 483,24 eur /o prerobenie trasy
televizneho kéblového rozvodu na ul. Sladkova a ul. 1. Maja, ktora uhradila
12.07.2012 z beZnych vydavkov.

V uvedenych pripadoobbec nepostupovala v sulade s 8 58 postugtovania, potia
ktorého sa na dle 518 @@tuje napr. najomné, postovné a poradenstvo a teimotny
majetok, ktory nebol zaradeny do dlhodobého nehétmmmajetku. Pdia (Etovej osnovy na
opravy a Udrzbu slaziggét 511. Nedodrzanim postupovtdvania, obec porusila § 4 ods. 2
zékonac. 431/2002 Z. z., pda ktoreho je &tovna jednotka povinna dodrziav@ostupy
Gctovania.

Kontrolou vzorky 23 vybranych vydavkovych poklagimich dokladov bolo zistené,
Ze ziaden z preverenych dokladov neobsahovaléenia (&tov, na ktorych sadiovny pripad
zalttoval, ¢o nebolo v sulade s § 10 ods. 1 pism. g) zakod&1/2002 Z. z., pda ktorého
uctovny doklad je preukazdiey étovny zaznam, ktory musi obsahévezna&enie &tov,
na ktorych sa &ovny pripad zaftuje v (Etovnych jednotkadch diujucich v sustave
podvojného Gtovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia

3 Nakladanie s majetkom

V tabu’kach¢. 5, 6 a 7 je uvedena Struktira majetku, zdrojdikmnajetku a vyvoj
dlhodobého majetku. V tabkach¢. 5 a 7 su Udaje v zostatkovej cene (netto).

Tabukac. 5
Rok 2011 Rok 2012
Strukttra majetku Hodnota % z majetku Hodnota % z majetku
v eurach v eurach

1. Majetok 3304 844 100,00 3411 444 100,00
1. Neobezny majetok 2 657 797 80,42 % 2 577 535 75,56 %
1.1 Dlhodoby nehmotny majetok - 2162 0,06 %
1.2 DIhodoby hmotny majetok 2 015284 60,98 % 1932 86 56,66 %
1.3 Dlhodoby finatiny majetok 642 513 19,44 % 642 513 18,84 %
2. Obezny majetok 643 606 19,48% 831 025 24,36 9
2.1 Zasoby 327 0,01% 213 0,019
2.2 DIhodobé pofadavky - - - -
2.3 Kratkodobé pdtadavky 46 663 1,41 % 52 594 1,54 %
2.4 Finagné &ty 104 288 3,16 % 304 320 8,92 %
2.5 Z@&tovanie medzi subjektmi VS 492 328 14,9 % 473 898 13,89 %
3. Casové rozlisenie 3441 0,1 % 2 888 0,08 %

Obec vroku 2012 vramci

neobezného majetku ddstadlhodoby hmotny

a nehmotny majetok. Oproti roku 2011 narstli kndtdbé poliadavky a finatiné &ty.
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Tabukac. 6
Rok 2011 Rok 2012

Struktura zdrojov krytia majetku Hodnota % z CK Hodnota % z CK

v eurdch Vv eurdch
Celkovy kapital (CK) 3304 844 100,00 3411 449 100,00
1. Vlastné imanie 1809 049 54,74 % 1859 811 54,52 %
1.1 Ocaovacie rozdiely - - .
1.2 Fondy - - - -
1.3 Vysledok hospodarenia min. obd 1 855 803 56,15 % 181179 53,11 %
1.4 Vysledok hospodareni&tiobd. - 46 754 -1,41% 48 020 1,41 %
2. Zavazky (v SirSom zmysle) 427 099 12,92 % 537 531 15,76 9
2.1 Rezervy 14 842 0,45 % 11 816 0,35 %
2.2 Ztovanie so subjektmi ver. spr. 14 216 0,43 % 202 000 5,92 %
2.3 DIhodobé zavazky 126 543 3,83 % 76 894 2,25 %
2.4 Kratkodobé zavazky 169 020 511 % 103 191 3,02 %
2.5 Uvery 102 478 3,1% 143 630 4,22 %
3. Casové rozlienie 1 068 696 32,34 % 1 014 107 29,73 %
4. Iné zdroje krytia - - - -

Vlastné imanie narastlo lepSim hospodarskym vysledky roku 2012. Zavazky
vroku 2012 stapli z dévodu zobratia Uveru obcomvysenim zdtovania so subjektmi

verejnej spravy.

Tabukac. 7 (v eurach
Struktdra majetku Stav Stav Rozdiel rokov | Rozdiel rokov

k31.12.2011| k31.12.2012 | 2011 a 2012 | 2011 a 2012

vV %

Neobezny majetok 2 657 797 2577535 - 80 261 - 3,02%
1.DIhodoby nehmotny majetok - 2162 +2 162 + 1009
(DNM)
1.1 Softveér - - - -
1.2 Obstaranie DNM
1.3 Ostatné polozky DNM 2162 +2162 100 %
2. DIhodoby hmotny majetok (DHM) 2 015 284 1932 860 - 82424 - 4,09%
2.1 Pozemky 1 062 881 1 003 352 59 529 - 56%
2.2 Umeleckeé diela a zbierky 7 090 7 090 0 0%
2.3 Stavby 862 475% 841 160 -21 315 - 247 %
2.4 Samostatné hniiteé veci 477(Q 3005 -1765 - 37%
2.5 Dopravné prostriedky 6 667 5000 - 1667 - 25%
2.6 Ostatné polozky DHM 3244 - - 3244 - 100 %
2.7 Obstaranie DHM 68 15[ 73 252 + 5095 + 7,48 %
3. Dlhodoby finanény majetok 642 513 642 513 0 0%

Neobezny majetok v zostatkovej hodnote poklesototoproku 2011. Bolo to
spbsobené odpredajom pozemkov av znizeni hoddtgdobého hmotného majetku
vyjadreného v zostatkovej cene. Vroku 2012 sa avhktdlhodoby hmotny majetok —
pozemok pod ZS a rekonstrukcia Bencovho namestia.
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3.1 Spravnog’ a Uplnos’ evidencie majetku v &tovnictve

Obec v zastupeni starostkou obce vydala ,Prikazusiaut@nenie inventarizacie"
z 31.10.2012. Predmetom inventarizacie bol hmotnghtamotny majetok obce, zavazky obce
arozdiel majetku a zavazkov k 31.12.2012 v zmysstanoveni § 29 a 8 30 zékona
¢. 431/2002 Z. z.

PredloZzené doklady obcou kinventarizacii dlhodabémajetku k 31.12.2012
nespnali znaky inventarizacie dlhodobého majetku. Bol pe’ad &tu 021 - Stavby,
obstaravacia cena, opravky do roku 2009 a udajovou zostatkovou cenou k 01.01.2010.
Dalej preltad stavieb s obstardvacou cenou, odpismi, kumujoran opravkami
a zostatkovou cenou k 31.12.2012. To isté bolodgiwch 022 - Samostatné hnineé veci
a subory hnutimych veci, 023 - Dopravné prostriedky a eely (Etov 031 - Pozemky
a 032 - Umelecké diela a zbierky s obstaravacouowerDoklady nemali nalezitosti
inventurnych supisov pdd 8§ 30 ods. 2 zdkona 431/2002 Z. z. K ostatnymétdm
dlhodobého majetku, ktory bol vykazovany v ,Suvah81.12.2012“ obce, &t 019 -
Ostatny dlhodoby nehmotny majetok, 042 - Obstardiiedobého hmotného majetku a 063 -
Realizovaténé cenné papiere a podiely, obec nepredlozila giddklady o inventarizacii.

Obec pri inventarizacii dlhodobého majetku k 312022 nepostupovala ptal
8§ 29 a § 30 zakon&. 431/2002 Z. z., k& neoverila, ¢i stav dlhodobého majetku
v (Ctovnictve  zodpoveda  skutoosti, doklady  z inventarizacie nemali nélezZitosti
inventirnych supisov a inventartreéé zapisy neboli vobec vypracované&taynictvo obce
v roku 2012 \asti neobezny majetok nebolo dostat® preukadzatmé poda § 8 ods. 4
citovaného zakona, pretozétovna jednotka nevykonala riadne inventarizaciuodtfbeho
majetku.

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Kontrolna skupina preverila prevod a prendjom ddimho majetku obce v roku
2012. Obec v roku 2012 odpredala’ p&zemkov. Preverené boli vSetky uskuené predaje
v roku 2012. Kontrolou bolo zistené:

Obec vroku 2012 predala pravnickej osobe pozemigdené na liste vlastnictva
(dalej len ,LV*) ¢. 1238 ako parcely registra centralneho katastnauneé’nosti, parcel&islo
1914/1 o vymere 18 978 m? - trvalé travne porgstycelacislo 1914/25 o vymere 18 582 m?
- trvalé travne porasty a parcelislo 1914/37 o vymere 1 386 m2 - vodné plochy, e&avu
sumu 69 731,00 eur. Pri predaji pozemkov pouzila9€ ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSigdpisov ("alej len ,zakon¢. 138/1991
Zb."). ObZ uznesenint. 185/2012 z 20.02.2012 rozhodlo trojpatinovowdSudou vSetkych
poslancov o prevode majetku z dovodu hodného asétit zretta. Dévodom bola vystavba
nového vyrobného zavodu v obci na citovanych pozaink

Kdpna zmluvac¢. 001/2012 na predaj predmetnych pozemkov bolavaoeata
21.02.2012 v sume 69 731,00 eur vratane DP&ej len ,KZ¢. 001/2012%).

Obec predmetné pozemky nadobudla na zaklade kipnkjvy spisanej formou
notarskej zapisnicend 17.10.2011 za cenu 194 730,00 eur v roku 20ldiaPe na kupu
pozemkov obci poZala pravnickd osoba, ktora neskor kupila predmem@emky v sume
35000,00 eur (Zmluva o p&ke z 11.11.2011) afalSi podnikatEsky subjekt v sume
124 999,00 eur (Zmluva o p@ke zo 07.09.2011). Zmluvny urok bol 1,712 % + 2,3spolu
4,012 %. K 31.12.2012 bol zostatok pi&i voci SZPS v sume 99 999,20 eur. Zaplatené
uroky z poztky k 31.12.2012 boli 1 542,64 eur.
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Pravnicka osoba, ktora kupila pozemky uhradila abkbtovosti 34 731,00 eumd
01.03.2012 a zostatok 35 000,00 eur bol likvidovaapa@tom s pézikou 35 000,00 eur
zo dha 11.11.2011. Vklad do katastra v prospech ZP&aeVvidovany podislom V 434/12
dna 02.03.2012.

V ¢lanku 5 bod 2 KZ. 001/2012 sa kupujuci zaviazal na predmete zmuysjava’
nie menej ako dve vyrobné haly ato v obdobi n&meslvoch rokov a vyrobné haly
prevadzkové nie menej ako 10 rokov od doby pravoplatnosti kd&ného rozhodnutia
vydaného pre kolaudaciu druhej vyrobnej haly. KZ 001/2012 bola uzatvorendna
21.02.2012 a do 23.10.2013 sa reda s plnenim zavazku. KZ 001/2012 neobsahovala
ustanovenia tykajuce sa pravnej ochrany obce pigagrporusenia zmluvnych zavazkov
druhou zmluvnou stranou.

Z predmetnej KZ¢. 001/2012 a zmlav o p&kach vyplyva, Ze iba druhé zmluvné
strany si do nich zapracovali ustanovenia tykajsaeochrany ich zaujmov (napr. uroky,
aroky z omeSkania, zmluvné pokuty, odstupenie oduwy), avSak na strane obce takéto
ustanovenia neboli uvedené. Obec pri nakladanisjns majetkom nekonala s primeranou
opatrnosou.

Z 22 najomnych zmlav platnych vroku 2012 bolo kantrole vybratych Sd&s
najomnych zmlav, ptiom bolo zistené:

Zmluvou o ngjme z 03.01.2000 a jej siedmich doolati’alej len ,ZoN*) prenajala
obeccad’ spola@enského domu v Klenovci fyzickej osol#alej len ,podnikat®’). V bode
5.2. ZoN je stanovené, Ze podnikataude hradi 50 % z celkovych skutmych nakladov
prenajimatéa - obce za plyn. V roku 2012 uhradzal podnik&® % z celkovych skutmych
nakladov prenajimafta za plyn. Obec kontrolnej skupine nepredlozZilaomisé doklady,
ktoré by potvrdzovali moznd@suhradzania nizSich skutwych nékladov za plyn — 35 %
zo strany podnikat@. V danom pripade obec nedodrzala bod 6.3. ZoBl j&kdtanovené, Ze
akékdvek zmeny tejto zmluvy mézu Bwyhotovené len po vzdjomnej dohode zmluvnych
stran vo forme pisomnych dodatkov.

Obec vroku 2012 uhradila vydavky za energie a vditlues centra, ktoré sa
nachadzalo v priestoroch budovy kultirneho domorékiviastnila obec Klenovec celkom
v sume 1 964,01 eur. Vydavky na tenteltboli rozp@tované na rok 2012 v sume 1 800 eur.
Priestory nemala prenajaté Ziadna fyzicka osobéitn®s centrum sa starallenovia fitnes
centra - obyvatelia obce. Na zéklade Ustnej dol®ugdenim obce z roku 20@Fenovia
fitnes centra vyberali vstupné, z ktorého kupoxatiadenie do fithes centra a starali sa o jeho
udrzbu a hygienu. Trzby evidovali v zoSite (bezatyi@ vstupenky). Majetok (atiace stroje)
nakupeny v roku 2012 z vyzbieraného vstupného adilvabci v roku 2013.

Obec v tomto pripade nepostupovala v sulade s 8s6 ® zakona. 138/1991 Zb.,
pod’a ktorého vSetky pravne ukony spojené s nakladamimajetkom obce musia tha
pisomnu formu, inak su neplatné.
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3.3 Analyza stavu a vyvoja poltadavok, postup pri vymahani potfadivok

Vyvoj pohadavok obce v rokoch 2011 a 2012 je uvedeny Wiadat 8.

Tabukac. 8 (v eurach)
Struktdra poh Padavok Rok 2011 Rok 2012 Rozdiel Rozdiel v %
Pohradavky spolu 46 663 52 594 +5 93] +12,74 %
1. Dlhodobé polradavky - - - 0%

2. Kratkodobé pohadavky 46 663 52 594 + 50931 +12,71 %
2.1 Odberatelia 29 87p 35 706 + 5834 + 19,53 %
2.3 Ostatné pdiadavky 5291 2 255 -3 036 -57,37 %
2.4 Polfii. z nedaovych prijmov obci 5634 8 781 + 3 147 + 55,85 %
2.5 Polii. z daiovych prijmov obci 5 86¢ 5 587 -279 -4,76 %
2.6 Pofttadavky v@i zamestnancom 26p + 265 +100(%

K 31.12.2012 vzrastli pdladavky obce 05 931,00 eur oproti obdobiu k 31AP12

Z kratkodobych pofadavok vzrastli

pdiadavky vdi

odberatéom a poliadavky

z nedaovych prijmov — za komunalne odpady adrobné sta¥ebdpady. Dlhodobé
pohradavky v kontrolovanom obdobi obec nevykazovala.

Z kratkodobych pofadavok obec vykazovala piddavky so zostatkovou dobou
splatnosti do jedného roka v sume 51 913,00 eui7 (% a poliadavky po lehote splatnosti
vsume 681,00 eur (1,3 %). RadStruktary kratkodobych péadavok tvorili najviac
pohadavky od odberafev 67,9 %, druhé v poradi boli piddavky z ned#ovych prijmov —
komunélne odpady a drobné stavebné odpady. U otiidsppominanych druhoch gadavok
doSlo kich zvySeniu oproti roku 2011. VySka pattavok obce k 31.12.2012 viazala obci
finanéné prostriedky v sume 52 594,00 eur.

Polradavky po lehote splatnosti k 31.12.2012 v sumeQ&8Béur predstavovali spolu
p& faktar, z toho boli tri faktary pre dve pravnickéoby a dve faktury pre jednu fyzicku
osobu. Obec pdhdavky po lehote splatnosti vymahala.

Kontrolou bolo zistené,

Ze vykazované padtévky po

lehote splatnosti

v ,Poznamkach © ROPO SFOV 1-01 k 31.12.2012“ boli nespravne vykézaObec
nevykazovala pdiadavky z dani z nehnuteosti po lehote splatnosti, naprndaé subjekty
¢islo osem, dewd adesé. Tym, Ze udaj uvedeny v poznamkach &ounej zavierke

k 31.12.2012 nezodpovedal skétému stavu pdiadavok po lehote splatnosti nepostupovala
obec v sulade s 8§ 3 ods. 1 opatrenia MFCSRIF/25755/2007-31, pdd ktorého poznamky
sa zostavuju tak, aby informacie v nich uvedené bbitotné, vyznamné, zrozumiteé,

porovnaténé a spbtahlivé.

Preverenie odoslanych faktur

Kontrolou boli preverené uUhrady odoslanych fak&ipostup obce pri vymahani
pohadavok. V roku 2012 mala obec v knihe odoslanydktifaevidovanych 46 faktur.
K detailnému prevereniu bolo vybranych tSdaktur. Kontrolou bol zisteny sulad medzi
zistenymi skuténog'ami Uhrad vybranych faktir so vSeobecne zavaznyndivryymi

predpismi.
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Preverenie deovych polfadavok — da& z nehnuténosti

Na rok 2012 mala obec 1 229d&ych subjektov, na kontrolu bolo vybratych sedem
datovych subjektov. Kritérium na posudenie suladu bajma zakon¢. 582/2004 Z. z.
0 miestnych daniach a miesthom poplatku za komenatipady a drobné stavebné odpady
Vv zneni neskorSich predpisaValej len ,zakont. 582/2004 Z. z.%).

Pri jednom daovom subjekte, pravnickej osobe, obec nemala aigdaiového
priznania, z ktorého sa mala vyrubéwdai z nehnuténosti na rok 2012. Péid § 99f zakona
¢. 582/2004 Z. z., pravo na vyrubenie dane z neliinagti na toto zdavacie obdobie zanika
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktoroarsala vyruhi dai z nehnuténosti. Pravo
na vyrubenie dane z nehnirtesti v tomto pripade na rok 2012 nezaniklo.

Obec vtomto pripade ku kontrole predlozila képmhavého priznania vyziadanu
od daoveého subjektu.

Na daiovom priznani d@&ového subjektws. 1 k dani z nehnufeosti z 31.01.2011,
z ktorého sa vyrubovala sla nehnuténosti na rok 2012 nebola vyzfema bankagislo &tu,
chybala réna sadzba dane, vyt dane a vyplnena koldnka sumarizacia dane. Spidace
nevrétil daové priznanie deéovému subjektu na doplnenie. Z materialov kaleemu
priznaniu k dani z nehnuteosti nebolo mozné zistivysku dane. Toto bolo mozné zisti
z rozhodnutia&. 691 z 02.05.2012 o vyrubeni dane na rok 2012.

Na daovom priznani k dani z nehniitesti z 21.05.2005 davého subjektws. 2,

z ktorého sa vyrubovala l&Z nehnuténosti roka 2012, chybaladwé sadzba dane, vyjet
dane avyplnena kolonka sumarizacia dane. Sprawae dhevratil d@&ové priznanie
daiovému subjektu na doplnenie. Z materidlov kal&@mu priznaniu k dani z nehnitesti
nebolo mozné zigtivysku dane. Toto bolo mozné zis# rozhodnutia®. 679 z 02.05.2012
o vyrubeni dane na rok 2012.

Na daovom priznani k dani z nehntiteosti z 28.02.2005d’alSieho daového
subjektu, z ktorého sa vyrubovalanda nehnuténosti roka 2012, nebola vyzfema banka,
¢islo &tu, chybal vypoet dane a vyplnena kolénka sumarizacia dane. Sprdane nevratil
daiové priznanie déovému subjektu na doplnenie. Z materidlovaeého priznania k dani
z nehnuténosti nebolo mozné zistvySku dane. Toto bolo mozné zist rozhodnutia. 804
20 06.06.2012 o vyrubeni dane za rok 2012.

Na daovom priznani k dani z nehnliteosti da#oveho subjektw. 4, z ktorého sa
vyrubovala da z nehnuténosti na rok 2012, nebola uvedena banéisla (ttu.

Pri uvedenych d@mvych subjektoch, obec nedodrzala § 17 ods. 1 zakon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani day poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékon
v zneni neskorSich predpisod’alej len ,zakon¢. 563/2009 Z. z.%), kde je stanovené,
ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivostebal Uplnosti podaného ittavého
priznania, oznami spravca dane tieto pochybnostoviamu subjektu a vyzve ho, aby nedpiné
Gdaje doplinil, napr. vypg®t dane pokh 8 19 ods. 3 zakorta582/2004 Z. z.

Obec pre vypéet, resp. vyrubenie dane z nehintssti pouzivala vroku 2012
softvérovy program pre obce, medzi inymi, aj preatgt a vyrubenie dane z nehniriesti,
ktory priamo po zadani technickych a cenovych Odajorymery a ceny vypidta a vyrubi
dai z nehnuténosti. Da z nehnuténosti bola vyrubena na rok 2012 pri vSetkych sietimi
kontrolovanych d&ovych subjektoch prislusnymi rozhodnutiami.
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4 Vnutorny kontrolny systém

Cielom kontroly bolo prevefi vykonavanie predbeznej finamej kontroly
a priebeznej finatnej kontroly, preveti, ¢i subjekt vytvoril &inny systém kontroly
a preveni kontrolnacinnog” hlavného kontrolora.

Kontrolny systém obce v kontrolovanom obdobi upvayaakon¢. 369/1990 Zb.,
zékon ¢. 502/2001 Z. z. ofinamej kontrole avnutornom auditeddlej len ,,zakon
¢. 502/2001 Z. z.). Obec nemala vypracovanu smemmitnarcnej kontrole.

Postavenie hlavného kontrolora a jetionog’ upravovali najméa zakon. 369/1990
Zb., Statut obce Klenovec z 26.08.2010 a Org&niz@oriadok Obecného Gradu Klenovec
z 27.11.2011. Uvézok hlavného kontroléra bol 0,2.

Na zaklade preStudovania orgarizého poriadku a ziskanych informacii o riadeni
obecného Uradu mozno konStatvaze bola zabezpena vzajomna nezitelnos
a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zaraesbv od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finarej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpoghdny
za vedenie &tovnictva.

Preverenie vykonavania predbeznej ficragj kontroly bolo vykonané na vzorke 56 ks
faktar vybranych pre kontrolu beznych a kapitaldvyeydavkov, 20 ks vydavkovych
pokladnénych dokladov a 6 ks odoslanych faktlr. Kontrolaalobzistené, Zze vykonanie
predbeznej finatnej kontroly nebolo na doSlych fakturach zaznaménar89 pripadoch,
formalne bola predbezna finard kontrola vykonana na doSlych faktarach v sietimic
pripadoch a z vybranej vzorky odoslanych fakturahelfinartna kontrola vykonana ani
v jednom pripade¢o nebolo v stlade s § 6 ods. 1 zakén&02/2001 Z. z., pda ktorého
predbeznou finaimou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdgravovanu finatnu
operaciu.

Priebezna finagnd kontrolu potia 8 10 zdkond. 502/2001 Z. z. obec nevykonéavala.

Hlavny kontrolér vykonaval v roku 2012 kontrol@innog’ v rozsahu poch 8§ 18d
zékona 369/1990 Zb. Vroku 2012 vykonal 13 kontpold’a planu kontrolnejcinnosti
na 1. polrok 2012 a planu kontroln&nnosti na 2. polrok 2012. Do planov boli zaradené
kontrola dotacii, kontrola plnenia uzneseni, kdgtrpokladne, dtov obecného dradu,
kontrola dopravy a spotreba PHM a maziv, kontrotsspodarenia a vydajov v réznych
organiz&nych jednotkach obecného Uradu a kontroléoggch nedoplatkov. Kontrolami
neboli zistené Ziadne nedostatky. Hlavny kontrakifiormoval o vysledkoch kontrol na
zasadnutiach ObZ ustne. Tym, Ze hlavny kontrolétypeacoval z uvedenych kontrol Ziadny
pisomny vystup, nepostupoval v stlade s 8§ 16 o@s811 zakona. 502/2001 Z. z., pda
ktorych o kontrolnych zisteniach naslednej fitxagj kontroly kontrolné organy vypracuju
spravu, ciastkovli spravu o vysledku naslednej fitraej kontroly, priebeznd spravu
o vysledku naslednej fin&nej kontroly, dodatok k sprave a zdznam o vysled&slednej
financnej kontroly, prkom zaznam sa vypracuva, ak kontrolny organ nazéstostatky.

Na zaklade uvedenych skdtmsti ako aj zisteni uvedenych v protokole bdlianps’
vnutorného kontrolného systému vyhodnotenarsgiapslaby.
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Zhrnutie

Preverenim zostavenia rozpo, jeho schviovania, vykonavania zmien rozfio a spravnosti
a uplnosti zostavenia zavéneho @tu v sulade so zakonokh 583/2004 Z. z. boli zistené
nasledovné nedostatky:
* Obec nevykonavala v priebehu roka 2012 zmeny rimpa nespravne vygdala
vysledok rozpstového hospodarenia za rok 2012.
» Zavereény (et obce za rok 2012 bol schvaleny bez uvedeniakuy®bZ nerozhodlo
0 pouziti prebytku, resp. schodku.

V ramci preverenia finamych prostriedkov poskytnutym zakladnej Skole ostené:

* Obec neaktualizovala zdavaciu listinu potla zédkona¢. 596/2003 Z. z., napr.
nedoplnila identifikané ¢islo ZS, vychovny jazyk alebo vyavaci jazyk, datum
acislo rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vysku a Sportu Slovenskej
republiky o zaradeni do siete, vecné a fimeEnvymedzenie majetku a pod.

* Sprava o hospodareni Skoly neobsahovala analypmgwiv ¢leneni podla zdrojov
a analyzu vydavkowo nebolo v sulade so zakon@nb97/2003 Z. z.

Preverenim suladu vybranych vydavkov s r@@peymi pravidlami a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi predpismi bolo zistené:

* Vydavok na vystavbu strechy na dome sluzieb v K¥enahradila obec z beznych
vydavkov namiesto z kapitalovycto nebolo v stlade so zakonam583/2004 Z. z.
a nespravne zétovala tento vydavok do nakladov beZzného obdohian
nepostupovala pdid postupov &ovania.

e Obec zaplatila dodavdwvi preddavok, ktory nebol zmluvne dohodnutiyn porusila
finanéna disciplinu potl 8 31 ods. 1 pism. I) zakotab23/2004 Z. z.

e Obec zabezpevala prevadzku televizneho kablového rozvodu jengria vydavky
s tym spojené vykazovala v hlavngnnosti. Tatoc¢innog’ bola nad ramec¢innosti
obci vymedzenych § 4 ods. 3 zakona 369/1990 Zteviaie kadblové rozvody dala
obec do najmu v roku 2013 obchodnej spotusti.

e Obec uhradila faktary za prevadzku televizneho d#dio rozvodu na zaklade
zmluvy o dielo¢. S 09/05-98 v zneni nejednozngch dodatkov.

* Obec uhradila z beZznych vydavkov namiesto kapitabvvydavkov za rozSirenie
hlavnej stanice televizneho kablového rozvodiatsie televizne programyo nebolo
v sulade so zakonoth 583/2004 Z. z.

* Niektoré vydavky na rozSirenie hlavnej stanicevieleeho kablového rozvodu obec
zalttovala do nékladov beZzného roka a nie ako obswrdhiodobého hmotného
majetku,éim nepostupovala péid postupov Etovania.

e Obec uhradila zo svojho roz§ta aj vydavky za prepravu TJ Druzstevnik Klenovec,
napriek tomu, Ze ich nemala v roZp® na rok 2012 schvalen& nebolo v sulade
so zakonont. 583/2004 Z. z.

* Vramci poloZiek beznych vydavkov obec nespravneiegfila tri vydavky, ¢im
nepostupovala v sulade so zakonori83/2004 Z. z.

* Obec na svojom webovom sidle (ani ha inom miestenysle zakona&. 211/2000
Z. z.) nezverejnila jednu z preverovanych zmluviorimaciu o doSlych faktarach
zaevidovanych v knihe doSlych faktar pod poradovyiiami 644 az 655 a ziadnu
z objednavok¢o nebolo v sulade so zakon@r211/2000 Z. z.

e Obec nezverejnila v suhrnnej sprave o zakazkaddakem hodnotou vSetky zakazky
s nizkou hodnotou s cenami vy3Simi ako 1 000 edigppakona. 25/2006 Z. z.
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e Obec vroku 2012 nemalac¢iné VZN o poskytovani dotacii z rozfia obce
a dotacie poskytla aj fyzickej osobe nepodnikatea hokejovému klubu, ktory nemal
pravnu subijektivitu¢im nepostupovala v sulade so zakonori83/2004 Z. z. Takéto
VZN mala obec &inné len od 01.01.2013.

* Dotacie pre Sportové kluby schvélené vroku 2012colposkytla v roku 2013
a neutila konkrétny el ich pouzitia, ¢im nepostupovala v sulade so zdkonom
¢. 523/2004 Z. z.

Preverenim spravnosti vedeni&avnictva a zostaveni&iovnej zavierky bolo zistené:

» Obec zattovala vykonavané technické zhodnotenie stavbyufakBné postupne
pod’a vykonanych prac priamo naal 021 — Stavby eSte pred celkovym odovzdanim
prac,cim nepostupovala péd postupov Etovania.

 Obec uhradila faktiru za stravu &elstvenie na recepcii pas Gemersko-
malohontskych folklérnych slavnosti, gom faktlira nebola dostatoe preukazateé
pod’a zakon&. 431/2002 Z. z.

e Obec vykazala na konci roka aj neexistujuci zavaaakaklady,co nebolo v sulade
so zakonont. 431/2002 Z. z.

* Obec vroku 2012 nespravne Ziyvala naklady na opravu a udrzbu majetku &et
518 — ostatné sluzbyp nebolo v sulade s postupngitdvania.

« Ziaden z 23 preverenych vydavkovych dokladov nelotwgal ozndenie @&tov, na
ktorych sa Gtovny pripad zattoval, ¢o nebolo v sulade so zakon@n431/2002 Z. z.

* Nedodrzanim postupowtovania, obec poruSila § 4 ods. 2 zakénd31/2002 Z. z.,
pod’a ktorého je &tovna jednotka povinna dodrziavpostupy dtovania.

Preverenim spravnosti a Uplnosti evidencie majeti&tovnictve bolo zistené:
* Obec spravne nevykonala inventarizaciu dihodobélagethku k 31.12.2012 pdd
zékonat. 431/2002 Z. z.

Preverenim nakladania s majetkom a majetkovymigmawolo zistené:

e« KZ ¢ 001/2012 neobsahovala ustanovenia tykajuce sangjréochrany obce pre
pripad poruSenia zmluvnych zavézkov druhou zmluwstcanou.

* Obec prenajaldas’ spola@enského domu v Klenovci, gom najomca uhradzal nizSie
percento zo skutmych nakladov obce za plyn ako bolo v zmluve dolubéln

e Obec vroku 2012 uhradila vydavky za energie a vdithess centra, ktoré sa
nachadzalo v priestoroch budovy kultirneho domuigedj obci, ptom o tieto
priestory ako aj chod fithess centra sa starab j@dénovia na zaklade ustnej dohody,
¢o nebolo v sulade so zakon@ml38/1991 Zb.

Analyzou stavu pdlfadavok avyvoja pdiadavok a preverenim postupu pri vymahani
pohradavok bolo zistené:
* Obec v poznamkach Ktovnej zavierke nevykazovala spravny Udaj oljpolvkach
po lehote splatnosttp nebolo v sulade s opatrenim MF &8RVIF/25755/2007-31.
* V pripadoch, k& daiové priznania subjektov neboli UpIné, obec neozlziieto
skutainosti prislusSnému davému subjektu a nevyzvala ho, aby nelUplné ddaje
doplnil, ¢im nepostupovala pdd zakona. 563/2009 Z. z.

Preverenim vnutorného kontrolného systému bolezést

* Vykonanie predbeznej fingnej kontroly nebolo zaznamenané pri 39 doSlych
faktarach, formalne bola predbezna fitiaa kontrola vykonana v siedmich pripadoch
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a z vybranej vzorky odoslanych faktar nebola fifraén kontrola vykonana ani
v jednom pripade;o nebolo v sulade so zakon@rb02/2001 Z. z.

» Hlavny kontrolér vykonaval v roku 2012 kontrolrinnog’ v rozsahu pokh 8§ 18d
zakona 369/1990 Zb. Kontrolami neboli zistené Zeadadostatky a hlavny kontrolor
informoval o vysledkoch kontrol na zasadnutiach dlsfne, nevypracoval zdznamy
z kontrol,¢o nebolo v sulade so zakon@nb02/2001 Z. z.

* Na zaklade uvedenych skitmsti ako aj zisteni uvedenych v protokole bd@ianpg’
vnatorného kontrolného systému vyhodnotenaigiapslaby.

Odporué¢ania na odstranenie nedostatkov:
Vypracova@ smernicu o finaénej kontrole, v ktorej budu zadefinovani povereni
zamestnanci na vykonavanie predbeZznej ftnap kontroly ich povinnosti, ako aj spésob

vykonavania predbeznej fin&mej kontroly a priebeznej finanej kontroly.

V buddcnosti pri prevodoch majetku z dévodu osdlitn zretéa v zmluvach
zabezpéit' lepSiu pravnu ochranu zaujmov obce.

Protokol o vysledku kontroly vypracovatha 28.10.2013

Ing. Dagmar Rosenbergerova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Erik Ploszek
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeda da 04.11.2013

Mgr. Zlata KaStanova
starostka
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