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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 570/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Zdenko Zalud, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Peter Dobrik, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Marian Koren, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch §tatnej spravy a izemnej samospravy.

Utelom kontroly bola kontrola stiladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Stitu a izemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii,
poznatkov a odporacani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 27.01.2014 do 17.03.2014 v kontrolovanom
subjekte:
Obec Jastraba, Jastraba 130, 966 32 Jastraba, ICO 00320714

za kontrolované obdobie: rok 2013 a obdobie suvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odporucaniami.

Predmetom kontroly bol:

1 Rozpocet obce

2 DodrZiavanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodéreni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom obce

3 Vnutorny kontrolny systém.
Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpocet obce

Pravidla rozpoctového hospodarenia pre obce v roku 2013 upravoval najméd zakon
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 583/2004 Z. z.%)
a zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z. z.*), ako
aj d’alSie vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Prehl’ad o plneni rozpoctu za rok 2013 obce Jastrabd (d’alej aj ,,obec*) je uvedeny
Vv tabulke ¢.1.

Tab. ¢. 1
Schvaleny Upraveny Skutocnost’ Plnenie
Ukazovatel rozpocet rozpocet
(EUR) (EUR) (EUR) (%)
Prijmy spolu 370 878,00 377 966,00 399 086,24 105,59
V tom: bezné prijmy obce 179 120,00 179 120,00 203 608,64 113,67
Preneseny vykon ZS s MS 191 758,00 191 758,00 185 284,00 96,62
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Kapitalové prijmy obce 0 7 088,00 10 193,60 143,81
Kapitalové prijmy RO 0 0 0 0
Prijmové financné operacie 0 0 0 0
Vydavky spolu 365 566,00 377 499,00 386 964,88 102,51
V tom: bezné vydavky obce 102292,00 110 383,00 117 895,21 106,81
Bezné vydavky ZS s MS 251 974,00 263 576,00 265 528,67 100,74
Kapitalové vydavky obce 11 300,00 3 540,00 3541,00 100,03
Kapitalové vydavky RO 0 0 0 0
Vydavkové finan¢né operacie 0 0 0
Hospodarsky vysledok +5 312,00 +9 765,00 +21421,82

(prebytok + / schodok - ), X
vratane finan¢nych operacii

Bezny rozpodet (+, -) +16 612,00 +6 217,00 +14 769,22 X
Kapitalovy rozpoéet (+, -) -11 300,00 +3 548,00 +6 652,60 X
Finanéné operacie (+, -) 0 0 0 X
Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok -) +5 312,00 +9 765,00 +21 421,82 X
po vyluceni finanénych operacii

Zdroj: obec Jastraba,
Pozn.: Zakladna skola s materskou Skolou (d’alej aj ,,ZS s MS*), rozpoctova organizacia (d’alej len ,,RO*).

Rozpocet obce Jastraba na roky 2013 — 2015 (dalej aj ,,rozpocet obce®) bol schvaleny
uznesenim obecného zastupitel'stva obce Jastraba (d’alej len OZ*) ¢. 80/2012 z 18.12.2012.
Rozpocet obce bol zverejneny na uradnej tabuli obce od 30.11.2012 do 17.12.2012.

Celkové prijmy obce spolu s prijmami na preneseny vykon S$tatnej spravy — skolstvo
boli schvalené vo vyske 370 878,00 EUR a celkové vydavky obce na rok 2013 boli schvalené
vo vyske 365 566,00 EUR. Rozpocet obce na rok 2013 bol schvaleny ako prebytkovy
(+ 5312,00 EUR), pricom bezny rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy a kapitalovy
rozpocet bol zostaveny ako schodkovy, pricom tento schodok bol kryty prebytkom beZného
rozpoctu.

Rozpocet obce bol vnutorne ¢leneny na prijmy (bezné prijmy, kapitalové prijmy
a prijmové finanéné operacie) a na vydavky (bezné vydavky, kapitdlové vydavky
a vydavkové finan¢né operacie). Financné operacie neboli v roku 2013 rozpoctované.

V programovom rozpocte obce na rok 2013 s vyhl'adom na roky 2014 a 2015 boli
vydavky obce alokované do 6smich programov. Programovy rozpocet obce obsahoval zamery
a ciele, ktoré planovala obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce.

Obec mala vypracovanil monitorovaciu spravu k plneniu programového rozpoctu obce
Jastraba za I. polrok 2013. Sucastou uvedenej spravy bolo aj hodnotenie plnenia rozpoctu
podla jednotlivych programov.

Uplatiiovanie ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie bolo preverené
na vybranej vzorke 12 faktar, ktoré obec uhradila dodéavatelom za poskytnuté tovary a sluzby
v roku 2013, pricom pri 11 faktirach i8lo o tovary a sluzby uhradené z beznych vydavkov
a jedna faktara bola uhradena z kapitalovych vydavkov rozpoctu obce za rok 2013.

Pri  preverovanych faktirach boli vydavky zatriedené do prislusnej polozky
ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie v sulade s opatrenim Ministerstva financii SR
(dalej len ,MF SR*) z 8. decembra 2004 ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje
druhova klasifikacia, organizacna klasifikacia a ekonomickd klasifikdcia rozpoctovej
klasifikacie (d’alej len ,,opatrenie ¢. MF/010175/2004-42%).
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Obec vroku 2013 viedla operativnu evidenciu o rozpoctovych opatreniach
av uvedenom roku vykonala jednu upravu rozpoCtu rozpoctovym opatrenim ¢. 1/2013
na zaklade uznesenia OZ ¢. 37/2013 z 15.10.2013.

Kontrolou uhrad faktar vybranych poloziek vydavkov, uvedenych v rozpoctovom
opatreni ¢. 1/2013 bolo zistené, Ze niektoré thrady boli realizované pred 15.10.2013, teda
pred schvalenim predmetného rozpoctového opatrenia. Pri uhrade Styroch faktar z vybranej
vzorky faktar, tykajicich sa roka 2013 nemala obec v Case ich Uhrady na prisluSnych
rozpoctovych polozkach pozadované finan¢né prostriedky na thradu tychto vydavkov,
pricom zmenu rozpoctu vykonala obec az nasledne po ich zaplateni prave uvedenym
rozpoctovym opatrenim €. 1/2013.

Obec realizovala uhrady niektorych vydavkov, ktoré nemala v rozpocte schvalené
v dostato¢nej vyske, ¢o nebolo vsulades § 12 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z.

V priebehu roka 2013 obec nevykonala niektoré zmeny rozpoctu rozpoctovymi
opatreniami, ¢im nepostupovala v stilade s § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. v spojitosti
S § 12 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z., pretoze nesledovala dosledne v priebehu rozpoctového
roka vyvoj hospodarenia podla rozpoctu.

Kontrolou spravnosti zaradenia financnych operacii s finanénymi aktivami do ¢asovo
rozliSenych prijmovych a vydavkovych operéacii na vybranej vzorke faktlr bol zisteny stlad
s § 4 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z. z.

Obec vrokoch 2012 a2013 nevykonavala podnikatel'ski ¢innost. Predosla
podnikatel'ska ¢innost’ obce bola ukoncena na zaklade uznesenia OZ ¢. 20/2012 z 20.03.2012.

2 Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom obce

2.1 Uctovnictvo obce

Obec v rokoch 2012 a 2013 uctovala v informac¢nom systéme — Softvér pre mesta
a obce Slovenska (d’alej len ,,IS SMOS*). Obec nemala schvalenu internti smernicu, tykajicu
sa vedenia uctovnictva a nepredlozila ani Gc¢tovy rozvrh obce platny pre roky 2012 — 2013.

Podl'a pisomného stanoviska obce boli navrhy uvedenych dokumentov, ako aj navrhy
d’alSich internych predpisov, predloZzen¢ ekonomickej komisii, pricom tieto navrhy komisia
neprerokovala a dokumenty nevratila ekonomke obce na d’alsie konanie k ich vydaniu.

Obec nepreukdzala zostavenie uctového rozvrhu obce platného pre roky 2012 a 2013,
¢im nepostupovala v stlade s § 13 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gétovnictve v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 431/2002 Z. z.), podl'a ktorého bola obec povinna
Vv sulade s ramcovou uctovou osnovou zostavit’ uctovy rozvrh, v ktorom by uviedla syntetické
ucty, analytické ucty potrebné na zauctovanie vSetkych uctovnych pripadov wuctovného
obdobia a na zostavenie uctovnej zavierky a podstivahové ucty.

2.2 Uc¢tovna zavierka

Riadna uctovna zavierka obce Jastraba (dalej aj ,UZ) za rok 2013 bola zostavena
18.01.2014. UZ za rok 2013 obsahovala vSeobecné naleZitosti podla § 17 ods. 2 zékona
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&. 431/2002 Z. z. Riadna UZ za rok 2013 obsahovala suvahu k 31.12.2013 a vykaz ziskov
a strat k 31.12.2013.

Poznamky k UZ k 31.12.2013 neboli v ¢ase vykonu kontroly spracované z dovodu
neuplynutia zdkonného terminu na ich zostavenie. Suvaha a vykaz ziskov a strat k 31.12.2013
boli zaslané na Datiovy tGrad Banské Bystrica (d’alej len ,,DU*) 28.01.2014, v zékonnej lehote
po uplynuti rozpoctového roka.

Obec zachovala princip bilan¢nej kontinuity v Gc¢tovnictve pri prechode z roku 2012
do roku 2013. Kone¢ny zostatok uctu sivahy k 31. 12. 2013 sa rovnal za¢iato¢nému stavu
uctu suvahy k 01.01.2014.

V stvahe riadnej UZ obce k 31.12.2012 ak 31.12.2013 boli vykazované informacie
o majetku, zavizkoch a rozdiele majetku a zavizkov uétovnej jednotky ku ditu zostavenia UZ
a ku diiu, ku ktorému sa zostavovali UZ za bezprostredne predchadzajiice Giétovné obdobie.

Vykaz ziskov a strat k 31.12.2012 ak 31.12.2013 priamo nadvdzoval na suvahu
k 31.12.2012 a k 31.12.2013 v polozke - vysledok hospodarenia bezného uc¢tovného obdobia.

V poznamkach k individualnej UZ k 31.12.2012 (d’alej aj ,,poznamky za rok 2012%)
bola uvedend suma 700,00 EUR, ako rezerva tvorend na overenie uctovnej zavierky
auditorom za rok 2012.

V poznamkach za rok 2012 nebola uvedena konkrétna suma nakladu za overenie
uctovnej zavierky, uhradenej v roku 2012. Boli uvedené len celkové ndklady zatictované na
nakladovom ucte 518 — ostatné sluzby.

Obec nepostupovala v salade s§ 18 ods. 6 zakona ¢. 431/2002 Z. z., pretoze
vV poznamkach k individudlnej uctovnej zavierke k 31.12.2012 nebolo uvedené vymedzenie
a suma vzniknutych nékladov voci auditorovi alebo auditorskej spolo¢nosti za uctovné
obdobie v predpisanom ¢leneni.

Sucastou predlozenej dokumentacie k riadnej UZ za rok 2013 boli aj Statistické
finan¢né vykazy (d’alej len ,,FIN*“ ) k 31.12.2013. Finan¢né vykazy za rok 2013 boli zaslané
na DU 28.01.2014 v stanovenej lehote.

Obec zostavila a predlozila finanéné a uctovné vykazy v stilade s opatrenim MF SR
z 22. novembra 2012 ¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové
vymedzenie, spOsob, termin a miesto predkladania informacii z Uc¢tovnictva a udajov
potrebnych na ti¢ely hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy.

Obec ako materska uétovna jednotka zostavila aj konsolidovana UZ k 31.12.2012
podla § 22 ods. 2 zékona €. 431/2002 Z. z. Konsolidovana stivaha a konsolidovany vykaz
ziskov a strat boli zostavené 20.06.2013. Poznamky k 31.12.2012 ako sucast’ konsolidovane;j
UZ boli zostavené 29.07.2013. Do konsolidovaného celku patrila obec a ZS s MS.

2.3 Overenie uctovnej zavierky auditorom

V ¢&ase vykonu kontroly sa nenaplnil termin zakonnej povinnosti overenia riadnej UZ
obce a konsolidovanej UZ za rok 2013 obce nezavislym auditorom.

Obec predlozila spravu nezavislého auditora OZ k UZ za rok 2011, ktora bola
vypracovand 29.06.2012. Audit vykonala ¢lenka Slovenskej komory auditorov (d’alej len
,hezavisly auditor).
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Podl'a stanoviska nezavislého auditora uctovna jednotka poskytovala vo vSetkych
vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz financnej situdcie Uctovnej jednotky
k 31.12.2011. Nedostatky boli zistené v prvotnej evidencii majetku a v oblasti inventarizacie
a zaviazkov obce. Podla predmetného stanoviska neboli vo vSetkych vyznamnych
suvislostiach zistené skutocnosti, ktoré by spochybinovali vykazané vysledky rozpoctového
hospodarenia.

Uznesenim ¢. 51/2012 z 04.07.2012 vzalo OZ uvedenu spravu nezavislého auditora
k 31.12.2011 na vedomie a zaroven schvalilo nového auditora, ktory mal znovu vypracovat
nasledny audit hospodarenia obce za rok 2011.

Podrla zapisnice zo zasadnutia OZ z 13.09.2012 predlozil poslanec OZ objednavku na
vykonanie kontroly spravnosti Gc¢tovania v obci Jastraba za obdobie od 01.01.2011 do
31.12.2011 na zéklade schvéleného uznesenia ¢. 57/2012 z 13.09.2012. Predpokladana cena
vykonanej kontroly by mala byt cca 700,00 EUR vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®) a objednavka sa mala zaslat’ do 17.09.2012.

OZ uznesenim ¢. 57/2013 zaviazalo starostu obce dorucit’ objednavku na vykonanie
kontroly spravnosti U¢tovania v obci Jastraba za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011
za ucelom odstranenia pochybnosti o spravnosti viacerych vykonanych uctovnych operacii
V uvedenom obdobi.

Objednavka na vykonanie kontroly spravnosti Uctovania v obci Jastrabd bola
auditorskej spolo¢nosti z Bratislavy (d’alej len ,auditorskd spolo¢nost™) zasland listom
¢. 315/2012 zo 14.09.2012 aj s vypisom z uznesenia OZ z 13.09.2012.

S auditorskou spolo¢nostou nebola uzatvorend pisomnd zmluva na vykonanie kontroly
spravnosti ictovania za rok 2011.

Podl'a pisomného stanoviska obce z 19.02.2014 bol vyber poskytovatel'a auditorskej
sluzby zabezpeceny priamym zadanim poslancov OZ. Starosta obce nevyuZil pravo vetovat
toto uznesenie OZ.

Obec pri vybere poskytovatel'a auditorskych a Gctovnickych sluZieb nepostupovala
v stlade s § 2 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zakon €. 25/2006 Z. z. a ZVO*), pretoZe nepostupovala podl'a pravidiel a postupov,
ktorymi sa zadavaju zdkazky na dodanie tovaru, zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
a zékazky na poskytnutie sluzieb, podla tohto zdkona.

Auditorska spolo¢nost’ vypracovala na zéklade predmetnej objednavky sthrnnu spravu
Z vykonaného overovania uctovnictva v uctovnej jednotke - obec Jastraba za rok 2011 (d’alej
aj ,,suhrnna sprava z overovania uctovnictva®). Podl'a uvedenej suhrnnej spravy auditorska
spolo¢nost’ vykonala overenie vedenia u¢tovnictva a Gi€tovnej zavierky za rok 2011.
Sthrnna sprava z overovania uctovnictva za rok 2011 obsahovala informaciu
0 nevykonani inventarizacie.

Starosta obce predlozil suhrnnt spravu z overovania Uctovnictva na zasadnutie OZ
26.03.2013. Poslanci na zéklade uvedenej spravy prijali uznesenie ¢. 2/2013, v ktorom Ziadali
hlavného kontroléra obce (dalej aj ,,HK®), aby do 15 dni od dorucenia suhrnnej spravy
predlozil OZ svoje pisomné stanovisko aj s navrhom d’alSieho postupu.
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HK obce vypracoval 08.04.2013 stanovisko k sihrnnej sprave z overovania uctovnictva
k31.12.2011, podla ktorého HK na zadklade vysledkov uvedenych v sthrnnej sprave
nepodnikne kroky, ktoré by viedli k d’alSiemu konaniu vo veci zo strany inych organov.

Podl'a vyjadrenia obce z 10.03.2014 sa v predmetnej veci d’alej nekonalo.

Za uvedené sluzby bola 09.01.2013 auditorskej spolo¢nosti uhradend suma
1152,00 EUR sDPH, ¢o snakladmi na dopravu predstavovalo navySenie pdvodnej
predpokladanej ceny 0 452,00 EUR.

Aj v roku 2012 obec uzatvorila zmluvu o poskytnuti auditorskych sluzieb z 03.07.2012
(dalej len “zmluva s auditorom®) s auditorom, ktory vykonal audit UZ aj v roku 2011.

Na zaklade tejto zmluvy bol vykonany audit riadnej UZ k 31.12.2012 a audit stladu
vyroénej spravy ku konsolidovanej UZ obce k 31.12.2012.

Cena za zabezpecenie auditu bola stanovend dohodou vo vyske 415,00 EUR/rok bez
DPH. K uvedenej zmluve bol 03.07.2012 uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zmluve s auditorom,
podl'a ktorého mal nezavisly auditor vykonat’ auditorské overenie aj konsolidovanej ti¢tovne;j
zavierky obce k 31.12.2012. Cena za overenie konsolidovanej uctovnej zavierky bola 150,00
EUR/rok bez DPH.

Podrl'a vyjadrenia obce z 06.03.2014 bol vyber nezavislého auditora realizovany pred
rokom 2008 a z uvedeného dovodu sa dokumentécia z VO v archive obce nenachadza.

Podla spravy nezavislého auditora z 08.06.2013 uctovna jednotka poskytovala aj
k31.12.2012 vo vSetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz financnej
situdcie uctovnej jednotky a vysledku jej hospodarenia za rok konciaci k uvedenému datumu
v stlade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. s vynimkou potvrdenia spravnosti majetkovej podstaty,
uvedeného V liste auditora.

24 Zavereény ucet obce a vyro¢na sprava

Po skonceni rozpoctového roka 2012 obec spracovala udaje o rozpoctovom
hospodareni do zavere&ného Gétu obce za rok 2012 z 20.05.2013 (dalej aj ,,ZU za rok 2012°).
ZU za rok 2012 o. i. zahriioval hodnotenie o plneni rozpodtu za zok 2012, bilanciu aktiv
a pasiv suvahy k 31.12.2012, prehlad o stave a vyvoji dlhu, udaje o hospodareni organizacii
obce, udaje o poskytnutych zarukach a zahriioval aj hodnotenie programov.

Udaje o hospodareni ZS s MS v zriad'ovatel'akej posobnosti obce a stvisiace finanéné
vykazy tvorili prilohu k ZU. Sucastou ZU bola hodnotiaca spréva k plneniu programového
rozpoctu obce Jastrabd za rok 2012.

Podl'a vyjadrenia obce z 28.02.2014 bol navrh ZU za rok 2012 zverejneny 27.05.2013
na informacnej tabuli obce a na webovom sidle obce.

V ZU boli 10.06.2013 vykonané dve Gpravy na zéklade odporaéania nezavislého
auditora (opraveny vysledok rozpoctového hospodarenia a doplnenie chybajucich stran
finanéného vykazu FIN 1-04 za ZS s MS). Po opravach, vykonanych ekonémkou obce
schvélilo OZ uznesenim ¢.17/2013 z 26.06.2013 ZU obce za rok 2012.
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Prerokovanie a schvalenie ZU za rok 2012 nebolo uzatvorené vyrokom, ¢o nebolo
vstlade s § 16 ods. 10 zakona &. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého sa prerokovanie ZU obce
uzatvara jednym z tychto vyrokov: a) celoro¢né hospodarenie sa schval'uje bez vyhrad, b)
celorocné hospodarenie sa schval'uje s vyhradami.

Z dovodu, Ze obec nemala od 01.05.2013 HK nebolo vypracované odborné stanovisko
HK k navrhu ZU obce za rok 2012 pred jeho schvalenim v OZ.

Kontrolu bolo zistené, ze:
- podla bodu II dokumentu obce - bilancia aktiv a pasiv stvahy k 31.12.2012 ZU boli
zostatky vSetkych suvahovych uU¢tov ku koncu roka odsthlasené v ramci vykonanej
inventarizacie majetku obce k 31.12.2012,
- obec nevykonala inventarizaciu majetku, zavéizkov a rozdielu majetku a zavizkov
k 31.12.2012 (podrobnejsie informacie st uvedené v bode 2.9 - Inventarizacia).

Obec mala vyhotoveni  vyro¢nl spravu obce Jastraba ku konsolidovanej uctovnej
zéavierke za rok 2012 z 22.08.2013 a (d’alej aj ,,vyro¢na sprava‘).

Podla stanoviska nezavislého auditora uvedeného v dodatku spravy o overeni stladu
vyroénej spravy s UZ zo 16.12.2013 poskytovali uétovné informacie o konsolidovanej
vyroénej sprave vo vsetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy a verny obraz o u¢tovnej
skupine k 31.12.2012 a boli v sulade so zakonom ¢. 431/2002 Z.z.

Z dovodu nevykonania inventarizacie majetku, zavdzkov arozdielu majetku
a zavizkov obce v roku 2012 sa do Casti textu zaverecného uctu obce za rok 2012 preniesli
nepresné informacie.

Vyrocna sprava obce za rok 2013 nebola ku ditu ukoncenia vykonu kontroly
spracovana. Dovodom bolo plynutie zdkonnej lehoty na jej predlozenie.

2.5  Nakladanie s majetkom obce — stavby a pozemky

Nakladanie s majetkom obce upravoval zakon ¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*).

Obec nemala Vv kontrolovanom obdobi schvalené zasady hospodarenia s majetkom,
Vv ktorych mali byt’ okrem vymedzenia pradvomoci pri schvalovani orgdnmi obce upravené aj
iné dolezité oblasti tykajice sa nakladania s majetkom obce.

Tym, ze obec nemala schvalené zasady hospodarenia s majetkom, obec nepostupovala
vsulade s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb., ktory ukladd obci povinnost’ postupovat
pri hospodéareni s majetkom podla platnych zisad a urcuje naleZitosti, ktoré maju byt

V zasadach upravené.

Kontrolou boli preverené nasledovné oblasti hospodarenia s verejnymi prostriedkami
a nakladania s majetkom obce, vybrané na zaklade dorucenych informacii:
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Stavby

Obec k31.12.2013 evidovala stavby na ucte 021- Stavby v celkovej sume
725 689,56 EUR.

Kontrolou bolo zistené, Ze niektoré polozky v Gétovnej evidencii na uéte 021- Stavby
nebolo mozné identifikovat a preukazatelne porovnat’ s evidenciou na listoch vlastnictva
(dalej len ,,LV*), nakol’ko pod uvedenymi nazvami neboli v listoch vlastnictva zapisané.
Tieto stavby boli evidované na parcele registra ,,C* parcelné ¢islo 805/1 v katastralnom uzemi
Jastraba sthrnne ako zastavané plochy vo vymere 2 420 m? pri¢om k tejto nehnutelnosti
nebol zalozeny LV a podl'a pisomného vyjadrenia st nehnutel’nosti v uzivani obce.

Nepreukazatel'nou evidenciou majetku doslo knesuladu s § 8 ods. 4 zakona
¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého uctovnictvo je preukéazatelné, ak vsetky uctovné zaznamy su
preukdzatelné a s § 32 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z, podla ktorého sa za preukazatelny
uctovny zédznam povazuje iba Uctovny zdznam, ktorého obsah priamo dokazuje skutocnost
alebo nepriamo obsahom inych preukazatel'nych zaznamov.

Obec nemala na LV evidované miestne komunikdcie, ¢im obec nepostupovala
vsulade s § 16 ods. 6 zdkona €. 138/1991 Zb., podla ktorého vlastnicke pravo obci
a vlastnicke pravo Slovenskej republiky sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti.

Pozemky

Kontrolou bolo zistené, Ze obec viedla v Gi€tovnictve pozemky na syntetickom ucte
031 jednou sumou. Udet nebol ¢leneny na analytické Géty, zobrazujuce obstaravacie ceny
jednotlivych pozemkov, ktoré obec nemala ocenené podla jednotlivych parciel a druhov
pozemkov vo vlastnictve obce zapisanych v prislusnych LV.

Tym, Zze obec neviedla v G¢tovnictve pozemky v analytickej evidencii nepreukazala
spravnost’ a Uplnost’ zaradenia vSetkych pozemkov do uctovnictva, ¢im nepostupovala
v sulade s § 8 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Uvedenym konanim obec nepostupovala ani vsulade s § 25 ods. 3 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch Uc¢tovania a rdmcovej
uctovej osnove pre rozpoCtové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce
a vysSie uzemné celky (d’alej len ,,opatrenie ¢. MF/16786/2007-31%), v nadvéznosti na § 4
ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z. z., ked analyticki evidenciu neviedla podla jednotlivych
poloziek majetku.

Obec v roku 2013 uskuto¢nila predaj pozemkov v celkovej sume 10 095,61 EUR.

Kontrolou bolo zistené, Zze obec v roku 2013 pri prevode majetku priamym predajom
vopred schvalila prevod majetku konkrétnym zdujemcom a az nasledne zverejnila zamer
prevodu majetku obce na tradnej tabuli, ¢im nepostupovala v stlade s § 9a ods.2 zakona

¢. 138/1991 Zb. a zaroven nepostupovala v sulade s § 9a ods.5 citovaného zdkona, ked’
nezverejnila lehotu na dorucenie cenovych ponuk zaujemcov.
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2.6 Pohl'adavky obce

Podrla tdajov v u¢tovnych vykazoch a v hlavnej knihe evidovala obec k 31.12.2013
pohladavky v celkovej sume 2 228,71 EUR. I8lo o kratkodobé  pohladavky voci
odberatelom, ostatné kratkodobé pohladavky, nedanové a danové pohladavky. Obec
neevidovala k 31.12.2012 a k 31.12.2013 dlhodobé pohladavky.

Celkova suma pohladavok po lehote splatnosti bola k 31.12.2013 vo vyske
1 948,79 EUR, z toho danové pohl'adavky boli v sume 283,22 EUR, nedanové pohladavky
vo vyske 795,66 EUR a pohl'adavky voci odberatelom v sume 869,69 EUR. Pohl'adavky voci
odberatel'om po lehote splatnosti vznikli v roku 2013.

Na zéaklade vyziadania predlozila obec zoznam fyzickych oséb, voci ktorym obec
evidovala pohl'adavky za nezaplatent dan z nehnutel'nosti.

Kontrolou bolo zistené, ze upomienky, v ktorych obec vyzvala dlZznikov na zaplatenie
nedoplatkov na miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady neboli vydané pod nazvom vyzva, pricom lehota na zaplatenie nedoplatku
bola uréena na sedem dni od doru¢enia upomienky.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade s § 80 ods.1 zékona ¢.563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 563/2009 Z. z.*), podl'a ktoré¢ho ak danovy subjekt
v lehote podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov alebo v lehote, urcenej v rozhodnuti
spravcu dane nezaplatil dani alebo neodviedol vybranu dan alebo zrazenu dan, spravca dane
ho mdze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nim urcenej nihradne;j
lehote. Tato lehota nesmie byt’ kratSia ako 15 dni.

2.7  Vynosy budtcich obdobi

Kontrolou usporiadania uc¢tu 384 - vynosy buducich obdobi (d’alej aj ,,ucet 384)
Vv Casovej a vecnej suvislosti s 0dpismi majetku, obstaraného z cudzich zdrojov pri investi¢nej
akcii — rekonstrukcia kultirneho domu v Jastrabej (dalej aj ,,KD“) a overenim vysky
poskytnutych prostriedkov, vratane DPH bol k31.12.2013 zisteny nesulad vysky
poskytnutych finan¢nych prostriedkov so zostatkovou hodnotou majetku na ucte 384.

V roku 2011 zauctované zuctovanie kapitalového transferu zo Statneho rozpoctu (d’alej
len ,,SR) zapisom 357/384, tykajliceho DPH Podla uvedeného vyjadrenia budi vietky
nedostatky ohl'adom uctu 384 a zostatkovej hodnoty rekonsStrukcie KD odstranené tak, aby
k 31.12. 2014 bola zostatkova cena KD rovnaka so zostatkom na iéte 384.

Obec nespravne zauétovala zaétovanie kapitalového transferu zo SR zapisom 357/384,

tykajiceho sa DPH, ¢im nepostupovala v stlade s § 50 ods. 9 v spojeni s § 47 ods. 7

opatrenia ¢. MF/16786/2007-31.

2.8 Dohody o vykonani prace a dohody 0 pracovnej ¢innosti a zverejiiovanie zmluv
Spravnost’, Gplnost’, preukézatel'nost’ a zrozumitel'nost’ vedenia uctovnictva spéosobom

zarucujucim trvalost’ Uctovnych zdznamov bola preverend aj na dohodach o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru platnych v roku 2013.
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Obec v roku 2013 uzatvorila 19 dohdd o vykonani prace resp. dohdd o pracovnej
¢innosti (d’alej len ,,dohoda®). Kazdd dohoda mala pisomnu formu a obsahovala vsSetky
nalezitosti podla § 226 ods. 2 a § 228a ods. 2 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej len
»Zakonnik prace®). V pripade dohod o pracovnej ¢innosti nepresiahol rozsah vykonanych prac
10 hodin tyzdenne.

V roku 2013 obec viedla o osobach vykonavajucich prace mimo pracovného pomeru
evidenciu, v ktorej bol zaznamenany zagiatok a koniec ¢asového tseku, resp. dizka ¢asového
useku, v ktorom sa praca vykonavala a podpis osoby zodpovednej za pracu.

V pripade troch vybranych pracovnikov, vykonavajucich pracu na dohodu bol
porovnany odpracovany ¢as, zaznamenany v uvedenej evidencii s casovym usekom a vyskou
dohodnutej odmeny so skutoéne vyplatenou sumou na zaklade mzdovych listov dohodarov.

Kontrolou vybranej oblasti uzatvarania dohdd bol zisteny stilad medzi ustanoveniami
Zakonnika prace a skutocnym stavom.

Preverena bola aj povinnost’ obce zverejnovat informacie, zmluvy, objednavky
a faktary podla § 5 az § 6 zdkona 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou zverejiiovania uvedenych dokumentov na webovom sidle obce neboli
zistené nedostatky.

2.9 Inventarizacia

Obec v roku 2012 nevykonala inventarizaciu majetku, zavéizkov a rozdielu majetku
a zavizkov, ¢im neoverila, ¢i stav majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov v
uctovnictve zodpoveda skutocnosti.

Tym, ze obec nepreukdzala vykonanie inventarizacie majetku a zaviazkov za rok
2012, nepostupovala v stlade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého bola ako
uctovna jednotka povinna inventarizovat majetok, zavdzky a rozdiel majetku a zavizkov
podla § 29 a 30 uvedené¢ho zékona.

Starosta obce vydal 25.06.2013 prikaz na vykonanie riadnej inventarizacie majetku,
zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov za rok 2013, v ktorom bola menovana inventariza¢na
komisia. Z vydaného prikazu starostu vyplynula Ustrednej inventariza¢nej komisii povinnost’
spracovat do 31.01.2014 inventarizany zapis z vykonanej inventarizicie a odovzdat' ju
Statutdrnemu organu uctovnej jednotky.

V uctovnom zapise nebol porovnany skutocny stav majetku a zdvizkov so stavom
v uctovnictve, nakol’ko zoznam majetku na niektorych strediskdch nebol kompletny
a niektory majetok sa nachddzal na inych strediskach ako bol zapisany. Na niektorych
strediskach nebolo mozné vykonat’ inventuru z ddvodu nekompletnych zoznamov majetku.

Uttovnictvo obce bolo nepreukazatelné, nakolko tym, Ze obec v roku 2012
nevykonala inventarizaciu a v roku 2013 nebolo mozné inventarizaciou overit' stav majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov, konala v rozpore s § 8 ods. 4 zakona ¢.431/2002
Z.z., podla ktorého uctovnictvo uctovnej jednotky je preukazatelné, ak vSetky uctovné
zaznamy su preukazatelné a uc¢tovna jednotka vykonala inventarizaciu.
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Obec nepreukazala zostavenie odpisového planu obce platného pre roky 2012 a 2013,
¢im nepostupovala v stlade s § 28 ods. 3 zdkona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého bola
uctovna jednotka povinna zostavit' si odpisovy plan, na zdklade ktorého vykonavala
odpisovanie majetku.

2.10 Rekonstrukcia Kultirneho domu

OZ prijalo uznesenie ¢.19/2009 z 30.04.2009, ktorym schvalilo rekonstrukciu KD
v Jastrabej z finanénych prostriedkov Eurdpskeho pol'mohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (d’alej len ,,EPFRV®). Obec (d’alej aj ,,objednavatel*) ako verejny obstaravatel
vyhlasila 06.05.2009 verejné obstaravanie (d’alej len ,,VO*) na vyber zhotovitela diela —
rekonstrukcie KD. Z hladiska finanénych Ilimitov iSlo o podprahovi zakazku, ktora
realizovala odborne spdsobila osoba pre VO.

S tspesnou  spolo¢nostou (d’alej aj ,,zhotovitel*) bola uzavretd zmluva o dielo
¢. 20/2009 z26.05.2009 (dalej aj ,,ZoD*) podla § 536 Obchodného zékonnika.
Zhotovitel’ diela bol generalnym dodavatel'om stavby.

Neoddelitelnou sucastou ZoD bol rozpocet a overend projektova dokumentacia.
Predpokladany termin ukoncéenia prac bol do 30.06.2010, resp. do devét mesiacov od zacatia
prac a podla ¢l. III ods. 2 bude dielo dodané dnom podpisania a prevzatia protokolu
0 odovzdani a prevzati prac.

Podla ¢l IV ods. 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za realizaciu
predmetu plnenia ZoD bude v sume 171 875,61 EUR a celkova cena s DPH bude v sume
204 531,97 EUR. V ZoD boli uvedené sankcie za nedodrzanie terminov a za omeSkanie
s platbami. Na zhotovené dielo bola poskytnutd zaruka na kvalita v trvani 36 mesiacov
od prevzatia diela.

Podl'a ¢l. VII nadobudla zmluva platnost’ diiom podpisu zmluvnymi stranami, t. j.
26.05.2009 a ucinnost’ zmluva nadobudla 05.11.2009 ziskanim nenavratné¢ho finan¢ného
prispevku (d’alej len ,,NFP), t.j. uzavretim platnej a G¢innej zmluvy o poskytnuti NFP, ktort
obec uzatvorila s Podohospodarskou platobnou agentirou SR (d’alej len ,,PPA).

PPA sa zaviazala poskytnit obci NFP maximalne v sume 171 875,61 EUR, ¢o
predstavovalo 100 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu predmetu projektu.
Neoddelitelnou stc¢astou zmluvy o NFP bola priloha €. 1 - opravnené vydavky na predmet
realizacie schvaleného projektu.

Celkom za dva roky predstavovali opravnené vydavky sumu 171 875,61 EUR
a neopravnené vydavky tvorili podl'a prilohy ¢. 1 spolu vysku 32 656,36 EUR.

Uvedena vyska finan¢nych prostriedkov predstavovala 19 % DPH z celkovej vysky
171 875,61 EUR opravnenych vydavkov.

Z dovodu, ze obec nedisponovala potrebnym objemom finanénych prostriedkov,
schvalilo OZ podrla zapisnice z pracovného stretnutia z 11.03.2010 prefinancovanie projektu
rekonstrukcie KD prostrednictvom bankového tiveru a poverilo starostu k podpisaniu zmluvy
0 uvere s komer¢nou bankou (d’alej len ,,banka®). Obec uzavrela s bankou zmluvu o uvere
29.03.2010 v sulade s rozhodnutim OZ zo 17.03.2010.
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Podla zapisu o odovzdani aprevzati stavby z15.05.2010 (dalej len ,,zapis
0 odovzdani stavby*) boli nedorobky a vady uvedené v zapise o kvalitativnej kontrole stavby,
ktory tvoril prilohu k zapisu o odovzdani stavby. Protokol o odovzdani stavby bol podpisany
17.05.2010.

Termin ukoncenia prac na rekonstrukcii KD podl'a ¢l. IIT ods. 1 ZoD a ¢l. III ods. 2
bol dodrzany.

Od prevzatia diela do uzivania 15.05.2010 az do konca roka 2013 obec opakovane
reklamovala u zhotovitel'a najma skryté vady.

Zhotovitel' reklamované nedostatky priebezne odstraiioval. Problém, tykajici sa
skrytej vady na materiali (marmolite), pouzitom na sokli a Casti fasady KD nebol do terminu
ukoncenia kontroly NKU SR odstraneny.

Podl'a vyjadrenia zhotovitel'a iSlo o chybu v pouzitom materiali, ktort pripustil aj
zastupca vyrobcu uvedeného materialu. Neskor sa pripustila moznost’ pouzitia nespravneho
technologického postupu pri oprave Casti fasady a sokla.

Obec neodstupila od zmluvy o dielo ani nepozadovala od zhotovitel'a primerant zl'avu
z ceny diela, ale vyuzila mozZnost' pozadovat odstranenie opraviteInych vad a dorobenia
nedorobkov zo strany zhotovitel'a, ¢o sa Ciasto¢ne pocas uzivania stavby aj stalo.

K datumu ukoncenia kontroly na mieste bol stav v rieSeni reklamdcie, tykajlicej sa
Skvin na sokli a Casti fasady taky, ze v zmysle zaverov reklama¢ného konania 19.11.2013
bude chyba odstranena systematicky podla technoldgie dodavatela a to na rozhrani jarného
a letného obdobia roka 2014.

Prehlad o financovani rekonstrukcie KD je uvedeny v tabulke €. 2.
Tab. ¢.2

P. ¢ Polozka Sumav EUR
1 Nenavratny finan¢ny prispevok od PPA 171 875,61
2 DPH 14% od PPA 24 062,58
3 Spolutiéast obce 5% DPH 8 593,78
4 Poskytnuty a splateny bankovy tver spolu 204 531,97

Zdroj: obec Jastraba

Podla ziadosti o NFP nebola DPH v ramci financovania uvedenej rekonstrukcie
opravnenym vydavkom, ale jej refundacia mohla byt vykonand na zéklade zverejnenej vyzvy
na predkladanie Ziadosti o thradu DPH. Na zéklade Ziadosti o uhradu DPH zo strany obce
PPA rozhodla o thrade DPH v sume 24 062,58 EUR.

OZ uznesenim ¢. 4/2010 z 17.05.2010 schvalilo rozpoctové opatrenie ¢.1/2010,
tykajuce sa kapitalového rozpoctu na rekonstrukciu KD vo vyske 4 639,83 EUR — Cerpanie
z vlastnych zdrojov avo vyske 204 531,98 EUR - cerpanie zuveru, podl'a uvedeného
rozpoctového opatrenia.

Zhotovitel' diela predlozil obci dve faktiry z 29.03 2010 na sumu 147 284,17 EUR
s DPH a fakturu zo 17.05.2010 na sumu 57 247,81 EUR s DPH. Sucastou faktar bol supis
vykonanych prac a dodavok. Obec preplatila obidve faktury z preklenovacieho bankového
uaveru.

Obec nevykonala predbeznu finanénli kontrolu v roku 2010 pri uvedenych dvoch
kapitalovych vydavkov v celkovej sume 204 531,98 EUR tykajucich sa rekonstrukcie KD,
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¢im nepostupovala vsulade s § 9 ods. 1, ods.2 aods. 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,¢. 502/2001 Z. z.%).

Sekcia kontroly PPA vykonala 30.11.2010 kontrolu na mieste, tykajicu sa preverenia
opravnenosti vydavkov vo vyske 171 875,61 EUR v ramci zmluvy z 05.11.2009 o0 poskytnuti
NFP od PPA, ktoré obec pozadovala preplatit’ v Ziadosti o platbu. Podl'a spravy z kontroly na
mieste neboli zistené porusenia zmluvy o poskytnuti NFP a ziadost’ o platbu neobsahovala
neopravnené vydavky.

Kontrolou uctovnych dokladov a vybranych rozpoctovanych poloziek, suvisiacich
s rekonstrukciou KD v roku 2010 sa nepreukazalo nehospodarne nakladanie s financnymi
prostriedkami obce.

3 Vnutorny kontrolny systém

Obec nemala v kontrolovanom obdobi platny organiza¢ny poriadok obecného tradu,
¢o nebolo v sulade s § 13 ods. 4, pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 369/1990 Zb.*), podl'a ktorého starosta obce vydava
pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uradu a poriadok odmenovania
zamestnancov obce; informuje obecné zastupitel'stvo o vydani a zmenach organizaéného
poriadku obecného tradu.

Obec mala vroku 2013 v platnosti smernicu ¢. 1/2013, tykajicu sa vykonavania
predbeznej finan¢nej kontroly. Predbeznti finan¢ni kontrolu na faktarach vykonavala
ekonomka obce.

Kontrolou vybranych poloziek rozpoctového opatrenia ¢. 1/2013 bolo zistené, Ze
pri jednom vydavku v roku 2013 v sume 1 842,46 EUR obec nevykonala predbeznu finan¢nt
kontrolu (d’alej aj ,,PFK*“), priCom v ¢ase uhrady tohto vydavku nebolo na prislusne;j
rozpoctovej polozke poZadované financné krytie.

Pri troch vydavkoch v roku 2013 v celkovej sume 2 477,43 EUR obec vykonala PFK
len formalne s vyznacenim jej vykonania, ked’Ze v ¢ase ich thrad obec nemala na prislusnej
rozpodtovej polozke dostatoéné finanéné krytie a vykonané PFK tymto nespinali predpisané
nalezitosti.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v stlade s § 9 ods.1, pism. a), ods.2 a ods. 3
pism. a) zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Zze obec v roku 2013 pri vykonavani predbeznej financnej
kontroly pouzivala odtlatok peciatky, ktory neobsahoval nalezitosti v sulade s § 9 ods. 1
a ods. 3 zdkona €. 502/2001 Z. z. u¢inné¢ho od 01.03.2012.

HK obce vykonaval funkciu s iivdzkom Styri hodiny tyzdenne od 01.04.2011 do 30.04.
2013.

Obec nepreukazala zverejnenie navrhu planu kontrolnej ¢innosti HK na I. polrok 2012
sposobom v obci obvyklym 15 dni pred jeho prerokovanim v OZ, ¢o nebolo v sulade
s § 18f ods. 1, pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
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Dalej bolo zistené, ze HK obce nepostupoval v sulade s § 18f ods. 1, pism. ¢) zdkona
¢. 369/1990 Zb., ked’ nevypracoval odborné stanovisko k navrhu rozpoctu obce na rok 2013
ani s § 18f ods. 1, pism. d) citovaného zakona, ked v roku 2012 nepredkladal spravy
o vysledkoch kontroly priamo OZ na jeho najblizSom zasadnuti..

HK obce nepostupoval v stlade § 18f ods. 1, pism. e) zakona 369/1990 Zb., ked’
za roky 2011 a2012 nepredlozil OZ najmenej raz rocne spravu o kontrolnej ¢innosti,
a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka.

Dna 12.04.2013 oznamil HK obce, ze sa k 30.04.2013 vzdava svojej funkcie.
Uznesenim OZ ¢. 12/2013 zo 20.05.2013 bolo vyhlasené vyberové konanie na obsadenie
funkcie hlavného kontroléra obce.

Na funkciu HK obce sa v I. kole volieb neprihlasil ziadny kandidat, preto OZ
vyhlasovalo d’alSie kola volieb, ktoré boli netspesné. Dna 20.02.2014 OZ vyhlasilo desiate
kolo volieb HK, v ktorom bol stanoveny termin predloZenia prihlaSok do 19.03.2014
a s terminom vol'by hlavného kontroléra 03.04.2014.

Zhrnutie

Zakon €. 583/2004 Z. z. nebol dodrzany v pripadoch, ked”:

. obec vV priebehu roku 2013 nevykonala vSetky zmeny rozpoétu rozpoctovymi
opatreniami,

J obec nesledovala dosledne v priebehu rozpoctového roka vyvoj hospodarenia podla
rozpoctu a v pripade potreby nevykonala vSetky zmeny vo svojom rozpocte,

o obec realizovala uhrady niektorych vydavkov, ktoré nemala v rozpocte schvalené
v dostatocnej vyske,

. prerokovanie a schvalenie ZU za rok 2012 nebolo uzatvorené vyrokom,

o obec realizovala tthradu faktiry z 29.03.2010 pred schvéalenim rozpoctového opatrenia,

tykajiceho sa kapitdlového rozpoctu na rekonstrukciu KD.

Zakon €. 523/2004 Z. z. nebol dodrZany v pripadoch, ked’:

. obec v niektorych pripadoch nezabezpecila, aby sa verejné prostriedky uvoltovali iba
v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia Gloh zahrnutych v rozpocte subjektu
verejnej spravy.

Zakon €. 431/2002 Z. z. nebol dodrzany v pripadoch, ked:

. obec vroku 2012 nevykonala inventarizaciu aVroku 2013 nebolo mozZné
inventarizaciou overit stav majetku, zavidzkov arozdielu majetku a zavizkov, ¢im
bolo tctovnictvo obce nepreukazatelné,

J obec nepreukdzala zostavenie uctového rozvrhu obce platného pre roky 2012 a 2013,

. obec nepreukézala zostavenie odpisového planu obce platného pre roky 2012 a 2013,

J obec neroz€lenila synteticky UCet - pozemky na prislusné analytické ucty
a nepostupovala podla zasad pre vytvaranie analytickych uctov a analytickej
evidencie,

o obec nepreukdzala spravnost’ a Uplnost’ zaradenia vsetkych pozemkov do uctovnictva,

J obec v poznamkach k individualnej UZ k 31.12.2012 neuviedla v predpisanom
¢leneni vymedzenie a sumu vzniknutych nakladov voci auditorovi alebo auditorske;
spolo¢nosti za t¢tovné obdobie.
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Zakon €. 369/1990 Zb. nebol dodrzany v pripadoch, ked”:

obec nemala v kontrolovanom obdobi platny organiza¢ny poriadok obecného turadu.
obec nepreukazala zverejnenie navrhu planu kontrolnej ¢innosti HK na I. polrok 2012
spdsobom v obci obvyklym 15 dni pred jeho prerokovanim v OZ,

HK obce nevypracoval vroku 2012 odborné stanovisko k navrhu rozpoctu obce
na rok 2013,

HK obce nepredkladal spravy o vysledkoch kontroly priamo OZ na jeho najblizSom
zasadnuti,

HK obce nepredlozil za roky 2011 a2012 OZ najmenej raz rocne spravu
o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka.

Zakon ¢. 502/2001 Z. z. nebol dodrzany Vv pripadoch, ked”:

obec v niektorych pripadoch nevykonala predbeznu finan¢nt kontrolu, resp. vykonala
predbeznt finan¢nu kontrolu formalne,

obec v roku 2013 pri vykonavani predbeznej finan¢nej kontroly pouzivala odtlatok
peciatky, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti.

Zakon €. 138/1991 Zb. nebol dodrzany v pripadoch, ked”:

obec nemala schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce,

obec nemala niektoré miestne komunikacie evidované na liste vlastnictva,

obec pri prevode majetku priamym predajom najskor schvalila jeho prevod
konkrétnym zaujemcom a az nasledne zverejnila zdmer o predaji na uradne;j tabuli,
obec nezverejnila lehotu na dorucenie cenovych ponuk zaujemcov o kiipu pozemkov.

Zakon €. 25/2006 Z. z. nebol dodrzany v pripadoch, ked’:

obec pri vybere poskytovatela auditorskych a uctovnickych sluzieb nepostupovala
podl'a pravidiel a postupov, ktorymi sa zadavaji zékazky na dodanie tovaru, zdkazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac a zdkazky na poskytnutie sluzieb.

Zakon €. 563/2009 Z. z. nebol dodrZany v pripadoch, ked’:
obec vo vyzvach dlZznikom uviedla nespravnu lehotu na thradu daiiového nedoplatku.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 17.03.2014.

Ing. Zdenko Zalud
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Peter Dobrik
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Marian Koren
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dina 18.03.2014
Vojtech Sklenar

starosta obce
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