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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
vychéadzala zo schvaleného strategického zdmeru kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012 — 2014, kde nosnou oblastou kontrolnej ¢innosti je
efektivna verejnd sprdva a v ramci nej samosprava a spokojny obcan. Zaroven nadvézovala
na predbezni Stadiu vypracovani vroku 2013, ktorej ucelom bolo preverit procesy
v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie tizemnej samospravy. Ugelom
kontroly bolo preverit efektivnost’ a uUc¢innost pri vykone vybranych samospravnych a
prenesenych posobnosti z organov Statnej spravy na obce.

Kontrola bola vykonana ako kontrola stladu v kombinécii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych poOsobnosti obce. Pri kontrole bola pouzitd metdda preskimania
relevantnych dokladov (rozpocty, vratane ich programov aznich vyplyvajucich cielov,
planovacie a strategické dokumenty, zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia
obecného zastupitel'stva, finan¢né a uctovné vykazy, uctovné doklady, zavere¢né ucty, rozne
druhy Statistickych vykazov a i.), rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Analyza udajov, pomerovych ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly sluzia ako podklad pre ucely vypracovania stuhrnnej
spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej je analytickymi metédami na preverenych
zozbieranych tudajoch od vsSetkych kontrolovanych subjektov zhodnotend efektivnost
a ucinnost’ vykonu vybranych pdsobnosti v zavislosti od viacerych parametrov (pocet
obyvatelov, prijmy obce a pod.).

Obec Ivancina patri medzi najmensie obce na Slovensku. V rokoch 2011 — 2013 v nej
zilo menej ako 100 obyvatelov. Obec nemala Ziadnych zamestnancov. Na obecnom urade
posobil len starosta s tvéizkom 0,3. Preto vSetky z preverovanych kompetencii zabezpecovala
prostrednictvom spolo¢ného obecného tradu, vratane vedenia uctovnictva a miezd. O pouziti
svojich prostriedkov spoloénym obecnym udradom sa obec nezaujimala. Odpadové
hospodarstvo a zdsobovanie pitnou vodou obec rieSila na zmluvnom zéklade s externymi
obchodnymi spolo¢nost’ami.

Niektoré procesy obec nemala pocas celého kontrolovaného obdobia blizsie upravené
na svoje podmienky (tvorba rozpoctu, systém zdlohovania dat z informacnych systémov,
nakladanie s odpadmi, vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly). V tychto pripadoch obec
postupovala podla zauZzivanej praxe. Obec nevedela zdokladovat’ niektoré preverované
skuto¢nosti, napr. prijatie rozpoctov na roky 2011 a2012 a zasad hospodarenia obecnym
zastupitel'stvom, akd bola vyska transferu na preneseny vykon S$tatnej spravy v oblasti
stavebného poriadku.

Aj ked’ uvidzok starostu obce bol len 0,3, najvacsiu Cast’ rozpoctov pohltili osobné
vydavky jej volenych zastupcov. NajzakladnejSie funkcie ako zasobovanie pitnou vodou
a odvoz komundlneho odpadu boli zabezpecené. Na svoj rozvoj vSak obec nemala dostatok
vlastnych prostriedkov. Len v roku 2013 realizovala Ciastocni obnovu budovy obecného
uradu. Nedostatok finanénych prostriedkov znemoznioval vypracovavanie Ziadosti
o poskytnutie nendvratnych finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie. Obec v tomto
smere obmedzovali ivelkostné kritéria riadiacich orgédnov. Dlhodoby majetok obce bol
vo vécésine pripadov uz uétovne odpisany. Obec tak na plnenie svojich tloh pouzivala majetok
so star§im datumom nadobudnutia.
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Vydavky na odpadové hospodarstvo neboli priamo Umerné mnozstvu
vyprodukovanych odpadov. Ked bolo odpadu najmenej, vydavky na jeho zber, odvoz
a likvidaciu boli najvyssie.

Programové rozpocCty obce na roky 2011 a2012 boli len formdalne rozdelené
na programy bez ziadnych zamerov a meratelnych ukazovatel'ov. Obec tieto programy vobec
nemonitorovala anehodnotila. Podobne to bolo aj sprogramom jej hospodarskeho
a socidlneho rozvoja, ktorého realizécia ostala len na papieri.

Vykonévanie predbeznej financ¢nej kontroly v podmienkach, ked’ na obecnom turade
nebol ziadny zamestnanec, len starosta obce, sice nezodpovedalo prislusnym ustanoveniam
zékona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, no obec z hl'adiska hospodarnosti nemala ina
moznost’ jej zabezpecenia.

Zistené poruSenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tykajuce sa
preverovanych kompetencii pramenili z neskusenosti volenych zéastupcov obce Ivanc¢ina
a velkosti ich uvizku. Vzhl'adom na jej finanéné mozZnosti a hodnotu jej majetku nemali az
tak vyrazne negativny vplyv na vykon jej samospravnych funkcii. Zistené nedostatky st
blizsie popisané v jednotlivych castiach tohto protokolu o vysledku kontroly.

Na zlepsenie vykonu samospravnych funkcii obce Najvyssi kontrolny trad Slovenske;j
republiky navrhol obci Ivancina tri odporucania. Tie smeruju k uprave vnatornych predpisov.
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Protokol
o vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu Najvyssicho kontrolného tradu Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,NKU SR*) ¢. 785/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Martin Sajdék, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Henrieta Jobbova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a G¢innosti pri vykone posobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a ucinnost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce
podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a
prenesenych posobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zdkona ¢. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a vys$Sie uzemné celky

v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonanda v case od 20.05.2014 do 31.10.2014 v kontrolovanom
subjekte
Obec Ivan¢ina
Ivan¢ina 35
038 45 Maly Cepé&in
1CO: 00316709

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a pre potreby objektivneho zhodnotenia
preverovanych skuto¢nosti aj stivisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 39/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychéadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v rdmci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a Gi€innosti pouZitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych posobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych posobnosti obce.

Obec Ivanéina (d'alej aj ,,obec™) je podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou,
ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a
so svojimi finan¢nymi prostriedkami. Samosprdvu obce vykondvaju obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatelov obce
a najmi prostrednictvom volenych zdstupcov: patclenného obecného zastupitel'stva (d’alej len
,OcZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zidkonom & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.”). Obec Ivancind sa nachadza
v Zilinskom kraji, okres Tur¢ianske Teplice. Podl'a udajov Statistického uradu SR mala obec
v kontrolovanom obdobi:

e 99 obyvatel'ov v roku 2011,
e 97 obyvatel'ov v roku 2012,
e 97 obyvatel'ov v roku 2013.
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obci
pri vykone vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecCenie vykonu
jednotlivych poOsobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finan¢nych, materialnych a 'udskych zdrojov

1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Obec Ivancind nemala rozpoctovy proces samostatne upraveny v Ziadnom osobitnom
vnutornom predpise. Ked'ze obec nemala ziadnych zamestnancov, jej rozpocet zostavoval
ana zasadnutia OcZ predkladal sam starosta. Obec nevedela NKU SR preukazat’ schvalenie
jej rozpoctov na roky 2011 a2012. Nearchivovala totizto vSetky uznesenia OcZ.
Na rozpoctoch bol len podpis starostu obce. Vo finanénych vykazoch FIN 1 — 04
a podrobnych cerpaniach rozpoc¢tov zostavenych k 31.12.2011 ak 31.12.2012 boli uvedené
udaje o schvalenych rozpoc¢toch. AvSak doklad o ich schvéaleni OcZ neexistuje.

Taktiez o zverejneni navrhov rozpoctov na uradnej tabuli obce alebo inym spdsobom
v obci obvyklom nebol NKU SR predlozeny Ziadny doklad. Tieto névrhy rozpoctov teda
neboli zverejnené.

Nezverejnenim navrhov rozpoctov obce na roky 2011 — 2013 obec Ivancina
nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého rozpocet obce je
pred schvalenim zverejneny najmenej na 15 dni spésobom v obci obvyklym, aby sa k nemu
mohli obyvatelia obce vyjadrit’.

NepredloZenim névrhov rozpoctov obce na roky 2011 a 2012 na schvalenie OcZ a ich
neschvalenim, resp. hospodarenim podl'a rozpoctov neschvalenych OcZ obec Ivancina
nedodrzala ustanovenie § 11 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych otdzkach zivota obce, najmd je mu vyhradené
schval'ovat’ rozpocet obce a jeho zmeny a kontrolovat’ jeho Cerpanie.

Z dovodu neschvalenia rozpoctov v OcZ mala obec v rokoch 2011 a 2012 hospodarit’
v podmienkach rozpoctového provizoria podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 583/2004
Z. z. orozpocCtovych pravidlach tzemnej samospravy aozmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 583/2004 Z. z.%)

Podl'a predlozenych dokladov rozpocty obce na roky 2011 a2012 boli v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 583/2004 Z. z. zostavené ako viacro¢né na tri roky
dopredu aako vyrovnané. RozpocCet obce na rok 2013 bol schvdleny s prebytkovom
1 091,00 €. Bezné rozpocty obce na roky 2011 — 2012 boli zostavené ako vyrovnané, na rok
2013 ako prebytkovy. Kapitdlové rozpoCty a rozpocty finanénych operdcii na roky 2011 —
2013 neboli vobec rozpoctované. Rozpocet obce na rok 2013 bol podla navrhu schvéaleného
v OcZ dna 23.11.2012 zostaveny len na rok 2013, a nie aj na roky 2014 — 2015.

Nezostavenim viacrocného rozpoctu obce na roky 2013 — 2015 obec Ivancina
nedodrzala ustanovenie § 9 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého sa rozpocet obce
zostavuje ako viacro¢ny, najmenej na tri rozpoctové roky.
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Schvéleny rozpocet obce na rok 2013 obsahoval len vydavky. Nemal zostavenu Ziadnu
prijmovu Cast’. Nerozpoctovanim prijmov na rok 2013 obec Ivan¢ina nedodrzala ustanovenie
§ 10 ods. 3 zékona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého sa rozpocet obce vnutorne ¢leni na bezné
prijmy a bezné vydavky, kapitalové prijmy a kapitalové vydavky a financné operacie.

Finan¢né vykazy FIN 1 — 04 zostavené k 31.12.2011 ak 31.12.2012 a finan¢ny vykaz
FIN 1 — 12 zostaveny k 31.12.2013 obsahovali rozc¢lenenie schvalenych rozpoctov obce
na bezné prijmy abezné vydavky, kapitdlové prijmy a kapitalové vydavky a prijmové
finan¢né operacie a vydavkové financné operacie. Bolo to aj napriek tomu, Ze rozpocet na rok
2013 schvaleny OcZ neobsahoval ziadne prijmy (prijmovu Cast)).

Prijmovu aj vydavkovu cast’ schvalenych rozpoctov tvorili len bezné prijmy a bezné
vydavky (100 %). KedZe v schvalenych rozpoctoch ani v jednom z kontrolovanych rokov
neboli rozpocCtované ziadne kapitdlové vydavky, obec Ivancind pri ich zostavovani
neuvazovala o realizacii rozvojovych projektov. Z hl'adiska vySky vyclenenych finan¢nych
prostriedkov v schvalenych rozpoctoch bolo prioritou obce zabezpecenie osobnych vydavkov
jej volenych organov a chod obecného tradu (v priemere 72,18 % z celkovych schvéalenych
vydavkov rozpoctu). Rozpoctované vydavky v triede funkénej klasifikacie 01.1.1.6 —
Vseobecné sluzby obce nepresiahli vysku 14 300,00 €.

V schvédlenom rozpo¢te na rok 2013 obsahujucom len vydavky nebola vdbec
uplatnend platna rozpoctova klasifikacia. Vydavky v iom uvedené neboli rozdelené do tried
funk¢nej klasifikdcie ani na polozky ¢i asponl kategorie ekonomickej klasifikacie. Oznacené
boli len slovnymi vyrazmi, ako napr. voda, mzda starostu, nabytok do kancelarie obecného
uradu, odmena kontrolora (aj ked’ ziadny nebol zvoleny), udrzba ciest a pod.

Neuplatnenim platnej rozpoctovej klasifikacie v schvalenom rozpocte na rok 2013
obec Ivancina nedodrzala ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého sa
v rozpoCte obce uplatiiuje rozpoctova klasifikdcia v sulade s osobitnym predpisom,
v nadvéznosti na ustanovenie § 4 ods. 4 zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.“), podl'a ktorého v rozpocte verejnej spravy, pri sledovani
plnenia rozpoctu verejnej spravy a pri pohyboch na uctoch finanénych aktiv sa uplatiiuje
rozpoctova klasifikacia, podla ktorej sa jednotne urcuju a triedia prijmy a vydavky rozpoctu
verejnej spravy.

Podl'a vyjadrenia obce starosta nemal opravnenie OcZ na zmenu rozpoctu. Vsetky
upravy rozpoctu obce tak museli byt schvalované OcZ. V rokoch 2012 a 2013 bol podla
finan¢nych vykazov FIN 1-04 a FIN 1-12 rozpocet obce upraveny. Zmeny sa pritom tykali aj
vlastnych prostriedkov obce. V zéapisniciach zo zasadnuti OcZ vSak nebola Ziadna zmienka
o predlozeni navrhu na upravu rozpoctu a o schvaleni takejto upravy. Rozpocty na roky 2012
a 2013 tak boli zmenené bez prislusnych rozpoctovych opatreni a bez odsthlasenia zmien
OcZ.

Vykonanim zmien rozpoctov na roky 2012 a 2013 bez ich odsthlasenia OcZ obec
Ivancina nedodrzala ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého zmeny
rozpoctu vratane zmeny programov obce schvaluje organ obce prislusny podla osobitného
predpisu s vynimkou ucelovo uréenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu,
z Burdpskej unie a inych prostriedkov zo zahrani¢ia poskytnutych na konkrétny ucel,
z rozpoctu iného subjektu verejnej spravy a darov, ak darca uréi ucel daru, a ustanovenie § 11
ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb.
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Nevykonanim zmeny rozpoctu rozpoctovym opatrenim obec Ivanc¢ina nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého prislusny organ
obce vykonava zmeny rozpoctu v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami,
ktorymi su presun rozpoctovanych prostriedkov v ramci schvaleného rozpoctu, priCom sa
nemenia celkové prijmy a celkové vydavky, alebo povolené prekrocenie vydavkov
pri dosiahnuti vysSich prijmov, alebo viazanie rozpoctovanych vydavkov, ak ich krytie je
ohrozené neplnenim rozpoctovanych prijmov alebo ak sa ofakava naruSenie vyrovnanosti
bezného rozpoctu z inych dévodov ako pouzitim rezervného fondu, ucelovo urcenych
prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu Eurdpskej unie alebo na zaklade
osobitného predpisu, nevycerpanych v minulych rokoch.

Ked’Ze obec zmeny rozpoctov vykonala bez rozpoctovych opatreni, nemohla viest’ ich
evidenciu podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona €. 583/2004 Z. z.

Prehl'ad o schvalenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom cerpani za roky 2011 —
2013 je uvedeny v prilohe €. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Graf ¢. 1 - Porovnanie vyvoja prijmov a vydavkov obce Ivancina
v rokoch 2011 - 2013
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Celkové vydavky obce Ivancind sice rastli spolu s prijmami obce, no Uplne
nekopirovali vyvoj jej prijmov. Kym rastica krivka vydavkov mala priamy smer, tak
v pripade prijmov to tak nebolo. Za tri roky kontrolovaného obdobia prijmy obce vzréstli
0 86,15 %, vydavky o0 62,72 %.

Najviacsiu Cast’ z celkovych prijmov obce v rokoch 2011 — 2013 tvorili daflové prijmy
(92,47 % vroku 2011 a56,97 % vroku 2013). Kym daiové prijmy obce v priebehu
kontrolovaného obdobia postupne klesali, tak vyvoj ostanych prijmov bol nerovnomerny.
Prijmy z finan¢nych operacii mala obec len v roku 2013.

Z rozpoctov obce boli cerpané prostriedky na vsetky jej zdkladné samospravne funkcie
a zdkladny chod obce. Prostriedky na urCity, iked obmedzeny rozvoj — Ciastocnu
rekonstrukciu budovy obecného uradu, obsahoval po uprave len rozpocet narok 2013.
Stabilne najvyssi podiel z celkovych vydavkov obce mali v kontrolovanom obdobi vydavky
na vSeobecné sluzby obce (obecny urad). V priebehu troch rokov kontrolovaného obdobia
tieto vydavky vzrastli 0 42,84 % (z 12 090,38 € k 31.12.2011 na 17 270,03 € k 31.12.2013).
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V roku 2013 sa oproti predchadzajucemu obdobiu vyrazne zvysil podiel vydavkov na verejné
osvetlenie a spravu a udrzbu miestnych komunikécii.

Porovnanim upravenych rozpoctov obce na roky 2011 — 2013 sich skutocnym
plnenim bolo na niektorych polozkach zistené Cerpanie vydavkov nekrytych rozpoctom
(nezahrnutych v rozpo&toch)! atiez Gerpanie vlastnych prostriedkov obce nad rdmec
schvalenych rozpo&tovych vydavkov (Serpanie prostriedkov nad 101 %)”. Na druhej strane
bolo na viacerych polozkach nizSie cerpanie vlastnych prostriedkov obce ako boli
rozpo&tované (Serpanie pod 90 %)’. Upraveny rozpocet 2012 ako celok bol obcou Ivanéina
prekroceny o 253,43 €. Rozpocty na roky 2011 a 2013 ako celok obec neprekrocila.

Cerpanim vlastnych prostriedkov nad ramec rozpoétu, resp. thradou vydavkov bez ich
rozpoCtového krytia obec Ivan¢ind nepostupovala podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona
¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obce hospodaria s rozpoctovymi prostriedkami podla
schvaleného rozpoctu a pocas roka kontroluji hospodérenie s rozpoctovymi prostriedkami,
a zéroven ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého Statutdrny organ
subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky uvoltiovali iba
v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej
spravy.

Obec Ivancina v tychto pripadoch nedostatocne sledovala vyvoj svojho hospodarenia
a nevykonala potrebné zmeny svojho rozpoctu, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim
§ 12 ods. 3 zékona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec sleduje v priebehu rozpoctového
roka vyvoj hospodérenia podla rozpoctu a v pripade potreby vykondva zmeny vo svojom
rozpocte, najmé zvysenie vlastnych prijmov alebo znizenie vydavkov, s cielom zabezpecit’
vyrovnanost’ bezného rozpoctu ku koncu rozpoc¢tového roka.

Vysledok rozpoctového hospodarenia obce, podla platnej pravnej upravy bez
finan¢nych operacii, bol okrem roka 2013 kladny. Prepad rozpoctového hospodarenia obce
v roku 2013 v porovnani s predchadzajucimi rokmi bol spdsobeny schodkom kapitdlového
rozpoctu v sume -3 392,50 €. Obec v tomto roku nemala Ziadne kapitadlové prijmy. Rozdiel
beznych prijmov a beznych vydavkov bol pocas celého kontrolovaného obdobia vzdy kladny.

Rozpoctovy proces od zostavenia, cez schvalovanie, Upravy az po Cerpanie rozpoctu
mal v obci Ivané¢ina vazene nedostatky.

Najvicsiu Cast’ majetku obce Ivancina za celé kontrolované obdobie tvoril neobezny
majetok (okolo 70,00 %). Zneho to bol najmd dlhodoby hmotny majetok (okolo
50,00 % z celkovej hodnoty majetku). Podiel obezného majetku obce sa v rokoch 2011 —
2013 pohyboval okolo 30,00 % z celkovej hodnoty majetku obce. Casové rozlisenie bolo len
na urovni do 0,34 % z celkovej hodnoty majetku obce.

V priebehu trojroéného kontrolovaného obdobia celkova obstaravacia (brutto) hodnota
majetku obce stupla o +2,93 % (+2 752,05 €). Z toho najvacsi narast bol pri obeznom majetku
0 +8,81 % (+2 440,12 €). Hodnota neobeZného majetku sa za tri roky kontrolovaného obdobia
zvysila 0 +0,55 % (+364,69 €). Stipla hodnota dlhodobého nehmotného majetku o +0,77 %
(o +365,10 €). Naopak v priebehu troch rokov poklesla hodnota casového rozliSenia
0-16,75 % (-52,76 €).

'V roku 2011 to bolo v celkovej sume 1 644,00 €, vroku 2012 v celkovej sume 216,41 € avroku 2013
v celkovej sume 178,67 €.

2V roku 2011 boli nad rdmec rozpoétu Gerpané prostriedky v sume 2 345,00 €, v roku 2012 v sume 3 953,62 €
a vroku 2013 v sume 3 170,66 €.

3V roku 2011 obec nevycerpala prostriedky v sume 6 836,00 €, v roku 2012 v sume 3 946,38 € a v roku 2013
v sume 4 567,78 €.
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Tabul’ka ¢. 1 — PrehPad vybranych ukazovatel’ov majetku obce Ivan¢ina

Rok 2011 2012 2013

Hodnota celkového majetku obce (v €) 93 945,00 92 652,77 96 697,05
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 —2013 (v %) - - +2,93
Majetok na obyvatela (v €) 948,94 955,18 1 007,19
Hodnota neobezného majetku (v €) 65 939,00 62911,19 66 303,69
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 70,19 67,90 68,57
Hodnota dlhodobého hmotného majetku (v €) 47 319,00 44 291,60 47 684,10
Hodnota obezného majetku (v €) 27 691,00 29 531,31 30 131,12
Hodnota dlhodobych pohl'adavok (v €) 0,00 0,00 0,00
Hodnota kratkodobych pohl'adavok (v €) 0,00 827,88 2 175,58
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,00 0,89 2,25
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej sume

pohl’adlzlvok (v %) ’ ’ : 0,00 0,00 0,00
Pocet uzatvorenych KZ na kiipu dlhodobého majetku 0 0 0
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0
Druh predavaného majetku N/A N/A N/A
Cena predavaného majetku (v €) 0,00 0,00 0,00

Z hl'adiska obstaravacej ceny (brutto hodnoty) majetku evidovaného v uctovej triede
0 — Dlhodoby majetok najvicsie prirastky v priebehu troch rokov 2011 —2013 boli
na majetkovych Uctoch 042 — Obstaravanie dlhodobého hmotného majetku (+100,00 %).
Naopak poklesla obstaravacia hodnota majetku vedeného na uctoch 028 — Drobny dlhodoby
hmotny majetok (-22,45 %) a 022 — Samostatné hnutelné veci a subory hnutelnych veci
(-4,91 %). Obstaravacia hodnota ostaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého
finan¢ného majetku (s vynimkou roku 2011) sa podl'a udajov v stivahach a hlavnych knihach
za celé kontrolované obdobie nemenila. Majetok evidovany na majetkovych uctoch 022 a
028 bol odpisany uz pred rokom 2011.

Obec Ivancina podla udajov v stivahe a v hlavnej knihe pocas celého kontrolovaného
obdobia neevidovala Ziadny majetok na ucte 031 — Pozemky. Pritom podla verejne
dostupnych zdrojov v katastri nehnutelnosti mala obec na Siestich listoch vlastnictva
zapisanych 16 pozemkov s celkovou vymerou 37 008 m”.

Nevedenim vyssie uvedenych pozemkov v majetkovej a uctovnej evidencii obce obec
Ivancina nedodrZala ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*), podl'a ktorého organy obce
a organizacie su povinné majetok obce zvelad’'ovat, chranit’ a zhodnocovat. Okrem iného st
povinné najmé viest’ majetok v uctovnictve podla zékona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 431/2002 Z. z.%).

Neocenenim pozemkov vo vlastnictve obce (zapisané na liste vlastnictva obce) obec
Ivanc¢iné nedodrzala ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého uctovna
jednotka je povinna ocefiovat’ majetok a zavizky ku diiu ocenenia.

Tym, Ze Uctovnictvo obce Ivancind neodrdzalo fyzicky stav jej majetku, uctovna
zavierka obce za roky 2011 — 2013 neposkytovala verny a pravdivy obraz o stave majetku,
¢im obec Ivancina nedodrzala ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého
uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy
obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o financnej situdcii uctovnej
jednotky.

V rokoch 2011 — 2012 obec nemala ziadne zasady hospodarenia s majetkom obce.
Platnd pravna uprava vyzaduje, aby kazdd obec mala schvilené zisady hospodarenia
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so svojim majetkom. Ide o povinny normativny predpis obce, ktory zavédzuje vSetky organy
obce, organizacie obce a zamestnancov a funkcionarov obce.

Po nastupe terajSieho starostu obce 10.11.2012 boli vypracované Zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce Ivancina a Ivan¢ina-Dvorec (d’alej len ,,zasady hospodarenia®).
Podl'a zapisnic zo zasadnuti OcZ tieto zasady hospoddrenia s majetkom obce neboli OcZ
odsuhlasené. Zasady hospodarenia neobsahovali ziadny datum svojho vypracovania a ani
ziadny podpis. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. urcit’ a schvalit’
zéasady hospodarenia s majetkom obce je vo vylucnej kompetencii (rozhodovacej pravomoct)
OcZ.

Neprijatim (neschvalenim) zasad hospodarenia s majetkom obce v OcZ obec Ivancina
nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého zasady
hospodarenia s majetkom obce urci obecné zastupitel'stvo. Vplyv chybajicich zdsad
hospodérenia s majetkom obce v rokoch 2011 a 2012 nemozno presne zhodnotit’. Obci sice
chybali jasné a zaviazné pravidla pri nakladani so svojim majetkom, ale v uvedenych rokoch
neobstardvala a ani nepreddvala Ziadny svoj majetok.

Obsah zésad hospodarenia zodpovedal ustanoveniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb.,
ato vratane prav a povinnosti rozpoctovych a prispevkovych organizécii, ktoré vSak obec
nemala zriadené, a spdsobu vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a tiez
dovody pre trvalé alebo doCasné upustenie od vymahania majetkovych prav. Zasady
hospodérenia vSak neobsahovali ani rdmcovo neurcovali Ziadne zakladné pripady hodné
osobitného zretel'a pri prevode a prenajme majetku obce s ohladom na jeho vyuzitie, pri
ktorych by bolo mozné pouzit' postup podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) a § 9a ods. 9
pism. c) zdkona ¢. 138/1991 Zb. Zasady hospodarenia taktiez nevymedzovali rdmcové
podmienky obchodnej verejnej sut'aze pri prevode a prendjme majetku obce. Pri dobrovolnej
drazbe boli v zdsadach ur¢ené ramcoveé podmienky tykajice sa ceny predmetu drazby. Zasady
hospodérenia vobec neriesili moZznost' vypozicky majetku obce, t. j. neurcovali podmienky
bezplatného uzivania.

V § 10 ods. 5 zasad hospodarenia bolo nespravne uvedené, Ze zmluvné prevody
prebytocného nehnutel'ného majetku sa realizuji okrem iného aj formou najmu. Nagjmom sa
vSak vlastnictvo prenajimanej veci nemeni.

Podl'a § 2 ods. 1 a § 18 ods. 3 zasad hospodarenia sa nimi mali riadit’ okrem samotnej
obce a spravcov majetku obce aj fyzické osoby, subjekty, ktoré hospodaria s majetkom obce
na zaklade zmluvy — ndjomcovia obecného majetku. Zasady hospodarenia vSak nie su
vSeobecne zdviaznym nariadenim, ale predpisom zameranym smerom dovnuitra obce —
do vnutorného chodu obce ajej organizacii. Nemozno nimi zavidzovat subjekty mimo
organov a organizécii obce. Ak chcela obec, aby ndjomca dodrziaval urcité pravidla, mohla to
riesit’ len najomnou zmluvou.

K vykonaniu inventarizacie majetku, zavizkov, rozdielu majetku a zavdzkov pocas
celého kontrolovaného obdobia nebol vydany Ziadny prikaz starostu obce.

Inventurne supisy k inventarizacii majetku k 31.12.2011 boli vytlacené v oktobri 2012
(01.10.2012 a 08.10.2012), pricom neobsahovali tdaj o prirastkoch a tbytkoch za obdobie
od skoncenia uctovného obdobia 31.12.2011 do dna skoncenia inventarizacie. Podobne
inventdrne supisy majetku k 31.12.2012 boli vytlacené v diioch 22.01.2013 a 04.02.2013. Ani
tieto vSak neobsahovali idaj o prirastkoch a ubytkoch inventarizovaného majetku v obdobi
januéar — februar 2013. Inventirne stpisy navySe neobsahovali udaj o zaciatku a skonceni
inventary a ziadne mend a podpisy osdb zodpovednych za zistenie skuto¢ného stavu majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zdvizkov. K inventarizacii hmotného majetku k 31.12.2012
bola prilozend len prezenc¢na listina ¢lenov inventarizacnej komisie. K inventarizacii majetku
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k 31.12.2013 boli predlozené inventurne supisy, ktoré z povinnych nélezitosti obsahovali len
nazov uctovnej jednotky, dent ku ktorému mala byt inventira vykonand, stav majetku
s uvedenim jednotieck a meno apodpis hmotne zodpovednej osoby. Deti zacatia a den
skonCenia inventury, mend a podpisy oséb zodpovednych za zistenie skuto¢ného stavu
majetku chybali. NKU SR nebol predlozeny Ziadny inventarizaény zapis za Gi¢tovné obdobie
rokov 2011, 2012 a 2013.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obec v rokoch 2011 a 2013 nevykonala inventarizaciu
majetku, zaviazkov, rozdielu majetku a zavdzkov vobec avroku 2012 inventarizaciu
hmotného majetku sice vykonala (deklarovana prezencnou listinou), ale tato nebola vykonana
v stlade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z.

Nevykonanim inventarizdcie majetku, zavdzkov, rozdielu majetku a zavézkov
k31.12.2011 ak31.12.2013 obec Ivancind nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 3 zakona
¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého uctovna jednotka je povinnd inventarizovat’ majetok,
zavizky a rozdiel majetku a zavizkov podla § 29 a 30, v nadvéznosti na ustanovenie § 29
ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorych inventarizaciou overuje uctovna
jednotka, ¢i stav majetku, zavdzkov a rozdielu majetku a zavizkov v uctovnictve zodpoveda
skuto¢nosti. Inventarizaciu ti€tovna jednotka vykonava ku diu, ku ktorému zostavuje riadnu
alebo mimoriadnu G¢tovnu zavierku.

Nezdokladovanim prirastkov a ibytkov majetku a zaviazkov za obdobie od 01.01.2013
do 04.02.2013 nasledujuceho uctovného obdobia pri inventire majetku k 31.12.2012
a vykonanim inventury majetku k 31.12.2012 v mesiaci februar 2013 obec Ivancina
nepostupovala v stulade s ustanovenim § 30 ods. 4 zdkona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého
fyzickll inventiru hmotného majetku okrem zasob, ktord nemozno vykonat' ku diu,
ku ktorému sa zostavuje ultovna zéavierka, mozno vykondvat 1 v prvom mesiaci
nasledujuceho uctovného obdobia. Pritom sa musi preukéazat’ stav hmotného majetku ku dru,
ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka, idajmi fyzickej inventiry upravenymi o prirastky
a ubytky uvedeného majetku za dobu od zaciatku nasledujuceho uctovného obdobia do dna
skoncenia fyzickej inventiry v prvom mesiaci tohto uctovného obdobia.

Vypracovanim neuplnych inventirnych supisov majetku k 31.12.2012 obec Ivancina
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), d), e), g) a 1) zdkona ¢. 431/2002
Z. z., podl'a ktorého inventirny supis je U€tovny zdznam, ktory zabezpec€uje preukazatelnost’
uctovnictva. Inventurny supis musi okrem inych obsahovat’ i deni zacatia inventiry a den
skoncenia inventry, miesto uloZenia majetku, meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmotne
zodpovednej osoby za prislusny druh majetku, zoznam skutocného stavu rozdielu majetku
a zavdzkov, meno, priezvisko a podpisovy zdznam os6b zodpovednych za zistenie skuto¢ného
stavu majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov.

Nevypracovanim inventarizatného zapisu z vykonanej inventarizdcie majetku
k 31.12.2012 obec Ivanc¢ina nekonala v sulade s ustanovenim § 30 ods. 3 zakona ¢. 431/2002
Z. z., podla ktorého stav majetku, zaviazkov, rozdielu majetku a zavdzkov v inventurnych
supisoch sa porovnava so stavom majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavidzkov
v uctovnictve a vysledky porovnania sa uvedl v inventarizacnom zépise.

Obec za celé kontrolované obdobia ani raz neinventarizovala svoju pokladiiu, ¢im
nedodrzala ustanovenie § 29 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého peniazné
prostriedky v hotovosti musi uc¢tovné jednotka inventarizovat’ najmenej Styrikrat za uctovné

obdobie.
Po skonceni uctovného obdobia rokov 2011 — 2013 obec zostavila v zmysle

ustanovenia § 17 zékona ¢. 431/2002 Z. z. riadnu uctovnu zavierku. Tieto Gctovné zavierky
obsahovali vSetky povinné sucasti, t. j. sivahu, vykaz ziskov a strat a poznamky. Uc¢tovné
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zavierky obce za vSetky roky kontrolovaného obdobia, vratane roku 2013, boli overené
auditorom.

1.1.2 DLudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

Obec Ivancind nemala v kontrolovanom obdobi Ziadneho zamestnanca. Chod obce
zabezpecoval len starosta. VSetky administrativne tkony boli zabezpecované prostrednictvom
Spolo¢ného obecného uradu v Turéianskych Tepliciach (dalej len ,,SOcU%“). Obec
v kontrolovanom obdobi nebola zriadovatel'om Ziadnej organizacie ani zariadenia bez pravnej
subjektivity.

Vo volbach do orgédnov miest a obci vroku 2010 sa v obci nevyskytol problém
s ochotou kandidovat na funkciu starostu alebo poslancov OcZ. V obci sice neboli
organizované Ziadne peticie areferendd na ich vymenu, ale pre nespokojnost obcanov
vyjadrent na verejnom zhromazdeni obcanov obce vo februdri 2012 sa starosta vzdal svojej
funkcie. Od 10.02.2012 do doplilujucich volieb viedol obec jeho zastupca. Ten
po svojom zvoleni dna 10.11.2012 zlozil predpisany sl'ub starostu obce. 09.04.2013 sa
z rodinnych dovodov vzdal funkcie jeden z poslancov OcZ.

Starosta obce vykondaval svoju funkciu na 0,3 Givdzok. Jeho plat bol stanoveny v stilade
so zékonom ¢. 253/1994 Z. z. o prdvnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov.

V rokoch 2011 — 2013 malo OcZ pit poslancov, od aprila 2013 Styroch. Pocas
kontrolovaného obdobia poslanci nezriadili obecntl radu ani Ziadnu komisiu ako poradny
organ OcZ. O zverejneni navrhov programov zasadnuti OcZ podla ustanovenia § 12 ods. 4
zakona €. 369/1990 Zb., t. j. asponi tri dni pred zasadnutim OcZ, taktieZ o zverejneni uzneseni
OcZ, obec Ivan¢inad nemala Ziadny doklad. Podla predloZenych prezen¢nych listin sa vSak
na niektorych zasadnutiach OcZ okrem poslancov zucastnili i obyvatelia obce.

Obec nemala prijaty interny predpis odmenovania poslancov apo vSetky tri roky
kontrolovaného obdobia vykonavala odmerniovanie poslancov OcZ pausalne na navrh starostu
podla ucasti na zasadnutiach. Priemerny pocet zasadnuti OcZ bol v kontrolovanom obdobi
6,33.

Tabul’ka & 2 — PrehPad vybranych ukazovatelov obce Ivanéina v oblasti Pudskych zdrojov*

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov (v €) 6 520,03 8 632,12 7 725,50
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu 46,10 4571 39.37
obce (v %)
Podlelv mzdovych vydavkov na starostu na beznych vydavkoch 43.69 43.93 31.44
rozpoc¢tu obce (v %)
P?dlel mzdovychvvydavkov na hlavného kontroléra na beznych 021 0,00 0,00
vydavkoch rozpoctu obee (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov OcZ na beznych 219 178 793
vydavkoch rozpoctu obee (v %) ’ ’ ’
P?dlel mzdovychvvydavkov na zamestnancov OcU na beznych 0,00 0,00 0,00
vydavkoch rozpoétu obce (v %)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 obyvatel'ov 0 0 0
obce
Vydavky na §kolenia zamestnancov OcU° (v €) 17,00 0,00 0,00

* Udaje o beznych vydavkoch boli prevzaté z finanéného vykazu FIN 1-04, resp. FIN 1-12.

3 starosta, HK, poslanci OcZ
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Podl'a udajov predlozenych obcou vydavky na Skolenia starostu za celé kontrolované
obdobie predstavovali 17,00 €. Starosta obce sa zucastnil jedného jednodnového Skolenia
vroku 2011. V roku 2012 viedol obec zdstupca starostu, ktory sa nezucastnil ziadneho
Skolenia. Novy starosta obce vroku 2013 absolvoval vroku 2013 len jedno Skolenie
zameran¢ na protipoziarnu ochranu. Iné Skolenia tykajuce sa Uzemnej samospravy
neabsolvoval. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze obaja starostovia obce v priebehu
kontrolovaného obdobia nekonali v sulade s ustanovenim § 13 ods. 12 zakona ¢. 369/1990
Zb., podl'a ktorého si starosta prehlbuje vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu.

Obec Ivanc¢ina nearchivovala vSetky zéapisnice zo zasadnuti OcZ ana nich prijaté
uznesenia a vSeobecne zdvizné nariadenia, ¢im nekonala v stlade s ustanovenim § 16 ods. 2
pism. c¢) zadkona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pdvodca registratiry je povinny
zabezpeCovat’ spravu registratury, t. j. zabezpecit evidovanie, tvorbu, ukladanie, ochranu

registratirnych zdznamov a pristup k nim.

Obec pouzivala v kontrolovanom obdobi rokov 2011 — 2013 pri svojej ¢innosti jeden
pocita¢ z roku 2007. Z pohl'adu softvérového vybavenia obec disponovala len programom
pre evidenciu hrobovych miest a kataster nehnutelnosti.

Vydavky na obstaranie a udrzbu vypoctovej techniky a softvérového vybavenia sa
kazdoro¢ne znizovali. Ich podiel na beznych vydavkoch obce v priebehu kontrolovaného
obdobia nepresiahol 1,6 %.

Tabul’ka €. 3 — Prehl’ad vybranych ukazovatel’ov materialno-technického zabezpecenia obce Ivancina

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v €) 222,61 159,61 91,61
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 157 0.85 0.47
obce (v %)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 4 5 6

Udrzbu svojej vypodtovej techniky obec nemala Ziadnym spdsobom zazmluvnent.
Pripadné poruchy pocitaca rieSila ad hoc prostrednictvom predajcov vypoctovej techniky,
ktori poskytovali aj jej servis. Aktualizacia a servis informacnych systémov boli zabezpecené
ich dodavatel'mi na zaklade pisomne uzatvorenych zmluv.

Obec Ivancina v rokoch 2011 — 2013 nemala svoju vlastni webovu stranku. Z tohto
dovodu obec v kontrolovanom obdobi nezverejiiovala ziadne zmluvy, objednavky a faktiry.
Informacie boli uverejiiované len na tradnej tabuli obce.

V kontrolovanom obdobi obec nezadlohovala data zinformacnych systémov, ¢im
nedodrzala ustanovenie § 38 vynosu Ministerstva financii SR ¢. 312/2010 Z. z. o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy, podla ktorého Standardom pre zalohovanie je
zabezpecenie vytvorenia archivacnej zalohy a prevadzkovej zdlohy podl'a periodicity urcenej
v bezpecnostnej politike povinnej osoby, najmenej raz za tyzden, ak ide o prevadzkovu
zalohu, a najmenej raz za dva mesiace, ak ide o archiva¢nud zalohu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 pism. i) zdkona ¢. 275/2006 Z. z. o informa¢nych
systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 275/2006 Z. z.”) obec ako povinna osoba je povinna
zabezpecCovat, aby bol informaény systém verejnej spravy v sulade so Standardmi
informacnych systémov verejnej spravy.
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1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov
Eurdpskej unie

Obec Ivan¢ind s vynimkou vyrubovania miestnych dani a miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vSetky origindlne kompetencie a preneseny
vykon $tatnej spravy v kontrolovanom obdobi zabezpecovala bud’ prostrednictvom externych
dodavatel'ov (zasobovanie pitnou vodou a nakladanie s odpadmi), alebo prostrednictvom
SOcU (aétovnictvo obce, mzdy starostu obce aodmeny poslancov, stavebny trad,
opatrovatel'ska sluzba, Zivotné prostredie).

V kontrolovanom obdobi obec nebola prijimatelom ziadneho nendvratného
finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP*) z fondov Eurdpskej Unie aani nepodala Ziadnu
ziadost’ o poskytnutie takéhoto NFP. Ddovodom boli obmedzené zdroje obce a financéna
naro¢nost podavania takychto Ziadosti. Obec totizto nedisponovala fundovanymi
zamestnancami, ktori by mohli takyto projekt spracovat. Dalsiu komplikaciu spésobovali
finan¢né naklady spojené so zabezpecenim spoluucasti pri financovani projektu. Obec by bola
nutend na realizaciu projektov prijat’ navratné zdroje financovania vo forme preklenovacieho
uveru, ¢o by ju finan¢ne zatazilo. Nemalou mierou sa na nepodavani Ziadosti podielala aj
administrativna ndro¢nost’ spojena s predkladanim projektov a kritéria operacnych programov
obmedzujice podavanie ziadosti. O projektoch realizovanych prostrednictvom zdruZzeni,
ktorych obec bola ¢lenom, starosta nevedel.

1.2.2 Preneseny vykon §tiatnej spravy na tiseku matriky a stavebného poriadku

Preneseny vykon S$tatnej spravy bol kontrolou prevereny len na tseku stavebného
poriadku. Obec Ivan¢ind nebola sidlom matri¢ného uradu. Matri¢ny urad pre obyvatel'ov obce
sidlil v obci Maly Cepéin.

Vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku, vratane vyddvania ozndmeni
k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych tprav podl'a ustanovenia § 57 zdkona €. 50/1976
Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, obec v kontrolovanom obdobi zabezpegovala prostrednictvom SOcU na zéklade
zmluvy z 25.10.2002. Ugastnikmi tejto zmluvy bolo 26 obci horného Turca. V kontrolovanom
obdobi nebol k zmluve o zriadeni SOcU podpisany Ziadny dodatok, resp. obec o Ziadnom
dodatku nevedela.

Cinnost’ SOcU na tiseku stavebného poriadku bola financovana najmi z prostriedkov
Statneho rozpoctu poskytnutych zmluvnym obciam na zabezpecenie ¢innosti prenesencho
vykonu Statnej spravy na useku stavebného poriadku. Vyska transferu od Statu sa odvijala
priamo umerne od poc¢tu obyvatel'ov obce. Prostriedky zo Statneho rozpoc¢tu na vykon $tatnej
spravy na useku stavebného poriadku boli na zédklade zmluvy priamo poukazované na ucet
SOcU. Obec Ivanéind nemala vedomost o vyske tychto pridelenych finanénych prostriedkov.
Na obci nebol archivovany ziadny list z krajského stavebného uradu, ¢i Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, resp. SOcU o prideleni prostriedkov zo 3tatneho
rozpo¢tu na vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku. Podl'a zmluvy o zriadeni
SOcU vytétovanie transferov na tGsek stavebného poriadku zasielal poskytovatelovi SOcU.
Obec tak vobec nevedela, kolko prostriedkov jej bolo pridelenych na zabezpecenie
stavebného poriadku a na ¢o boli tieto jej prostriedky pouzité.
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V kontrolovanom obdobi na zabezpecenie ¢innosti spolo¢ného stavebného tradu obec
Ivancind prispievala aj z vlastnych prostriedkov, bez toho aby vedela, ¢i su tieto prostriedky
potrebné a na¢o sa pouzili. Obec od SOcU za celé kontrolované obdobie nedostala ich
vyaétovanie. Zmluva o zriadeni SOcU takuto povinnost’ SOcU neukladala a obec si takéto
zuctovanie za celé kontrolované obdobie neziadala. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obec
nevedela NKU SR vyéislit’ celkovt vysku vydavkov na useku stavebného poriadku v rokoch
2011 —2013.

Tabul’ka ¢. 4 — PrehPad vybranych ukazovatel’ov obce Ivan¢ina na iseku stavebného poriadku

Rok 2011 2012 2013

Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon Statnej nezisteng nezistene nezisteng
spravy (doticia MDVRR SR) (v €)

Objem prijmov zo spoplatnenych tikonov (v €) nezistené nezistené nezistené
Objem vydavkov na useku stavebného poriadku (mimo dotacie . , . . . ,
ZMDVRR SR) (v €) nezistene nezistene nezistene
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami (v %) X X X
Pocet vydanych rozhodnuti na Gseku stavebného poriadku 3 2 2
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 2 2 3

Obec v kontrolovanom obdobi sama neviedla evidenciu pisomnej agendy (Ziadosti,
rozhodnuti, ohlaseni a oznameni) na useku stavebného poriadku. Prehl'ad otom mal len
SOcU.

Vykon stavebného poriadku prostrednictvom SOcU bol pre obec vyhodny, pretoZe
z prostriedkov zo Statneho rozpoctu na tento preneseny vykon Statnej spravy a tiez zo svojich
vlastnych prostriedkov by nedokézala zaplatit’ odborne sposobilil osobu na plny tvédzok.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Zber, odvoz a likvidaciu komunalnych odpadov (d’alej len ,,KO*) v rokoch 2011 —
2013 obec Ivancind zabezpecovala prostrednictvom externého doddvatela — obchodnej
spolo¢nosti. Na zdklade Zmluvy o zbere, odvoze aulozeni KO zo dina 03.12.2007 mala
obchodné spolo¢nost’ z izemia obce zbierat’ zmesovy KO, separovany odpad (sklo, papier
a plasty), nebezpecny odpad a biologicky rozlozite'ny odpad.

Od roku 1994 bola obec ¢lenom zaujmového zdruZenia s ndzvom Zdruzenie obci
Horného Turca na ochranu zivotného prostredia so sidlom v Tur¢ianskych Tepliciach (d’alej
len ,,ZOHT*). Predmetom cinnosti tohto zdruZzenia obci bola ochrana zZivotného prostredia
a ostatné ¢innosti podporujuce vsestranny rozvoj regionu horného Turca. ZOHT fakturovalo
obci poplatok za uloZenie odpadu na skladku KO v katastrdlnom tizemi obce Horna Stubiia.
Na tizemi obce nebola v kontrolovanom obdobi Ziadna legalna skladka odpadov. Obec mala
vlastny zberny dvor. Naii obyvatelia obce nosili vyseparované zlozky odpadov. Na zbernom
dvore bol tiez umiestneny velkokapacitny kontajner pre objemny odpad.

Obec Ivancina nemala v kontrolovanom obdobi prijaté ziadne vSeobecne zavizné
nariadenie o nakladani s KO adrobnymi stavebnymi odpadmi na svojom uzemi, ¢im
nedodrzala ustanovenie § 39 ods. 6 zdkona €. zdkon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 223/2001
Z. z7.”), podla ktorého obec upravi v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva
podrobnosti o nakladani s komundlnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi vratane
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biologicky rozlozitelnych kuchynskych a reStauratnych odpadov od prevadzkovatela
kuchyne a elektroodpadov z domacnosti vSeobecne zavdaznym nariadenim.

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce Ivan¢ind na roky 2011 — 2014
(dalej len ,,PHSR®) obsahoval v ramci Specifického ciela ¢. 4 — Skvalitnenie Zivotného
prostredia v obci a motivovanie obCanov tri aktivity tykajuce sa odpadového hospodarstva.
Boli to likvidacia ciernych skladok odpadu, podpora vzdelavania v oblasti Zivotného
prostredia a skvalitnenie systému separdcie odpadov. Plnenie tychto aktivit vSak obec pocas
celého kontrolovaného obdobia nemonitorovala a nehodnotila. Splnené mali byt do konca
roka 2013. Rozpocty obce na roky 2011 — 2012 obsahovali samostatny program 3. Odpadové
hospodarstvo s cielom zabezpecit Cistotou obce a separovanie odpadu. Tento ciel’ v§ak nemal
urCeny ziadny meratelny ukazovatel a za obidva roky ho obec nemonitorovala a ani
nehodnotila.

Program odpadového hospodarstva obec nevypracovala, pretoze ani v jednom roku
kontrolovaného obdobia nevyprodukovala viac ako 100 t KO. O spracovani programu
odpadového hospodarstva ZOHT starosta nemal vedomost’.

Obec Ivangina nepredlozila NKU SR roéné vykazy o KO za roky 2011, 2012 a 2013.
Podla dennika posty ich obec sice odoslala Statistickému uradu SR, ale ich nearchivovala.
Udaje o mnozstvach KO v kontrolovanom obdobi boli ziskané prostrednictvom obce
od poskytovatela sluzieb odpadového hospodérstva. Ziskané udaje sa vSak tykali len
celkového mnozstva KO za jednotlivé roky kontrolovaného obdobia a suthrnného mnozstva
vyseparovaného odpadu za roky 2012 a2013. Informdciu o mnoZstve vyseparovaného
odpadu za rok 2011 sa nepodarilo ziskat'.

Nearchivovanim ro¢nych vykazov o KO za roky 2011 az 2013 obec Ivancina
nedodrzala ustanovenie § 19 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 223/2001 Z. z., podl'a ktorého drzitel
odpadu je povinny viest a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov,
s ktorymi naklad4, a o ich zhodnoteni a zneSkodneni.

Tabul’ka €. 5 — Prehl’ad vybranych ukazovatel’ov odpadového hospodarstva obce Ivancina

Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 16,80 16,42 16,50
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) nezistené 1,05 1,71
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) N/A 6,39 10,36
g]elel;ova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové hospodarstvo 1 046,58 1391.52 1 249,81
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (v €) 10,57 14,35 12,88
Vydavky na t odpadu (v €) 62,30 84,75 75,75
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v €) 910,00 1 030,00 1 350,00
Suma prorstrledkov z miestneho poplatku za KOaDSO 910,00 1 030,00 1 350,00
(vyrubend suma v €)

i’vog;el z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatela 9.19 10,62 13,92
f\fﬂo(/gltle vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 86.95 74.02 108,02

Na zéklade ziskanych udajov mnozstvo odpadu v obci za tri roky kleslo o -1,79 %

(o 0,30 t). Mnozstvo separovan¢ho odpadu stuplo v obdobi dvoch rokov 2012 a 2013
0 62,86 % (0 0,66 t). V prepocte na jedného obyvatel'a obce celkové mnozstvo odpadu za tri
roky stuplo 00,24 % (o 0,40 kg/l obyv.). Najvacsiu zlozku odpadov pocas celého
kontrolovaného obdobia tvoril zmesovy KO. Jeho podiel na celkovom odpade vSak
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v priebehu rokov 2012 — 2013 klesol. V porovnani rokov 2012 a 2013 vzréastol podiel
separovanych zloziek odpadu na celkovom mnozstve odpadu v obci z 1,05 t na 1,71 t. PocCet
separovanych komodit sa podl'a platnej zmluvy o zbere, odvoze a ulozeni KO v priebehu
kontrolovaného obdobia nemenil. Obec separovala sklo, papier, plasty, elektroodpad
a autobatérie. Zber kovov obec sice nezabezpecovala, ale tie v obci zbierali a odovzdévali
do zbernych surovin sami obc¢ania z dovodu priameho financného prospechu.

Celkové vydavky obce Ivancina na zber, likvidaciu a uloZenie jednej tony odpadu
v priebehu kontrolovaného obdobia kolisali. Pritom nezodpovedali mnozstvu odpadov.
hospodarstvo najvysSie. Na druhej strane v roku 2011, ked boli vydavky obce najniZsie,
mnozstvo odpadov bolo najvysSie. V roku 2013 boli vydavky na odpadové hospodarstvo
v porovnani s rokom 2011 vyssie 0 19,42 % (o0 203,23 €). Vydavky obce na zber, likvidaciu
a ulozenie jednej tony odpadu kopirovali celkové vydavky na odpadové hospodarstvo, t. j.
kolisali.

Graf ¢. 2 - Vyvoj prijmov a vydavkov obce Ivanéina
v odpadovom hospodarstve v rokoch 2011 - 2013
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V oblasti odpadového hospodarstva mala obec Ivan¢ind v kontrolovanom obdobi
prijmy len z miestneho poplatku za KO adrobné stavebné odpady (dalej len ,miestny
poplatok za KO%). Tieto prijmy sa za tri roky zvysili 048,35 %. Obec v tejto oblasti
neevidovala Ziadane nedoplatky. Napriek rastu prijmov z miestneho poplatku za KO vydavky
odpadového hospodarstva boli okrem roku 2013 vyssie. Len v roku 2013 prijmy v oblasti
odpadového hospodarstva plne pokryli vSetky vydavky na zber, likvidaciu aulozenie
odpadov. V rokoch 2011 a 2012 zvysok vydavkov na odpadové hospodarstvo musela obec
doplacat’ z inych vlastnych zdrojov.

2. Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR
Kontrolou bolo preverované napltianie predpokladov G&inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohl'adu preskimania programového rozpoctu obce,
dal$ich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych prvkov spétnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec Ivanc¢ind mala pre roky 2011 a 2012 prijaté dokumenty s ndzvami:
e Programovy rozpocet obce Ivan¢ina na roky 2011 — 2013,
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e Programovy rozpocet obce Ivancind na roky 2012 — 2014.

Tieto dva dokumenty obsahovali formalne rozdelenie planovanych vydavkov do siedmich
programov s urc¢enou zodpovednost'ou za ich plnenie a s 6smimi ciel'mi. Programy rozpoctu
vSak nemali stanovené (zadefinované) ziadne zamery, ktoré obec planovala realizovat
zo svojich vydavkov a ktoré su zakladnou a nevyhnutnou castou programového rozpoctu.
Neboli v nich urené ani ziadne meratelné ukazovatele, pomocou ktorych sa mali stanovené
ciele hodnotit’ a kontrolovat. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze programové rozpocty boli
programovymi rozpoctami len podla ndzvu, ked’Ze im chybali zdkladné nélezitosti (zdmery
a meratelné ukazovatele). Pre rok 2013 obec neprijala Ziadny obdobny dokument,
t. j. nezostavila a neprijala svoj rozpocet ako programovy.

Nedefinovanim zdmerov v rozpoc¢toch obce na roky 2011 a 2012 anezostavenim
programového rozpoctu na rok 2013 obec Ivancind nekonala v sulade s ustanovenim § 4 ods.
5 zadkona €. 583/2004 Z. z., podla ktorého rozpocet obce obsahuje aj zamery a ciele, ktoré
bude obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce.

Z hladiska zamerania programy obce pokryvali jej najnevyhnutnejSie samospravne
funkcie. Nazvy programov zodpovedali aktivitdm ¢i sluzbam, ktoré obec planovala realizovat’
a poskytovat’ svojim obfanom. Zo siedmich programov mali uréeny ciel' vSetky. Ciele
programov boli ur¢ené pomerne jasne, konkrétne a realizovatelne, boli hodnotiteI'né
a merateI'né a vychadzali (boli v sulade s) z ndzvov programov.

Ciele rozpoctov obce Ivancina sa za dva roky existencie tzv. programovych rozpoctov
vobec nezmenili. Po obidva roky boli stile tie isté. VSetky urcené ciele boli vystupovo
orientované (vystupové ciele), t. j. vyjadrovali konkrétne vystupy. Ziadny zo zvolenych
cielov programov obce nebol vysledkovo orientovany ¢i uz kratkodobo (vysledky dosiahnuté
do, resp. okolo jedného roka ako priamy efekt pdsobenia vystupov) alebo strednodobo
(vysledky dosiahnuté za obdobie dlhsie ako jeden rok).

Obec v rokoch 2011 a 2012 vobec nemonitorovala plnenie svojich programov, resp.
napliianie cielov uvedenych v rozpo&toch. Nevypracovavala ani hodnotiace spravy
po skonceni prislusného rozpoctového roka, ktoré mali byt sucast'ou jej zaverecnych uctov
podl'a ustanovenia § 16 ods. 5 pism. g) zdkona €. 583/2004 Z. z. Ked'ze v roku 2013 obec
nemala prijaty programovy rozpocet, nemohla ho ani monitorovat’ a hodnotit’ v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.

Dovodom nemonitorovania a nehodnotenia programov rozpoctov bolo to, Ze obec
nestanovila Ziadne meratel'né ukazovatele. Takze ich nemala na zdklade ¢oho hodnotit.
Navys$e nemala ziadnych zamestnancov. VSetku jej administrativnu agendu zabezpecoval
SOcU.

OcZ prijalo uznesenie o neuplatiiovani programového rozpo¢tu na rok 2014 dna
23.02.2014.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

Obec Ivanc¢ind vroku 2007 vypracovala PHSR na roky 2007 — 2013 s obidvomi
povinnymi ¢astami. V programovej Casti PHSR vsak chybal udaj o finanénom zabezpeceni
navrhovanych opatreni a aktivit, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov, podl'a
ktorého programova Cast’ obsahuje okrem inych i1 finanéné zabezpecenie jednotlivych opatreni
a aktivit.

Od svojho spracovania PHSR nebol obcou aktualizovany aza celé kontrolované
obdobie ho obec nemonitorovala ani nehodnotila, pricom vicsSina ciel'ov a aktivit mala byt’
zrealizovand do konca roka 2013. Nemonitorovanim a nehodnotenim PHSR obec Ivanc¢ina
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nedodrzala ustanovenie § 12 pism. b) zdkona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regiondlneho
rozvoja, podla ktorého obec vo svojej pdsobnosti na tcely podpory regiondlneho rozvoja
okrem iného pravidelne monitoruje a kazdoro¢ne vyhodnocuje plnenie programu
hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obce.

Okrem PHSR mala obec vypracované aj dalSie strategické dokumenty ako plan
ochrany obyvatel'stva zroku 1997 a povodiovy plan zroku 2011. Tieto plany neboli
od svojho vzniku aktualizované. Najmé plan ochrany obyvatel'stva (civilnej ochrany) z roku
1997 mozZno povazovat' za zastarany. Vypracovanie tychto dokumentov obec vnimala ako
plnenie zédkonnej povinnosti, zabezpecujuc zakladnu ochranu jej obyvatelov aich majetku.
Obec Ivancina nemala prijaty komunitny plan socidlnych sluzieb podla ustanovenia § 83 ods.
1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ani
ziadne vSeobecne zdvidzné nariadenie o poskytovani socialnych sluzieb. Obec taktieZ nemala
vypracovani  koncepciu rozvoja informaénych systémov obce vzmysle ustanovenia
§ 3 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 275/2006 Z. z. Absencia tohto dokumentu mala na vykon
¢innosti samospravy obce neutralny vplyv, ked’Ze obec disponovala len jednym pocitatom
s minimalnym poc¢tom softvéru.

Obec Ivancina bola v rokoch 2011 — 2013 ¢lenom dvoch zdruZeni: ZdruZenia miest
a obci Turca (d’alej len ,,ZMOT*) ako regionélnej zlozky ZdruZenia miest a obci Slovenska a
ZOHT. Realny prakticky prinos malo pre obec ¢lenstvo v obidvoch zdruZeniach. Podla
nazoru starostu ¢lenstvo v ZMOT umoziiovalo obci lepsiu obhajobu jej zaujmov v spolupraci
sinymi obcami. Prostrednictvom ZOHT obec zabezpecovala likvidaciu komunalnych
odpadov formou sklddkovania. Koncepciu, resp. stratégiu vo vztahu k zaujmovym
zdruzeniam, mikroregidonom alebo verejno-sukromnym partnerstvdm obec nemala
spracovanu. Zaujem o ¢lenstvo a vstup do zdruzenia riesila ad hoc.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Obec Ivancina nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany Ziadny vnutorny predpis
pre uplatiiovanie a vykondvanie finan¢nej kontroly v ramci finanéného riadenia obce.
Napriek neexistencii vnutorného predpisu o vykondvani finan¢nej kontroly v podmienkach
obce, obec Ivanc¢ina vykonavala predbeznua finanénu kontrolu (d’alej len ,,PFK*). Ked’ze vSak
obec nemala Ziadnych zamestnancov, tato kontrolu vykondval sdm starosta, ¢o nebolo
v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 zadkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 502/2001 Z. z.”), podla ktorého PFK vykonava veduci zamestnanec povereny
veducim orgénu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie,
spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl'a charakteru finan¢nej operacie. Starosta
obce ako voleny organ nie je vediicim zamestnancom, a teda neméze vykonavat’ predbezni
finan¢nu kontrolu.

Vzhl'adom k tomu, Ze obec nemala ziadnych zamestnancov, jej kapacitné moZznosti
neumoznovali plnohodnotne v stlade so zédkonom zabezpecit’ vykonavanie PFK.

Hlavnu kontrolorku (d’alej len ,,HK*) mala obec Ivanciné len do 13.02.2012, kedy sa
HK vzdala svojej funkcie. Obec s touto HK neuzatvorila ziadnu pracovni zmluvu, ¢o bolo
v rozpore s ustanovenim § 18a ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého starosta je
povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet’ pracovni zmluvu najneskor
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v dent nasledujici po dni skoncenia funkéného obdobia predchddzajuceho hlavného
kontroldra.

Vol'bu nového HK OcZ vyhlasilo diia 01.03.2012 na deii 27.03.2012. Ziadny kandidat
sa vSak neprihlasil. Opakovanu volbu uz obec nevyhlasovala a ostala tak bez HK. Tym
nebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého obec
pri vykone samospravy najmé utvara ucinny systém kontroly a vytvara vhodné organizacné,
finan¢né, personalne a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon.

Tabul’ka €. 6 — PrehP’ad vybranych ukazovatel’ov vnutorného kontrolného systému obce Ivancina

Rok 2011 2012 2013

Uvizok HK bez zmluvy bez HK bez HK

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch

rozpo&tu obcee (v %) 0,21 N/A N/A

Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych HK 2 N/A N/A

Podiel poctu skutoéne vykonanych kontrol zo strany HK
k poctu planovanych kontrol odsthlasenych OcZ (v %) 50,00 N/A N/A

HK vroku 2011 mala len jeden plan svojej kontrolnej cinnosti na cely rok.
Nevypracovala odborné stanoviskd k navrhom rozpoctov obce na rok 2011 arok 2012 pred
ich schvalenim. OcZ nepredlozila spravu o svojej kontrolnej ¢innosti za rok 2011. V tychto
troch pripadoch HK nepostupovala v sulade s ustanovenim § 18f pism. b), c) a e) zakona
¢. 369/1990 Zb., podla ktorého HK predkladd obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov
navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt najneskor 15 dni pred prerokovanim
v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym; vypracuva odborné stanoviska
k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zavereéného uctu obce pred jeho schvalenim v obecnom
zastupitel'stve a predkladd obecnému zastupitel'stvu najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej
¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku.

Obec Ivancina nevedela zdokladovat’ zverejnenie navrhu planu kontrolnej ¢innosti HK
na rok 2011 spdsobom v obci obvyklym, predloZenie vysledkov kontrol HK na zasadnutiach
OcZ.

Z dvoch kontrol vykonanych v roku 2011 HK vypracovala spravy, aj ked’ podl'a nich
neboli zistené ziadne porusSenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Vypracovanim
sprav namiesto zaznamov v tychto pripadoch HK nekonala v stlade s ustanovenim § 21 ods.
1 zdkona ¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého, ak kontrolny organ nezisti nedostatky, vypractiiva
sa zdznam.

Vzhl'adom na kontrolné zistenia uvedené v tomto protokole o vysledku kontroly
a ziadnych zamestnancov OcU a na neobsadenie funkcie HK v rokoch 2012 a 2013 mozno
spolahlivost’ a u¢innost’ vnutorného kontrolného systému obce Ivanéina zhodnotit ako slabi®.

% Podl'a kontrolnych $tandardov INTOSAI sa spolahlivost’ vniitorného kontrolného systému hodnoti stupiiami:
vyborny, dobry, primerany a slaby.
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Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odporti¢a obci Ivanéina prijatie nasledovnych opatreni na zlep$enie vykonu
samospravnych funkcii obce:

1. V zasadach hospodarenia s majetkom obce blizSie vymedzit' pripady, podmienky,
za akych moZno docasne prebyto¢ny majetok obce vypoZzicat anie prenajat,
zadefinovat’ zdkladné pripady hodné osobitného zretela pri prevode a prendjme
majetku obce a vymedzit’ rdimcové podmienky obchodnej verejnej sitaze pri prevode
a prendjme majetku obce.

2. Dohodniit so SOcU v Turéianskych Tepliciach ro¢né vyuétovanie vlastnych
finan¢nych prostriedkov obce Ivan¢ind poskytnutych na zabezpecenie dohodnutych
¢innosti pre obec.

3. Prijat’ predpis na odmenovanie poslancov.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali diia: 31.10.2014

Mgr. Martin Sajdak
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Henrieta Jobbova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozndmeny dia: 14.11.2014

Roébert Klesken
starosta obce

21



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zoznam priloh

Priloha ¢. 1 Prehl'ad o rozpocte obce za roky 2011 az 2013

Priloha ¢. 2 Zoznam pouzitych skratiek
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2011 2012 2013
Ukazovatel’ Schvalsny Upravgny Skuto¢nost’ | Plnenie Schvalsny Upraveny Skuto¢nost’ | Plnenie Schvalsny Upravsny Skuto¢nost’ | Plnenie
rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 16 640,00 | 16 640,00 18475,00| 111,03 17360,00| 18630,02| 19314,30| 103,67 20636,00] 34102,49| 34390,44| 100,84
V tom: bezné prijmy 16 640,00 | 16 640,00 1847500 111,03| 17360,00| 18630,02| 19314,30| 103,67| 20636,00| 21980,67| 22268,62| 101,31
kapitalové prijmy 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X
p(fﬁfﬁﬁéi finanéné 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X 0,00 12121,82] 12121,82] 100,00
Vydavky spolu 16 640,00| 16640,00| 14145,00| 85,01| 17360,00| 18630,00] 18883,43| 101,36 1954500| 24267,56] 2301651 94,84
Xy,g“;];;’em 16 640,00 | 16 640,00 14145,00| 85,01| 17360,00| 18630,00| 18883,43| 101,36 1954500 20867,56| 19 624,01 94,04
kapitalové vydavky 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X 0,00 3400,00| 339250 99,78
vydavkové financné 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X
operacie
Hospodarsky
vy 0,00 0,00|  4330,00 X 0,00 0,02 430,87 X|  1091,00] 983493| 11373,93 X
/ schodok - ), vratane
finanénych operacii
Bezny rozpodet (+, -) 0,00 0,00  4330,00 X 0,00 0,02 430,87 X|  1091,00] 1113,11] 2 644,61 X
ﬁaf’;talo"y rozpocet 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X 0,00| -3400,00| -3392,50 X
_F)‘“ancne operacie. (*, 0,00 0,00 0,00 X 0,00 0,00 0,00 X 0,00 12121,82] 12121,82 X
Hospodarsky
vysledok (prebytok +
/ schodok - ), po 0,00 0,00  4330,00 X 0,00 0,02 430,87 X| 1091,00] -2286,89 747,89 X
vyliceni finanénych
operacii
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Zoznam pouzitych skratiek
Priloha ¢. 2

HK hlavny kontrolor

KO komunalne odpady

miestny poplatok za KO  miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

NFP nenavratny finan¢ény prispevok

NKU SR Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

obec obec Ivancina

OcZ obecné zastupitel'stvo

PFK predbezna finan¢na kontrola

PHSR Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce Ivan¢ind na
roky 2007 — 2013

SOcU spolo¢ny obecny urad

SR Slovenska republika

zasady hospodarenia Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Ivancina
a Ivancina-Dvorec

ZMOT ZduzZenie miest a obci Turca

ZOHT Zdruzenie obci Horného Turca na ochranu zivotného prostredia

zakon ¢. 138/1991 Zb. zakon ¢. 138/1991 Zb. omajetku obci v zneni neskorSich
predpisov

zakon €. 223/2001 Z.z.  zdkon ¢&. 223/2001 Z. z. odpadoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Zakon €. 275/2006 Z.z.  Zakon ¢. 276/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej
spravy aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov

zakon ¢. 369/1990 Zb. zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov

zakon ¢. 431/2002 Z. z. zakon ¢&. 431/2002 Z. z. oudtovnictve v zneni neskorSich
predpisov

zékon €. 502/2001 Z. z.  zékon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov

zékon €. 523/2004 Z. z.  zékon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov

W

zakon €. 583/2004 Z. z.  zédkon ¢&. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov
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