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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a G€innosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti
Najvyssieho kontrolného uradu SR (d’alej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblast’ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava a spokojny
obcan.

Zaroven kontrola nadvdzovala na vypracovanu predbeznt $tadiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit’ procesy v koncepte komunélnej reformy a programu modernizéacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit' efektivnost a u¢innost’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 369/1990 Zb.*) a prenesenych pdsobnosti z orgdnov Statnej
spravy na obce podla zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z orgdnov
Statnej spravy na obce a vySSie Uzemné celky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 416/2001 Z. z.%).

Kontrola bola vykonana ako kontrola stiladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, bola preverovana
vykonnost’ pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd metdda preskiimania relevantnych dokladov (rozpocty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich ciel'ov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financéné
a uctovné vykazy, uétovné doklady, zavereéné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov a i.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly sltizia ako
podklad pre Gcely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej bola
analytickymi metdodami na preverenych zozbieranych udajoch od vsetkych kontrolovanych
subjektov zhodnotend efektivnost’ a G¢innost’ vykonu vybranych posobnosti v zavislosti
od viacerych parametrov (pocet obyvatelov, prijmy obce a pod.).

Obec Thrac (dalej len ,,obec*) hospodarila v kontrolovanom obdobi podl'a schvalenych
rozpoctov. Zmeny rozpoc¢tu vykonavala obec raz ro¢ne na zaklade rozhodnutia obecného
zastupitel'stva. Na plneni prijmov a vydavkov rozpoctu obce sa najviac podiel’ali bezné prijmy
a vydavky.

Vicsinu  kompetencii  zabezpeCovala samotnd obec dvomi administrativnymi
zamestnancami. Na zabezpecovanie niektorych kompetencii vyuzila obec aj tretie osoby
napr. za oblast’ zberu a ulozenia odpadu, stavebného poriadku a pod. Obec bola ¢lenom dvoch
zdruzeni, z ktorych obci neplynuli vyznamnejsie vyhody.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi prijaté zasady hospodarenia s majetkom obce.
Inventurne supisy z inventarizacie majetku v roku 2011, 2012 a 2013 neobsahovali predpisané
nalezitosti. Inventarizaciu penaznych prostriedkov v pokladni vykonala obec v roku 2013 len
tri krat.

V kontrolovanom obdobi obec necerpala nenavratné finanéné prostriedky z fondov
Eurdépskej tnie z dovodu financnej zat'aze na vypracovanie projektu, administrativnej zat'aze,
nedostatoc¢nej personalnej vybavenosti obecného uradu, ako aj neodovodnenia zamietnutia
predchadzajtcej ziadosti.

Na obec nebol preneseny vykon Statnej spravy na useku vSeobecnej vnutornej spravy
vedenia matriky. Preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku
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zabezpeCovala obec prostrednictvom spolo¢ného obecného tradu. Z predmetu zmluvy
0 zriadeni spolo¢ného obecného uradu bola vynata pdsobnost’ vV ohlasovani drobnych stavieb,
ktorii zabezpetovala obec prostrednictvom starostky, ktord na jej vykonavanie nespihala
osobitny kvalifikacny predpoklad.

Pre oblast’ odpadového hospodarstva mala obec v kontrolovanom obdobi obecnym
zastupitel'stvom schvélené vSeobecne zavdzné nariadenia. Obec zabezpeCovala zber
komunalneho odpadu, drobnych stavebnych odpadov a tiez aj separovany zber komunalneho
odpadu. V kontrolovanom obdobi doslo k narastu objemu celkového komunalneho odpadu o
34,85 t a sucasne aj k narastu objemu vyseparované¢ho odpadu o 38,16 t.

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovany a schvaleny viacro¢ny programovy
rozpocet len k rozpoctu na rok 2011, ktory pouzivala na hodnotenie plnenia stanovenych
ukazovatel'ov aj v nasledujucich rokoch pre Sest’ programov a 12 podprogramov. V hodnoteni
programov neboli uvedené dosiahnuté hodnoty merate'nych ukazovatel'ov v prislusnom roku
aich nasledné porovnanie so stanovenymi hodnotami. Pre rok 2014 rozhodlo obecné
zastupitel'stvo 0 neuplatiiovani programu obce.

Obec zabezpeCovala vykonavanie predbeznej financnej kontroly spdsobom
zodpovedajucim jej podmienkam.

Hlavny kontroldr z vykonanych naslednych finanénych kontrol nevypracoval spravy
0 vysledku kontrol resp. zdznamy o vysledku a v 2. polroku 2013 nevykonal ziadnu kontrolu.
Okrem toho hlavny kontrolor nevypracoval a na ObZ nepredlozil navrhy planov kontrolne;j
¢innosti na rok 2011, na 2. polrok 2013 a spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2011.

Zisten¢ poruSenia vsSeobecne zavidznych predpisov tykajucich sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vykon samospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su popisané d’alej v protokole o vysledku kontroly.

Na zlepsenie vykonu samospravnych funkcii obce kontrolna skupina NKU SR navrhla
obci jedno odporucanie smerované K uprave zmluvy o zriadeni spoloéného obecného uradu.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 784/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Martina Gallasova, vedica kontrolnej skupiny
Ing. Stefan Mikula, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a Gcinnosti pri vykone posobnosti obcami v SR, ktorej t¢elom bolo
preverit’ efektivnost’ a U¢innost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce podla
zékona €. 369/1990 Zb. a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla
zakona €. 416/2001 Z. z.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 06.05.2014 do 15.10.2014
v Obci Thrag, Thra€ 57, Kremnica 967 01, ICO 00320684

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a suvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preverenie efektivnosti a ucinnosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych podsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
posobnosti obce.

Obec Thra¢ je podla &l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvatel'ov obce, hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom
volenych zastupcov: obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost obce je upravena zakonom ¢&. 369/1990 Zb. Obec sa nachadza
v Banskobystrickom kraji, v okrese Ziar nad Hronom. Podl'a udajov Statistického uradu SR
mala obec nasledovné pocty obyvatelov: v roku 2011 562 obyvatelov, v roku 2012 559
obyvatel'ov a v roku 2013 548 obyvatelov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materialne zdroje, spésob vykonu a financovanie vybranych
poOsobnosti.
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1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Pravidlé4 rozpoc¢tového hospodarenia pre obce v rokoch 2011 az 2013 upravoval najmi
zékon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 583/2004 Z. z.°)
a zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, ako aj d’alSie vSeobecne zavézné pravne

predpisy.

Obec mala schvalené rozpocéty na roky 2011, 2012 a 2013 uzneseniami ObZ
2 23.11.2010, 16.12.2011 a 23.11.2012. Rozpocet na rok 2011 bol schvéleny ako prebytkovy
S prijmami v sume 217 088,00 eur avydavkami v sume 216 649,00 eur. V nasledujucich
rokoch bol rozpocet schvaleny ako vyrovnany s prijmami a vydavkami v sume 288 902,00 eur
v roku 2012 a v sume 328 188,00 eur v roku 2013. Schodok kapitalového rozpoctu bol kryty
prebytkom bezného rozpoctu a zostatkami finanénych prostriedkov obce z minulych rokov.
Schvélené rozpoCty obsahovali finan¢né vztahy k pravnickym a fyzickym osobam
posobiacich na uzemi mesta a finan¢né vztahy Statu k rozpoctu obce.

Kontrolou schvalenych rozpoctov bolo zistené, Ze obec zostavila rozpocet na rok 2012
ako jednoro¢ny, ¢o nebolo v sulade s § 10 ods. 1 zédkona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého
zostavovanie rozpotu obce vychadza okrem iného z viacroéného rozpoctu. Rozpodéty obce
schvalené na roky 2011 a2013 boli zostavené ako viacroéné aobec v nich uplatnila
rozpoctovu klasifikaciu.

Obec pocas kontrolovaného obdobia vykonavala zmeny rozpoétu raz ro¢ne. V roku
2011 vykonala obec zmenu rozpo¢tu schvalenym uznesenim ObZ z 16.12.2011, v roku 2012
uznesenim z 10.10.2012 a v roku 2013 uznesenim z 06.11.2013.

Prehl'ad o schvélenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom Cerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Vysledok rozpoc¢tového hospodarenia obce a jeho prepocet na obyvatela pocas
kontrolovaného obdobia je uvedeny v nasledujucej tabul’ke €. 1:
Tabulka ¢. 1 (v eur)

Hospodarsky vysledok | Hospodarsky vysledok | Hospodarsky  vysledok
Rok (prebytok + / schodok - ), | (prebytok + / schodok - ), po | (bez finanénych operacii)
vratane financnych operacii | vylideni finanénych operacii na obyvatel’a

2011 +58 166,00 + 58 166,00 103,50
2012 + 44 366,00 + 44 366,00 79,37
2013 + 53 678,00 +9241,00 16,86

Dévodom poklesu vysledku hospodéarenia po vyluceni finanénych operacii boli
rastice kapitalové vydavky, najmé v roku 2013.

Na plneni prijmov rozpoctu obce sa najviac podielali bezné prijmy, ktorych podiel
dosiahol v roku 2013 81,79 % a v rokoch 2011 a 2012 nad 99,86 % z celkovych prijmov
rozpoctu.

Plnenie rozpoctu vydavkov v roku 2011 dosiahlo 103,80 %, priCom na prekroceni
sa podielali tak bezné ako aj kapitdlové vydavky. PrekroCenim cCerpania rozpoctu
nepostupovala obec v stlade s § 19 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého Statutarny
organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit', aby sa verejné prostriedky uvoliiovali
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iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu
verejnej spravy.

Vrokoch 2012 a 2013 uz nebolo cCerpaniec vydavkov rozpoctu prekrocené.
Na vydavkoch obce sa v kontrolovanom obdobi podiel’ali najma bezné vydavky, ktoré tvorili
od 64,97 % do 89,63 % celkovych vydavkov obce. Pocas kontrolovaného obdobia vzrastli
kapitdlové vydavky takmer pit nasobne. Cerpané kapitalové vydavky boli pocas
kontrolované¢ho obdobia pouzité najmé na vykup pozemkov, zemné prace a tipravu odtokov
povrchovych vod.

Nakladanie s majetkom obce upravoval zakon ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.“). Obec nemala v kontrolovanom
obdobi prijaté zasady hospodarenia s majetkom obce, ¢im nebol dodrzany § 9 ods. 1 zédkona
¢. 138/1991 Zb., podla ktorého obec mala vypracovat’ zasady hospodarenia s majetkom obce,
ktoré ur¢i obecné zastupitel'stvo. Pocas vykonu kontroly prijala obec ,,Zasady hospodarenia
anakladania smajetkom obce Ihra¢”“ schvalené ObZ 17.09.2014, ktoré upravovali

pozadované oblasti v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.

Prehlad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tabulke ¢. 2.
Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 1038 102,74 1101154,37 | 1170441,11
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (v %) - - +12,75
Majetok na obyvatel'a (v eur) 1847,16 1969,86 2135,84
Suma neobezného majetku (v eur) 781 104,37 791 858,83 858 950,00
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 75,24 71,91 73,39
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 659 654,19 670 408,65 737 499,82
Suma obezného majetku (v eur) 255 717,54 306 378,36 31 0270,07
Suma dlhodobych pohl'adavok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych pohladavok (v eur) 2 255,37 7 442,63 3 336,76
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 0,22 0,68 0,29
Egﬂll’zldgggia&azz)f po lehote splatnosti na celkovej sume 2589 26,87 16,67
Pocet uzatvorenych KZ na kipu DHM 4 2 0
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 2 2 4
Druh majetku pozemky poz%r;tky * pozemky
Cena predavaného majetku (v eur) 274,12 1579,63 264,69

KZ — kapna zmluva, DHM — dlhodoby hmotny majetok

V roku 2013 wvzrastol oproti roku 2011 celkovy majetok obce 0 12,75 %, co bolo
ovplyvnené narastom neobezného majetku 09,97 % aobezného majetku o 21,33 %.
Na néraste obezného majetku mali najvy$S§i podiel kratkodobé pohladavky, ktoré
V sledovanom obdobi vzrastli o 47,95 %.

Podiel neobezného majetku na celkovom majetku zaznamenal mierny pokles v roku
2013 o 1,85 %, pricom podiel pohladavok na celkovom majetku v rovnakom obdobi
nepatrne vzrastol o 0,07 %. V kontrolovanom obdobi poklesol podiel pohl'addvok po lehote
splatnosti na celkovej sume pohl'adavok o 9,22 %.

V roku 2011 uzatvorila obec $tyri kiipne zmluvy, pri ktorych bol obstarany za uc¢elom
vystavby multifunkéného ihriska rodinny dom vsume 8736,20 eur s pozemkom
V obstaravacej cene 5 046,80 eur a pozemky pod nespevnenou miestnou komunikaciou v obci
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v sume 731,38 eur. Kupa pozemkov k vystavbe multifunkéného ihriska bola podmienend
ktpou rodinného domu, v ktorom obec planuje zriadit’ socialne byty pre svojich obCanov.

V roku 2012 obstarala obec na zaklade uzavretej kupnej zmluvy a notarskej zapisnice
pozemKy v obstaravacej cene 5 088,21 eur, ktoré sa nachadzali pod miestnou komunikaciou
obce a boli kiipené za i¢elom usporiadania vlastnickych vzt'ahov.

V roku 2013 boli zauctované do majetku pozemky v sume 2 315,66 eur, ktorych
nadobudnutie bolo na zaklade notarskej zapisnice z roku 2012. Uvedené pozemky
sa nachadzali pod miestnou komunikaciou obce a boli obcou kupené za G¢elom usporiadania
vlastnickych vztahov.

V roku 2011 obec uzavrela pri predaji pozemkov dve kipne zmluvy, v roku 2012
pri predaji bytu v budove materskej $kolky obce a Casti pozemku uzavrela dve kipne zmluvy
a v roku 2013 pri predaji pozemkov uzavrela styri kiipne zmluvy.

Kontrolou prevodov dlhodobého hmotného majetku v nadvéznosti na uzatvorené
kapne zmluvy neboli zistené nedostatky.

Inventarizaciu majetku, zaviazkov arozdielu majetku azavizkov (dalej len
»inventarizacia majetku“) vykonala obec na zaklade prikazov starostky k vykonaniu
inventarizacie majetku za roky 2011, 2012 a 2013, v ktorych boli menované inventariza¢né
komisie.

Z vykonanej inventarizacie majetku obec vyhotovila inventirne supisy s nazvom
inventirne zostavy (dalej len ,,inventurne stpisy ). Kontrolou bolo zistené, Ze inventirne
stpisy neobsahovali pozadované nalezitosti, ked” v nich nebolo uvedené, meno, priezvisko
a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby za prisluSny druh majetku a zoznam
skutoéného stavu rozdielu majetku a zavizkov, ¢im obec nepostupovala Vv sulade
s § 30 ods. 2 pism. e) a g) zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gtovnictve v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 431/2002 Z. z.%).

Okrem toho bolo zistené, Ze obec v roku 2013 vykonala inventarizaciu penaznych
prostriedkov Vv pokladni len tri krat, ¢im nepostupovala v sulade s § 29 ods. 3 zakona
¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého penazné prostriedky v hotovosti musi Gctovna jednotka
inventarizovat’ najmenej Styrikrat za a¢tovné obdobie.

Obec pri inventarizacii majetku vyhotovovala inventarizacné zdpisy s ndzvom
zéapisnice, ktoré obsahovali pozadované nélezitosti inventarizaéného zépisu.

V kontrolovanom obdobi dosahovala obec kladny vysledok hospodarenia. Kontrolou
bilan¢nej kontinuity zostatkov syntetickych uctov uvedenych Vv uctovnej zavierke za roky
2011, 2012 a 2013 a kone¢nych stavov vedenych v hlavnej knihe neboli zistené rozdiely.

Kontrolou predlozenych uctovnych zavierok za roky 2011, 2012 a 2013, nebol zisteny
rozdiel medzi pozadovanym a kontrolou zistenym stavom. Obec zostavila U¢tovné zavierky
Vv termine so vSetkymi sicast’ami v zmysle §17 zakona ¢. 431/2001 Z. z.

1.1.2 Pudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

V kontrolovanom obdobi platil v obci ,,Organiza¢ny poriadok obce Thrac* (d’alej len
»organizacny poriadok obce*), schvaleny ObZ 15.12.2005. Organiza¢ny poriadok obce nebol
od jeho schvalenia aktualizovany.

Obec zamestnavala v roku 2011 celkom 31 zamestnancov, v roku 2012 celkom 22
zamestnancov a v roku 2013 celkom 21 zamestnancov, z toho na pracovnu zmluvu boli
zamestnani siedmi zamestnanci vratane hlavného kontroléra a zvySok tvorili zamestnanci
zamestnani na zéklade dohody o vykonani prace. Népliou prace zamestnancov zamestnanych
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na dohodu o vykonani prace boli v kontrolovanom obdobi drobné prace pre obec
a zabezpeCenie volieb. Dovodom zvySeného poctu tychto zamestnancov v roku 2011 bolo
zazmluvnenie rozhodcov na obcou organizovany futbalovy turnaj.

V zmysle platného organizaéného poriadku obce zabezpecoval obecny urad
V kontrolovanom obdobi odborné, administrativne a organizacné veci ObZ, starostu
a organov zriadenych ObZ, najma:
a) zabezpeCoval pisomnu agendu organov obce,
b) zabezpecoval na poziadanie pisomnu agendu organov ObZ,
C) zabezpeCoval na poziadanie pisomnu agendu hlavného kontrolora,
d) zabezpecoval odborné podklady a iné pisomnosti pre rokovanie ObZ,
e) zhromazdoval podkladovy apravny material pre vydavanie rozhodnuti starostu
a vypracovaval pisomné rozhodnutia starostu,
f) vykonaval nariadenia, uznesenia ObZ a rozhodnutia starostu,
g) zabezpeCoval na poziadanie poslancom ObZ potrebné podklady a odbornti pomoc
pri plneni tloh vyplyvajucich z platnej pravnej Gipravy.

Obecny turad mal v kontrolovanom obdobi troch zamestnancov, ztoho dvoch
administrativnych a kuri¢a. Jeden administrativny zamestnanec bol zamestnany na plny
uvédzok a druhy so znizenym uvédzkom 0,8. Kuri¢ vykonaval svoju ¢innost’ pre obecny urad
Vv rozsahu 0,4 uvizku, zvySok uvizku vykonaval ¢innost’ pre matersku skolu.

ObZ malo v kontrolovanom obdobi sedem poslancov, tzn. maximalny stanoveny
pocet. Priemerny pocet poslancov zGcastnenych na zasadnuti ObZ bol najvyssi v roku 2011,
kedy dosiahol hodnotu 6,5 poslanca a v ostatnych rokoch klesal. V roku 2012 bol priemerny
pocet poslancov zucastnenych na zasadnuti Sest’ poslancov. V roku 2013 bol priemerny pocet
poslancov zucastnenych na zasadnuti ObZ pat.

Poslanci ObZ boli v kontrolovanom obdobi odmenovani podla zdsad odmefniovania
poslancov schvalenych uznesenim ObZ z 23.08.2010. Odmeny poslancom ObZ boli
vyplacané v pausalnej sume za ucast’ na zasadnuti ObZ, rovnako za zasadnutie odbornej
komisie. Dalej boli poslanci ObZ odmetiovani v zmysle Zasad odmefiovania poslancov
za aktivnu ucast’ v odbornej komisii od 0,00 do 100,00 eur ro¢ne podla navrhu starostky,
za zodpovednost’ za kultirny dom v pauSdlnej sume, za udrzbu rekreacného zariadenia
od 50,00 do 85,00 eur mesacne podl'a navrhu starostky, za zastupovanie starostky v pausalnej
sume mesacne a za mimoriadnu angazovanost’ poslanca mimoriadnou odmenou do 166,00 eur
podl'a navrhu starostky. ObZ tiez kaZzdorocne schvalovalo plat starostky v zmysle zdkona
¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest v zneni neskorsich predpisov.

Od roku 2012 mala obec zriadeni obecnu radu. V roku 2012 zasadala obecna rada
trikrat a v roku 2013 dvakrat. Obec mala zriadené tri komisie, z ktorych zasadala pocas
kontrolovaného obdobia len finan¢na a likvida¢na komisia, a to vrokoch 2011 a 2012
po jednom raze. Ostatné komisie pocas kontrolovaného obdobia nezasadali.

Preverenim odbornej pripravy a vzdelavania starostky, zamestnancov obecného uradu
a hlavného kontrolora bolo zistené, ze starostka sa poc€as kontrolovaného obdobia
zucCastiiovala Skoleni v rdmci regiondlneho ZdruZenia miest a obci Slovenska (d’alej len
»ZMOS*). Iné organizované vzdelavanie starostka neabsolvovala a potrebné¢ vedomosti si
dopinala samostadiom.

Zamestnanci obecného uradu absolvovali v kontrolovanom obdobi pét’ dni plateného
skolenia v roku 2011, tri dni vroku 2012 ajeden den vroku 2013. Hlavny kontrolor
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neabsolvoval v kontrolovanom obdobi ziadne S$kolenie. Doévodom nizkeho poctu
absolvovanych skoleni bol nedostatok financii obce ako aj zameranie Skoleni, ktoré nebolo
na adekvatne ¢innosti.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
Vv oblasti I'udskych zdrojov je uvedeny v tabulke ¢. 3.
Tabul'ka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 44 479,08 45 027,22 46 094,37
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu
obce** (v %) 35,36 35,56 35,28
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozpoétu obce (v %) 18,10 18,31 17,53
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora
na beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %) 1,32 0,31 1,1
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ
na beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %) 2,13 2,18 2,05
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU
na beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %) 13,82 14,76 14,54
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 obyvatel'ov
obhce 0,32 0,32 0,33

*starosta, hlavny kontrolor, poslanci ObZ, zamestnanci obecného uradu ObU (d’alej len ,,obecny trad*)
** zdroj: Finan¢ny vykaz o plneni rozpoctu subjektu verejnej spravy FIN 1-12 resp. FIN 1-04

Objem mzdovych vydavkov na starostu, hlavného kontrolora, poslancov
a zamestnancov obecného tradu pocas kontrolovaného obdobia stupal najmé vplyvom ndrastu
mzdovych vydavkov zamestnancov obecného uradu. Vykyvy v mzdovych vydavkoch
hlavného kontrolora boli sposobené neobsadenou funkciou v priebehu roku 2012.

V rokoch 2011 a2012 boli na obecnom urade evidované dve avroku 2013 tri
zariadenia vypoctovej techniky (pocitace, notebooky). Priemerny vek vypoctovej techniky
predstavoval v roku 2011 3,5 roka, 2012 4,5 roka a v roku 2013 3,2 roka. V kontrolovanom
obdobi obec obstarala len jeden pocita¢ v roku 2013 v obstaravacej cene 168,00 eur.

Vypoctova techniku spravovala externa firma, s ktorou mala obec uzavreti zmluvu
0 poskytovani servisnych a konzultacnych sluzieb na vypoctovej technike.

Vlastni webovu stranku mala obec zriadent od roku 2011, na ktorej zverejnovala
zoznam zmlav, faktir a objednavok vsulade s § 5 az § 6 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 Slobodnom pristupe k informacidam a o0zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
0 slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Spravu a udrzbu webovej stranky
zabezpecoval zamestnanec obce. Obec ro¢ne hradila externej firme poplatok za doménu.

Prehlad vybranych ukazovatelov materialno-technického zabezpeCenia obce je
uvedeny v tabulke ¢. 4.
Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 731,07 548,37 909,56
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoétu obce (v %) 0,58 0,43 0,70
Priemerny vek vypoétovej techniky (v rokoch) 35 45 3,2

IT — informaéné technologie

Podiel vydavkov na informacné technoldgie na beznych vydavkoch rozpoctu obce
Vv kontrolovanom obdobi vzrastol o0 0,12 %. ZniZenie priemerného veku vypoctovej techniky
v roku 2013 bol ovplyvneny obstaranim nového pocitac¢a v tomto obdobi.
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Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany interny predpis pre riadenie
informacénej bezpecnosti na zalohovanie a urcenie, ktoré skupiny udajov, v akom rozsahu,
akym sposobom a S akou periodicitou sa zalohuji v prevadzkovej zalohe a archivacnej
zélohe.

V kontrolovanom obdobi obec zalohovala svoje data v informa¢nom systéme ana CD
Styrikrat ro¢ne. Zalohy na CD nosi¢i boli uskladiiované v uzamykatel'nom priestore objektu
budovy obecného uradu. V uvedenom pripade obec pri vytvarani archivacnej zalohy
a prevadzkovej zalohy, nepostupovala podla § 38 pism. a) a b) vynosu MF SR
¢. 312/2010 Z. z. o standardoch pre informacné systémy verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého Standardom pre fyzické ukladanie zaloh je zabezpeenie vytvorenia
archivacnej zalohy a prevadzkovej zalohy podla periodicity urenej v bezpecnostnej politike
povinnej osoby, najmenej raz za tyzden, ak ide o prevadzkovu zélohu, a najmenej raz za dva
mesiace, ak ide o archivacnu zalohu a vyhotovenie archivacnej zélohy v dvoch kopiéch.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurépskej
unie

Obec v kontrolovanom obdobi nemala zriadent Ziadnu rozpo¢tova alebo prispevkovu
organizaciu, ani zalozent obchodnu spolo¢nost’. V kontrolovanom obdobi mala obec zriadenu
matersku Skolku a prevadzkovala rekrea¢né zariadenie, ktoré nemali pravnu subjektivitu.
Obec v kontrolovanom obdobi vyuzila na zabezpecovanie niektorych kompetencii aj tretie
osoby nasledovne:

e originalne kompetencie
- Za oblast’ zberu a uloZenia odpadu externua firmu,

za oblast’ starostlivosti o zelen a verejné priestranstva verejno-prospesnych a aktivaénych
pracovnikov,

- za vybrané ¢innosti pre obec prostrednictvom dohdd o vykonani prace.

e prenesené kompetencie

za oblast’ stavebného poriadku a miestne a ucelové komunikacie spolo¢ny obecny urad
(d’alej len ,,SOU).

Doévodmi takéhoto zabezpecenia vykonavania uvedenych ¢innosti obce bolo
jednoduchSie vykonavanie cCinnosti prostrednictvom tretej osoby, nakol'ko obec
nedisponovala potrebnymi prostriedkami na ich vykon, obec nemala potrebného odborného
zamestnanca a inych pracovnikov na uvedené ¢innosti, ako aj uspora finan¢nych prostriedkov.

V kontrolovanom obdobi obec necerpala nenavratné finan¢né prostriedky z fondov
Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU%). Do roku 2011 bola obec prijimatelom nenavratnych
finanénych prostriedkov z fondov EU vjednom pripade vsume 12345343 eur
na rekonstrukciu miestnej komunikacie. Dal3iu podan Ziadost’ obec nemala schvalenu.

Dévodmi neéerpania d’alsich nenavratnych finanénych prostriedkov z fondov EU bola,
podla vyjadrenia obce, vysokd finan¢nd z4taz na vypracovanie projektu, administrativna
zétaz, nedostatocnd personalna vybavenost obecného uradu, ako aj neoddvodnenie
zamietnutia predchadzajucej ziadosti.
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1.2.2 Preneseny vykon S$titnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Na obec nebol v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 416/2001 Z. z. preneseny vykon
Statnej spravy na useku vSeobecnej vnutornej spravy vedenia matriky. Vykon Statnej spravy
na useku vSeobecnej vnutornej spravy vedenia matriky pre obec vykonavalo mesto Kremnica.

Vykon prenesenej kompetencie na useku stavebného poriadku zabezpecovala obec
v kontrolovanom obdobi prostrednictvom SOU so sidlom v meste Ziar nad Hronom
na zaklade zmluvy o zriadeni SOU z31.01.2003 ajej troch dodatkov. SOU zaroven
vykonaval c¢innost® Specidlneho stavebného turadu pre miestne a ucelové komunikacie.
Z predmetu zmluvy bola vynata pdsobnost’ vV ohlasovani drobnych stavieb, stavebnych uprav
a udrziavacich prac podla § 57 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*),
ktort v kontrolovanom obdobi zabezpecovala samotna obec. Zmluvu o zriadeni SOU
uzatvorilo 34 obci amesto Ziar nad Hronom. Zmluva o zriadeni SOU bola uzatvorena
na dobu neurcita.

Financovanie SOU sa v kontrolovanom obdobi realizovalo z finan¢nych prostriedkov
zo Statneho rozpocétu na preneseny vykon Statnej spravy, ktoré boli v kontrolovanom obdobi
poukazované priamo SOU a doplatku od obci na zaklade vyuctovania prijmov a vydavkov
SOU v zavislosti od poctu obyvatelov k 1.1. Prispevok obce SOU nezohladiioval pocet
vydanych rozhodnuti pre obec. SOU zaslalo obci vyuctovanie prijmov a vydavkov za vsetky
roky kontrolovaného obdobia.

Cinnost' stavebného tiradu pri ohlaseniach drobnych stavieb, stavebnych tprav
a udrziavacich prac vykonavala v kontrolovanom obdobi obec prostrednictvom starostky,
ktora nemala potrebnu kvalifikdciu, ¢im obec nepostupovala v zmysle § 117 ods. 3 zdkona
¢. 50/1976 Zb., podla ktorého zamestnanec obce, ktory zabezpecuje Cinnost’ stavebného
tiradu, musi spiiat’ osobitny kvalifikaény predpoklad.

V roku 2011 bola obci pridelena dotacia na thradu nakladov preneseného vykonu
Statnej spravy na useku stavebného poriadku a byvania v sume 520,00 eur, vroku 2012
v sume 518,00 eur a v roku 2013 v sume 522,66 eur.

Prijmy na useku stavebného poriadku za ¢innosti, ktoré zabezpecoval SOU, boli
v kontrolovanom obdobi vyberané SOU a v roku 2011 dosiahli sumu 39,50 eur, v roku 2012
sumu 229,50 eur avroku 2013 sumu 355,00 eur. Vyska tychto prijmov za kontrolované
obdobie vzrastla spolu s narastom poctu ziadosti. Prijmy za podané ohlasenia, ktoré
vybavovala obec boli prijmom obce a dosiahli v roku 2012 sumu 20,00 eur av roku 2013
sumu 120,00 eur. Za rok 2011 neboli poplatky za podané ohlasenia vyberané.

Prijmy SOU z poukazanej dotacie a vybranych spravnych poplatkov nepostacovali
Vv kontrolovanom obdobi na pokrytie vydavkov SOU za obec a obec na zaklade vyuctovania
musela SOU uhradit’ doplatok za rok 2011 v sume 355,40 eur, za rok 2012 v sume 436,11 eur
a za rok 2013 v sume 246,53 eur.

V tabulke €. 5 je uvedeny vyvoj skutocnych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.
Tabulka €. 5

Rok 2011 2012 2013
1/0Objem financnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej
spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur) 520,00 518,00 522,66

2/0Objem prijmov zo spoplatnenych tikonov (v eur) 39,50 249,50 475,00
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3/Objem vydavkov na useku stavebného poriadku (mimo dotacie

2 MDVRR SR)* (v eur) 394,50 665,61 601,53
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami (v %)

(1+2/1+3) 61,18 64,84 88,74
Pocet vydanych rozhodnuti na tseku stavebného poriadku 3 5 11
Pocet vydanych oznameni o ohldseni (drobné stavby, atd’.) 6 12 17

MDVRR SR — Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
*do objemu vydavkov na useku stavebného poriadku bol zaratany doplatok z rozpoétu obce a prijmy
zo spravnych poplatkov vybranych SOU, ktoré spitne vstupovali do jeho ¢innosti

Celkové pocCty podani za stavebny poriadok v kontrolovanom obdobi vzrastli. Podl'a
evidencie obce aSOU bolo za obec vroku 2011 prijatych péat ziadosti a vydané tri
rozhodnutia na useku stavebného poriadku. V roku 2012 bolo podanych osem Zziadosti
a vydanych péat’ rozhodnuti. V roku 2013 bolo prijatych 12 ziadosti a vydanych 11 rozhodnuti.
Vydané rozhodnutia sa len vjednom pripade vroku 2013 tykali rodinnych domov.
K vydanym rozhodnutiam nebolo podané ziadne odvolanie.

Obec v roku 2011 prijala Sest’ ohlaseni stavieb, stavebnych tprav a udrziavacich prac,
v roku 2012 prijala 12 ohlaseni a v roku 2013 prijala 17 ohlaseni. Na vSetky prijaté ohlasenia
vydala obec oznamenia o ohlaseni. Vybavené podania evidovala obec po ich odstupeni
zo SOU.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Pre oblast’ odpadového hospodarstva mala obec v kontrolovanom obdobi vypracované
vSeobecne zavdzné nariadenie (d’alej len ,,VZN®) ¢. 2/2009, schvalené ObZ 16.12.2009,
u¢inné 01.01.2010, v zneni dodatku ¢&. 1 schvaleného ObZ z 11.12.2010 a s udinnostou
od 07.02.2011 VZN ¢. 1/2011, schvalené ObZ 05.02.2011.

V kontrolovanom obdobi bol v obci zabezpeCovany zber komunalneho odpadu,
drobnych stavebnych odpadov a separovany zber nasledujucich komodit: skla, plastov,
textilu, kovov, papieru, biologického odpadu, stavebného materidlu obsahujiceho azbest,
elektroodpadu, pneumatik a kompozitnych obalov.

Obec nemala vlastnti skladku odpadov ani zberny dvor a ich odvoz bol zabezpecovany
dodavatel'skym sposobom. Ukladanie komunélnych odpadov bolo realizované na centralne;j
skladke v Hornych Opatovciach.

Zber a preprava komunalneho odpadu, drobnych stavebnych odpadov, separovaného
zberu bola zabezpeCovana v zbernych nadobach: v malych 110 litrovych kontajneroch,
vo vel'koobjemovych 1 100 litrovych a v plastovych vreciach.

Odvoz komunalneho odpadu bol vykonavany dvakrat v mesiaci, biologického odpadu
jedenkrat v mesiaci, triedeného komunalneho odpadu jeden az dvakrat v mesiaci a objemného
odpadu dvakrat v roku.

Zber alikvidaciu stavebného materidlu obsahujiceho nebezpecny odpad (azbest)
si oblan zabezpeCoval samostatne po vydani rozhodnutia na stavebné upravy, pri¢om
z likvidacie odpadu bol povinny predlozit’ na obecny urad doklad o likvidacii nebezpecného
odpadu.

Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke €. 6.
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Tabulka ¢&. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 123,98 147,70 158,83
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 42,68 77,30 80,84
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 34,42 52,34 50,90
Celkova:l suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 10 100,25 11 897,70 11 035,19
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (v eur) 17,97 21,28 20,14
Vydavky na t odpadu (v eur) 81,47 80,55 69,48
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur) 9 509,68 7432,31 7 019,96
Suma pro’strledkov z miestneho poplatku za KO a DSO 9416,83 6 923,01 6 536,55
(vyrubena suma) (v eur)
(P\f)g:ﬁl) z prijmu z poplatku za KO a DSO na obyvatel'a 1676 12.38 11,93
f\;)loc/gltle vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 94,15 62,47 63,61
KO a DSO - komunalny odpad a drobny stavebny odpad
V kontrolovanom obdobi vzrastol objem celkového komunalneho odpadu

0 34,85 t a sticasne aj objem vyseparované¢ho odpadu o 38,16 t. Podiel separované¢ho odpadu
na celkovom odpade vzrastol v uvedenom obdobi o 16,48 %.

V kontrolovanom obdobi klesla schopnost obce pokryt vydavky odpadového
hospodarstva prijmami o 30,54 %. Bolo to aj z dovodu, ze na jednej strane skutoéné vydavky
na odpadové hospodarstvo vzrastli o 934,94 eur a celkova suma prijmov odpadového
hospodarstva naproti tomu klesla az o 2 489,72 eur.

Obec mala vypracovany program odpadového hospodarstva na obdobie rokov
2011-2015 (d’alej len ,,POH®) samostatne pre obec, ktory bol predlozeny Odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie Okresného tradu Ziar nad Hronom k schvaleniu
12.06.2014, ¢im obec dodrzala pozadovany termin predkladania POH k schvéleniu.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov uéinného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmé z pohl'adu preskimania programového rozpoctu obce,
d’alSich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spitnej
vézby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovany a schvaleny viacrocny programovy
rozpocet len k rozpoctu na rok 2011. Programovy rozpocet na roky 2011-2013 pouzivala obec
na hodnotenie plnenia stanovenych ukazovatel'ov aj v rokoch 2012 a 2013. Tym, Ze rozpocty
obce na roky 2012 a 2013 neobsahovali program obce, nepostupovala obec v stlade s § 4
ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého rozpocet obce obsahuje aj zamery a ciele,
ktoré bude obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce (program obce).

Programovy rozpocet vypracovala samotna starostka na zdklade potrieb obce
a nadvdzoval na programovy rozpocet na roky 2009-2011. V programovom rozpocte mala
obec stanovené zamery a ciele pre Sest’ programov a 12 podprogramov. Programy mali
stanovené kvantitativne aj kvalitativne ukazovatele, ktoré sa tykali napr. frekvencie vyvozu
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komunalneho odpadu, rychlosti odstranenia poruchy na kanalizacii v obci a pod.
Pri niektorych ukazovatel'och ako napr. priemerné mnozstvo likvidovaného odpadu za mesiac
Vv tonach nemala obec stanovent hodnotu ukazovateTl’a.

Programovy rozpocet na roky 2011-2013 nezahrioval vsetky vydavky schvaleného
rozpoc¢tu obce na rok 2011. V rozpocte obce na rok 2011 boli schvéalené vydavky v sume
216 649,00 eur, pricom programovy rozpocet na rok 2011 obsahoval vydavky v sume
167 879,00 eur, rozdiel bol v sume 48 770,00 eur.

Obec v kontrolovanom obdobi nevykonavala monitorovanie plnenia programov
prostrednictvom monitorovacich sprav, ale vykonavala len hodnotenie plnenia programov
ku koncu prislusného roka. Hodnotiace spravy obsahovali popis vykonanych aktivit v rdmci
jednotlivych programov a vyhodnotenie celkového plnenia ciel'u programu. V hodnotiacich
spravach neboli uvedené dosiahnuté hodnoty meratelnych ukazovatel'ov v prisluSnom roku
a ich nasledné porovnanie so stanovenymi (planovanymi) hodnotami.

Nevykonanim monitorovania plnenia programov nepostupovala obec v stlade s § 12
ods. 2 zékona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého obce pocas roka kontroluju hospodarenie
s rozpoc¢tovymi prostriedkami podl'a osobitného predpisu a monitorujii a hodnotia plnenie
programov obce.

Pre rok 2014 rozhodlo ObZ vzmysle § 4 ods. 5 zakona ¢&. 583/2004 Z. z.
0 neuplatnovani programu obce.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu pésobnosti

Kontrolou bolo preverené vypracovanie nasledujucich vybranych dokumentov
tykajucich sa planovania rozvoja obce: program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej
len ,,PHSR*), POH, tzemny plan obce, komunitny plan sociadlnych sluzieb, plan ochrany
obyvatel'stva, povodiovy plan, koncepcia rozvoja informacnych systémov verejnej spravy,
koncepciu resp. stratégiu vo vztahu k zdruZeniu, mikroregionu, verejno-sukromnému
partnerstvu.

Z uvedenych dokumentov mala obec v kontrolovanom obdobi vypracovany: PHSR
na roky 2009-2019, POH na roky 2011-2015, plan ochrany obyvatel'stva a povodiovy plan.
Obec nemala v kontrolovanom obdobi povinnost’ vypracovat’ tizemny plan.

Ostatné vybrané dokumenty nemala obec vobec vypracované, ¢im nepostupovala
vsulade s § 3 ods. 4 pism. a) zakona 275/2006 Z. z. 0 informaénych systémoch verejnej
spravy ao0zmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, ked
nevypracovala koncepciu rozvoja informacnych systémov a Vv sulade s § 83 ods. 1 zékona
¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ked
nevypracovala komunitny plan socidlnych sluZzieb.

Dalej bolo zistené, 7e obec nemonitorovala a nevyhodnocovala plnenie PHSR, &im
nepostupovala v sulade s § 12 pism. b) zakona ¢. 539/2008 Z. z. 0 podpore regionalneho
rozvoja.

V kontrolovanom obdobi nemala obec certifikat systému manazérstva kvality.

Obec bola od roku 2000 sti¢ast’ou zdruzenia Mikroregion Kremnica a okolie (d’alej len
,mikroregion“) a ZMOS. Predmetom ¢innosti mikroregionu podl’a zmluvy bolo:
1. koordindcia pripravy a realizacie rozvojovych programov mikroregionu, uzemnych planov
obci, projektov infrastruktiry,
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2. poskytovanie alebo sprostredkovanie informacii o existujucich konzultaéno-poradenskych
sluzbach, o programoch, planoch a projektoch regionalneho rozvoja mikroregionu,
0 moznostiach cezhrani¢nej spoluprace, o vzdelavacich projektoch smerujacich k rozvoju
I'udskych zdrojov, k trvale udrzateI'nému rozvoju,

3. pomoc a podpora rozvoju ob¢ianskych iniciativ a komunitnych projektov,

4. koordinacia propagacie regionu, jeho subjektov a produktov ako aj duchovnych kvalit
a hodnot a jeho prirodnych podmienok pre realizaciu zamerov a cielov zdruzenia,

5. ziskavanie finan¢nych zdrojov pre realizaciu zamerov a cielov zdruzenia.

Mikroregion za svojich Clenov pocas kontrolovaného obdobia podal za oblast
odpadového hospodarstva jednu Zziadost o poskytnutie finanénych prostriedkov
na Environmentalny fond. Podana Ziadost nebola uspesna. Iné vyhody obci z Elenstva
vV mikroregione neplynuli. Prinosom ZMOS pre obec boli starostkou absolvované skolenia.

Celkova suma vydavkov obce spojenych s ¢lenstvom v zdruZeniach bola 121,50 eur
v roku 2011, 121,40 eur v roku 2012 a 120,90 eur v roku 2013.

V kontrolovanom obdobi nebola vobci organizovana peticia ani vyhlasené
referendum za odvolanie starostky. Rovnako sa Vv obci nevyskytol pripad nefunkénosti
obecného uradu z dovodu neochoty obcanov kandidovat na starostu, alebo pripad
nefunkénosti ObZ z dévodu neochoty obcanov kandidovat’ na poslancov.

Obec zverejiiovala program zasadnutia a zapisnice zo zasadnutia ObZ na tradnej
tabuli asvojej webovej stranke, kde zverejiovala aj informacie, zmluvy, objednavky
a faktury.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Organiza¢ny poriadok obce, u¢inny od 01.01.2006 a Smernica ¢. 1/2005 o finan¢nej
kontrole, u¢inna od 01.05.2005, neobsahovali V organizacnej Struktire c¢lenenie
pre zabezpecenie vykonavania predbeznej finan¢nej kontroly v stilade s § 8 pism. ¢) zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon €. 502/2001 Z. z.), podl'a ktorého veduci organu verejnej spravy
zodpoveda za zabezpeCenie vzajomnej nezlucitelnosti a oddelenie rozhodovacich pravomoci
veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov, zodpovednych za realizaciu finan¢ne;j
operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie Gi€tovnictva.

Kapacitné moznosti obecného uradu pri dvoch administrativnych zamestnancoch
S kumulovanymi funkciami podriadenymi priamo starostke neumoZiiovali obci plne
zabezpeCit vzajomni nezlucitelnost a oddelenie rozhodovacich pravomoci veduacich
zamestnancov od prdvomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu financnej operacie
a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie u¢tovnictva.

Kontrolou vybranych ucétovnych dokladov bolo zistené, ze predbeznd financna
kontrola bola vykonavana zamestnancom obce zodpovednym za Uétovnictvo a sthlas
k realizacii finan¢nej operacie bol schval'ovany starostkou obce.

Obec v obdobi od 01.03.2012 do 28.02.2013 nemala obsadenti funkciu hlavného
kontrolora, pretoze po jeho vzdani sa funkcie nebol v opakovane vyhlasenych volbach
prihlaseny ziadny zaujemca.

Hlavny kontrolér, ktory vykondval svoju cCinnost len pre obec a nemal ucast
Vv zdruzeni hlavnych kontrolorov, bol v kontrolovanom obdobi zamestnany S pracovnym
uvazkom 0,1.
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V roku 2011 vykonal hlavny kontrolér 14 naslednych finanénych kontrol, z toho
Vv Styroch pripadoch neboli zistené nedostatky. Z vykonanych kontrol neboli vypracované
spravy o vysledku kontroly v pripade zistenych nedostatkov resp. zdznamy o vysledku
kontroly, ale boli vypracované ,,Zapisy napisané na Obecnom urade Thrac*.

V roku 2012 neboli nasledné finan¢né kontroly vykonavané, pretoze obec nemala
vV tomto obdobi obsadent funkciu hlavného kontrolora.

V 1. polroku 2013 nevypracoval hlavny kontrolor Ziadne zaznamy o vysledku
kontroly, aj ked’ zo ,,Spravy o vysledku kontroly hlavného kontrolora za 1. polrok 2013,
predlozenej v ObZ 26.06.2013 vyplynulo, Zze bolo vykonanych devit kontrol, z toho dve
nasledné finanéné kontroly, pri ktorych neboli zistené nedostatky.

Tym, ze o kontrolnych zisteniach z naslednej financnej kontroly vroku 2011
a v 1. polroku 2013 neboli vypracované spravy resp. zaznamy, nepostupoval hlavny kontrolor
vsulade s § 16 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z. z., podla ktorého o kontrolnych zisteniach
naslednej financnej kontroly kontrolné organy vypracuji spravu aked’ neboli zistené
nedostatky vypracuju kontrolné organy zaznam. Zaroven hlavny kontrolor nepostupoval
v sulade s 18f ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb., ked” z vykonanych naslednych
finanénych  kontrol nepredlozil priamo ObZ spravu o vysledkoch kontroly
na jeho najblizSom zasadnuti.

Kontroly vykonané hlavnym kontroléorom boli zamerané najmid na kontrolu
inventirnych supisov, stravnych listkov, bankovych vypisov, pokladne, vybavovania ziadosti,
staznosti a peticii obCanov, dodrziavania rozpoctu obce, finanénych transferov, verejné
obstaravanie, dodrziavanie poskytovania informacii, u¢tovnej evidencie a pod.

V 2. polroku 2013 nevykonal hlavny kontrolor Ziadnu kontrolu, ¢im nepostupoval
vsulade s § 18f ods. 1 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny kontrolér
vykondva kontrolu v rozsahu § 18d citovaného zakona t. j. kontrolu zdkonnosti, G¢innosti,
hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami
obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych predpisov, kontrolu prijmov,
vydavkov a finanénych operacii obce, kontrolu dodrZiavania vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vratane nariadeni obce, kontrolu plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva,
kontrolu dodrziavania internych predpisov obce akontrolu plnenia  dalsich  dloh
ustanovenych osobitnymi predpismi.

V kontrolovanom obdobi hlavny kontrolor vypracoval a na ObZ predlozil navrh planu
kontrolnej ¢innosti na 1. polrok 2013, spravu o vysledku kontrolnej ¢innosti za 1. polrok
2013, stanoviska k navrhu rozpoétu a zavereéného uctu obce na roky 2011, 2012, 2013.

Hlavny kontrolor nevypracoval a ObZ nepredloZzil navrhy planov kontrolnej ¢innosti
na rok 2011 a na 2. polrok 2013 a spravu 0 kontrolnej ¢innosti za rok 2011, ¢im nepostupoval
v stlade s § 18f ods. 1 pism. b) a ) zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny kontrolor
okrem iné¢ho predklada ObZ raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti a predklada
ObZ najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho
roka.

Prehlad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajicich sa ¢innosti hlavného
kontrolora je uvedeny v tabulke €. 7.

Tabulka ¢. 7

Rok 2011 2012 2013
Uvizok hlavného kontroléra (HK) 0,1 - 0,1
Podlelv mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch 1,32 0,31 1.16
rozpoctu obce (v %)
Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych HK 14 0 2
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Podiel poctu skuto¢ne vykonanych kontrol zo strany HK k
poctu planovanych kontrol odsthlasenych ObZ (v %)
N/A —podiel nie je mozné vy¢islit, pretoZze hlavnym kontrolorom neboli skutoéne vykonané kontroly resp.
neboli kontroly planované

N/A N/A 128,57

ZnizZenie podielu mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na beznych vydavkoch
rozpoc¢tu obce v rokoch 2012 a 2013 bolo z dévodu, ze obec nemala v obdobi od 01.03.2012
do 28.02.2013 obsadenu funkciu hlavného kontrolora.

Vzhladom Kk zistenym nedostatkom v ¢innosti hlavného kontrolora suvisiacich
s nevykonavanim kontrol a nevypracovavanim vystupnych dokladov z naslednych finanénych
kontrol, neplnenia si povinnosti pri predkladani niektorych dokladov ObZ, vzhladom
k spdsobu vykonavaniu predbeznej finanénej kontroly a s prihliadnutim na vysku pracovného
uvizku hlavného kontroldra ako aj na pocet administrativnych zamestnancov obecného tradu
mozno spolahlivost’ aucinnost vnutorného kontrolného systému obce hodnotit’ ako
primeranu.

Odporicanie na rieSenie zistenych nedostatkov:

Kontrolnd skupina odporuca obci iniciovat upravu zmluvy 0 zriadeni SOU
z 31.01.2003 v zmysle, aby celt ¢innost’ na Gseku stavebného poriadku zabezpecoval SOU.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 17.10.2014

Ing. Martina Gallasova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Stefan Mikula
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna 11.11.2014

Ludmila Febenova
starostka obce
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PrehPad o rozpoé¢te obce za roky 2011 az 2013

Priloha ¢. 1

2011 2012 2013
Schvéleny | Upraveny Schvéleny | Upraveny Schvéleny | Upraveny
Ukazovatel’ rozpocet | rozpoclet | Skuto¢nost | PInenie | rozpocet | rozpocet | Skutoénost’ | PInenie [ rozpocet | rozpolet | Skutocnost’ | PInenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 217 088 198 896 198 492 99,80 288 902 190 581 194 612 103,20 328 188 266 074 254 734 95,70
V tom: bezné prijmy 197 542 198 896 198 218 100,00 189 983 190 581 194 562 102,10 179 453 205 979 208 353 101,20
kapitalové prijmy 19546 0 274 0,00 0 0 50 0,00 100 1795 1944 108,30
prijmové finan¢né
gy 0 0 0 0,00 98919 0 0 0,00 148 635 58 300 44 437 76,20
operacie
Vydavky spolu 216 649 135 187 140 326 103,80 288 902 162 374 150 246 92,50 328 188 265 214 201 056 75,80
V tom: bezné vydavky 148 749 121337 125778 103,70 150 502 136 653 126 609 93,00 151 611 143 826 130 639 90,80
kapitalové vydavky 67 900 13 850 14 548 105,00 138 400 25721 23637 92,60 176 577 121 388 70 417 58,00
vydavkové financné
L 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00
operacie
Hospodarsky vysledok
+ -
(plebytOk / ?ChOdOk ), 439+ 63 709+ 58 166+ X 0 28 207+ 44 366+ X 0 860+ 53 678+ X
vratane finan¢nych
operacii
BeZny rozpocet (+, -) 48 793+ 77 559+ 72 440+ X 39481+ 53 928+ 67 953+ 27 842+ 62 153+ 77 714+ X
Kapitalovy rozpocet (+,-)| 48 354- 13 850- 14 274- 138 400- 25 721- 23 587- 176 477- 119 593- 68 473-
Finan¢né operacie (+, -) - - - X 98 919+ - - X 148 635+ 58 300+ 44 437+ X
Hospodarsky vysledok
+ -
(prebytok +/schodok -), | 0, 63 700+ 58 166+ X 98 919- 28 207+ 44 366+ X 148635- | 57 440- 9241+ X
po vyliéeni finanénych
operacii




