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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjekte Statnej spravy a izemnej samospravycvhbhicikovce bola vykonana na zéklade
planu kontrolneginnosti NajvysSieho kontrolného Uradu Slovenskpjltdiky na rok 2014.

Ucelom kontroly bolo prevefi stlad hospodarenia s verejnymi prostriedkami
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a plngoawinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Statu a Uzemnej samospravyaklade dorenych informécii,
poznatkov a odpowani od zainteresovanych a kompetentnych organoviampantu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizacilktanov.

Pri kontrole bola pouzitd technika preskumaniavahnych dokladov (rozpgty,
vratane ich programov, zmluvy, vSeobecne zavazngademia, uznesenia obecného
zastupitéstva, finagné a @tovné vykazy, Gtovné doklady, zavetey et obce ai.),
rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Najvyssi kontrolny uUrad Slovenskej republiky komdto dodrZzania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri pouZziti verejngobstriedkov zistil, Ze obec porusila:

zakon o rozp&tovych pravidlach verejnej spravy tym, ze

» poskytla obchodnej spalnosti preddavok v sume 30 000,00 eur na obdobisiallh
ako je zakonom stanovené - tri mesiade poruSila finatinu disciplinu,

o zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o buducej kupnej zvelunemala zabezpené
v rozpate na bezny rozgtovy rok az#daZzovali nasledujuce roz{oveé roky
z dévodu nedostatku zdrojov.

zakon o rozp&ovych pravidlach tzemnej samospravy tym, ze

* nezverejnila najmenej 15 dni pred schvalenim régpdtorého séag’ou mali by
aj prijmy a vydavky rozptiovej organizacie obce,

* sad’ou rozp@tu obce na rok 2013 nebol rozd na roky 2014 a 2015, pom
prijmy a vydavky na roky 2014 a 2015 bdiiastaine rozpisané v programovom
rozpaite na roky 2013 - 2015,

e zmeny rozpdtu v roku 2013 a v roku 2014 nevykonala rofpgymi opatreniami,

* neviedla operativnu evidenciu o vSetkych razpeych opatreniach, vykonanych
v roku 2013,

» v priebehu roka 2013 nemonitorovala a nehodnotifeerpe programov obce a ani
k 31.12.2013 nevykonala vyhodnotenie programovéhpatu,

e rozpaiet obce na rok 2014 neobsahoval zadmery a cieldrdton boli zistené dve
r6zne verzie toho istého uznesenia obecného ztedktpa, tykajuceho sa schvalenia
navrhu rozpdtu na uvedeny rok, giom ani v jednom z nich nebola jednozna
uvedend neaplikovdteos’ programoveho rozgtu na tento rok,

» prerokovanie zaveteého @tu obce za rok 2013 nebolo uzatvorené jednym zldvoc
stanovenych vyrokov,

» zaverény (et obce za rok 2013 neobsahoval Udaje o plnenbétzp ¢leneni podia
uvedeného zakona v sulade srazpeou klasifikaciou a hodnotenie plnenia
programov obce,
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* nespravne Wislila vysledok rozp&tového hospodarenia za rok 2013, a tym obecné
zastupitéstvo nespravne rozhodlo pridelicely prebytok rozp&iu v sume
16 555,20 eur do rezervného fondu,

zékon o majetku obci tym, Ze

» pri prenechavani majetku obce do najmu nestanaetal za prenechanie predmetu
ndmu najmenej za také najomné, za aké sa vdase a na tom mieste obvykle
prenechavaju do ndjmu na dohodnuégliveci toho istého druhu alebo poroviiate
veci,

Okxiansky zékonnik tym, Ze
e prenechala bezodplatne najomcovi vec, aby jdasiee uzival alebo z nej bral
aj uzitky,
zaékon o obecnom zriadeni tym, Ze hlavna kontrolorka

* nepredlozila na rokovanie obecného zastiigite navrh planu kontrolngjinnosti
na ll. polrok 2013 a na I. a Il. polrok 2014,

* nepredlozila obecnému zastupge/u obce Ziadnu spravu o vysledku kontroly ani
zaznam o vysledku kontroly.

Odporuéania na rieSenie zistenych nedostatkov

Zabezpéit spracovanie navrhu rozfta jednotnym spdsobom vratane prijmov
a vydavkov rozpé&tovej organizacie zriadenej obcou.

Zabezpeit presné a uplné informacie v uzneseniach obecnéltumtéstva, ako
aj v zapisniciach zo zasadnuti obecného zastigpite vratane prerokovanych dokumentov.

S cid’lom zamedzi vzniku moznych rizik, a tym v dostdttej miere ochrauizaujmy
obce a jej obyvatev, realizovd prevody majetku obce vytvorenimtaaného prostredia
a zmluvne vymedri icel vyuZitia kupovanej nehnuteosti a spésob naloZenia s uvedenou
nehnuténog’ou.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R1070/01 z 28.11.2014 vykonali:

Ing. Lenka Mroskova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Iveta Marigakova,clenka kontrolnej skupiny
Mgr. Ivana Pettiova,clenka kontrolnej skupiny
Mgr. Peter Prokopslen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospravy, ktorgglam bola kontrola suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyanmymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a Beesamospravy na zaklade déenych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej spraaganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 28.11.2014 do 05.12.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Hokikovce
Hol¢ikovce 40
094 05 Hokikovce
1CO 00332429

za kontrolované obdobie: rok 2013 a suvisiace oladob

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NRESR9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiob predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v rdamci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s jngre prostriedkami, nakladani
S majetkom a urovevnutorného kontrolného systému.

Obec Hotikovce (Falej ,kontrolovany subjekt* alebo ,obec”) je v sdla s¢l. 64a
Ustavy Slovenskej republiky samostatny Gzemny sandesy a spravny celok Slovenskej
republiky zdruzujaci okanov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Padl. 65 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je obec pravnickou asglktora za podmienok ustanovenych
zadkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkemsaojimi finanymi prostriedkami.
Cinnog’ obce je upravend zakonan369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorsic
predpisov {alej len ,zakon o obecnom zriadeni“). Obec malalki3.2013 celkom 453
obyvatdov. Obec ma vo svojej zdavatd’skej pdsobnosti jednu roz§tova organizaciu.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Rozpctet obce a vysledky rozp&ového hospodarenia obce

1.1 Charakteristika rozpoétu — zostavenie, zverejnenie, schvalenie, zmeaylnenie
rozpoctu

Rok 2013

Rozpaet obce na rok 2013 bol schvaleny uznesenim Obecréstupitéstva
Holcikovce (alej len ,,0bz")¢. 8/2012 z 12.12.2012.

Pod’a predloZzenej dokumentacie bol rozpona rok 2013 zostaveny ako prebytkovy
s prijmami celkom v sume 460 079,00 eur avydavkamsume 459 079,00 eur. Bezny
rozpaiet bol zostaveny ako prebytkovy v sume 15 000,00 eekapitalovy rozpéet bol
schvaleny ako prebytkovy v sume 1 000,00 eur. R&piinartnych operacii bol zostaveny
ako schodkovy v sume 15 000,00 eur,cq@m schodok bol kryty prebytkom bezného
rozpaitu. Poda vyzn&eného datumu na dokumente ,Roggioobce Halikovce na rok
2013" bol rozpoet obce vzmysle 8 9 ods. 2 zakona o obecnom miadeerejneny
28.11.2012 a zveseny 12.12.2012.

Pod’'a stanoviska hlavnej kontrolérky k navrhu rogoona rok 2013 z 11.12.2012,
hlavna kontrolérka nemala namietky k navrhu razp@ odportila ho ObZ schvéti.

Cag’ rozpatu beZnych vydavkov, tykajlcich sa roZpavej organizacie zriadenej

obcou, bola spracovana vo forme navrhu rozpisuzéxh ukazovat®v Statneho rozpou
na rok 2013, vypracovaného Statutarnym zastupcdktadidej Skoly Hatikovce 12.12.2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze obec zverejnila v zakondaanaw/enej lehote najmenej 15 dni
pred schvalenim rozpet, ktory nebol zostaveny v zmysle § 4 ods. 4 zakos83/2004 Z. z.
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkodoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisow’alej len ,z&kon o rozpdovych pravidlach Gzemnej
samospravy”), pdé ktorého séag’ou rozpd@tu obce su aj rozgty prijmov a vydavkov
rozpastovych organizacii zriadenych obcou.

Uvedeny rozpeet vratane navrhu rozpisu zavaznych ukazdeat&tatneho rozpiou
na rok 2013 za roz@tovu organizaciu bol spracovany adpoloziek a podpoloziek
ekonomickej klasifikacie rozgtovej klasifikacie.

Skag’ou vySSie uvedeného rozfio neboli rozpoéty prijmov a vydavkov na roky
2014 a 2015, ale tieto boli lencg®’'ou programového rozptu, kde boli prijmy na uvedené
roky rozpisané aj pdd poloziek a vydavky pdd hlavnych kategoérii. Zostavenie
viacrainého rozpotu nezodpovedalo v celom rozsahu ustanoveniu § d€) 8 zakona
o rozpa@tovych pravidlach izemnej samospravy.

V sulade s 8§ 4 ods. 5 zakona o razpwych pravidlach Uzemnej samospravy bol
zostaveny programovy rozget na roky 2013 — 2015, ktory obsahoval zameryeke cktoré
mala obec realizov¥az vydavkov rozpétu obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v priebehu roka3206&monitorovala a nehodnotila
plnenie programov obce aani k 31.12.2013 nevykonayhodnotenie programoveho
rozpaitu, ¢im konala v rozpore s § 12 ods. 2 zakona o ré&topgch pravidlach Gzemnej
samospravy.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Pod’a operativnej evidencie rozfiovych opatreni za rok 2013 kontrolovany subjekt
vykonal zmeny rozpfiu na zaklade piatich rozgimvych opatreni, ktorymi boli zvySené
prijmy rozp@tu obce o 14 990,19 eur a v tej istej vySke aj viiga

Poda predloZzenych rozgtovych opatreni tieto boli vyhotovené ako roZjoweé
opatrenia - oznamenia pre Zakladnu Skolu cikaivce atykali sa len Upravy vydavkov
celkom pre Skolu v sume 14 990,19 eur.

Upravy rozpétu boli schvalené prislusnymi uzneseniami ObZqm v uzneseniach,
ale ani v prislusnych zéapisniciach neboli tieto védbné Upravy presne Specifikované,
v niektorych pripadoch bez uvedenia konkrétnychriinych prostriedkov, ktorych sa Upravy
rozpa:tu tykali. Uznesenim z 8. zasadnutia ObZ bola okiregho vcasti B/ bod 7. schvalena
Uprava rozp&tu obce za rok 2013 pbta jednotlivych kapitol. Na zaklade uvedeného
uznesenia kontrolovany subjekt vykonal k 31.12.20f@8avy rozpétu do vysky skuténého
plnenia prijmov &erpania vydavkov k uvedenému datumu. Tato Upravaaitu nebola
vedend v operativnej evidencii rozpavych opatreni za rok 2013.

Kontrolovany subjekt tak v skutoosti vykonal k 31.12.2013 Upravy roz,
ktorymi zvysSil prijmy oproti schvalenému rozjio celkom o 126 711,81 eur a vydavky
celkom 0 110 536,96 eur.

Kontrolovany subjekt vo vysSie uvedenych pripadpastupoval v rozpore s § 14 ods.
2 zakona o rozpmovych pravidlach uzemnej samospravyd kemeny rozpétu nevykonal
rozpaitovymi opatreniami. Zarovenekonal ani v sulade s § 14 ods. 3 zakona o tapgch
pravidlach Uzemnej samospravy, pretoZze operativealercie neobsahovala vSetky
rozpaitove opatrenia, vykonané v roku 2013.

Taburka €. 1 Prel’ad o plneni rozpd@tu obce k 31.12.2013

Schvaleny

Upraveny

Ukazovaté rozpaet rozpaet Skutoénps’ Pln%nle
(v eurach) (v eurach) (veurach) | (v %)

Prijmy spolu 460 079,00 586 790,81 586 790,81 100,00

V tom: bezné prijmy 459 079,00 523 455,98 523 455,98 100,00
kapitalové prijmy 1000,00 23711,11 23711,11] 100,00
prijmove finame 0,00 39623,72  39623,72 100,00
operéacie

Vydavky spolu 459 079,00 569 615,96 569 615,96 100,00

V tom: bezné vydavky 444 079,00 519183,47 519 183,47 100,00
kapitalové vydavky 0,00 33 618,53 33 618,53 100,00
vydavkove finaime 15 000,00 16 813,96 16 813,96 100,00
operéacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok - ), 1 000,00 17 174,85 17 174,85 x

vratane finatinych operacii

BeZny rozpoet (+, -) 15 000,0( 427251 427251 X

Kapitalovy rozpget (+, -) 1 000,00 -9 907,42 -9 907,42 X

Finartné operécie (+, -) -15 000,00 22 809,76 22 809,76 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok -) 16 000,00 -5 634,91 -5634,91 X

po vyl&eni finarknych operacii

Zdroj: Obec Halikovce
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Rok 2014

Uznesenint. 8/2013 z 19.12.2013 bol schvaleny ObZ navrh rézpoa rok 2014.
Pod’a predloZzenej dokumentacie bol rozeb na rok 2014 zostaveny ako vyrovnany
s prijmami celkom v sume 479 426,00 eur a vydavkamivnakej vySke. Bezny rozpet bol
zostaveny ako prebytkovy v sume 16 500,00 eur at&tapy rozpa@et bol schvaleny ako
vyrovnany. Rozpeet finartnych operacii bol zostaveny ako schodkovy v sume
16 500,00 eur, ptom schodok bol kryty prebytkom bezZzného razpo

Kontrolovany subjekt predloZil ku kontrole uzneser®bzZ z 19.12.2013, pia
ktoreho v¢asti B/, bod 8. bol schvaleny rozigb obce na rok 2014 a v bode 10. vigorp
rozpaset na roky 2015 — 2016 bez programovej Struktury.

Na webovom sidle obce bolo zverejnené uzneseniezasadnutia ObZ konaného
19.12.2013, pdéh ktorého wasti B/ bod 8. bol schvaleny rozf obce na rok 2014
a v bode 10. viackmy rozp@et na roky 2015 — 2016.

Napriek existencii dvoch réznych verzii toho ist&mesenia vo vysSie uvedenych
pripadoch, ObZ neschvalilo neuplavanie programu obce na rok 2014 v zmysle § 4 6ds.
zékona o rozptovych pravidlach izemnej samospravy.

Pod’a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu .222014, viacrény
rozpaiet obce bol predloZzeny bez programovej Struktdpwodu jeho neuplatnenia, pretoze
ObZ bolo informované o tejto moznosti vzmysle §ods. 5 zdkona o rozpmvych
pravidlach Uzemnej samospravy, ale nedopatrenins@zgid to nezapisal do zapisnice.
Po namietke kontroléra a overovide bola uvedena skutoos’ dopisana do zapisnice
so suhlasom vSetkych poslancov ObZ¢@m oprava nebola zverejnena nedopatrenim.

Podobne ako v roku 2013, Upravy rogpoprijmov a vydavkov do 30.09.2014 neboli,
okrem jedného pripadu, vykonané na zaklade rippgch opatreni¢o bolo v rozpore s § 14
ods. 2 zakona o rozpmvych pravidlach Uzemnej samospravy.

Preffad o schvalenom rozp®, upravenom rozgte a dosiahnutej skuiposti
k 30.09.2014 je uvedeny v tdixe ¢. 2.

Taburka ¢. 2 Prei’ad o plneni rozpd@tu obce k 30.09.2014

Schvaleny Upraveny Skuta@nog’ PInenie
Ukazovaté rozpaet rozpaet k 30.09.2014 (v %)
(v eurach) (v eurach) (v eurach)
Prijmy spolu 479 426,00 526 965,15 618 291,07 117,33
V tom: bezné prijmy 479 426,00 498 519,25 427 910,92 85,84
kapitalové prijmy 0,00 28 445,90 189 760,50 667,09
prijmove finainé 0,00 0,00 619,65 x
operacie
Vydavky spolu 479 426,0 520 917,64 556 932,91] 106,91
V tom: bezné vydavky 462 926,00 476 138,24 344 818,71 72,42
kapitalové vydavkyi 0,00 28 279,40 196 486,00 694,80
vydavkove finaime 16 500,00 16 500,00 15 628,20 94,72
operacie
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Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok - ), 0,00 6 047,51 61 358,16 X
vratane finadnych operacii

Bezny rozpoet (+, -) 16 500,0( 22 381,01, 83092,21] x
Kapitalovy rozpget (+, -) 0,00 166,50 -6 725,50, X
Finartné operacie (+, -) -16 500,00 -16 500,00 -15 008,55 X
Hospodarsky vysledok

(PElyek = SErTatis 0,00 22 547 51 76 366,71  x
po vylieni finargnych

operacii

Zdroj: Obec Hatikovce

1.2 Zostavenie zaveréného tu, vysporiadanie prebytku/schodku rozp@tu

Obec spracovala po skimni rozpétoveho roka 2013 Udaje o rozfpovom
hospodareni suhrnne do zavwereého @tu obce za rok 2013. ObZ schvdélilo 11.03.2014
zavereny (et obce za rok 2013, ktory bol zverejneny najmerejl5 dni spésobom v obci
obvyklym, ¢o bolo v sulade s § 16 ods. 1, ods. 9 a ods. 1@8nzék rozp&étovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Kontrolou bolo zistené, Ze ObZ neuzatvorilo prenakue zaveréného @tu obce
za rok 2013 jednym z dvoch stanovenych vyrokmvnebolo v stlade s 8§ 16 ods. 10 zakona
o rozpatovych pravidlach tzemnej samospravy.

Preverenim nalezitosti zavéneého @tu za rok 2013 bolo zistené, Ze neobsahoval
Udaje o plneni rozmtu véleneni potla 8 10 ods. 3 v sulade s roZmmvou klasifikaciou
a hodnotenie plnenia programov obée,nebolo v sulade s § 16 ods. 5 pism. a) a g) zakon
o rozpa@tovych pravidlach izemnej samospravy.

Preverenim spravnosti #iglenia vysledku rozpmového hospodarenia za rok 2013
bolo zistené, Ze vysledok rozftoveho hospodarenia obce pre potreby tvorby regéwn
fondu bol nespravne ¥isleny.

Pod’a zaveréného @tu obce bol za rok 2013 dosiahnuty prebytok v sume
17 174,85 eur, z toho bola v¢kEna nevyerpana dotacia v sume 619,65 eur, t. j. prebybabk b
v sume 16 555,20 eur. Rtad skuté@ného plnenia rozptu mal by dosiahnuty schodok
rozpaitu vycisleny ako zaporny rozdiel medzi prijmami a vydawkaozpaitu obce v sume
-5 634,91 eur.

Nespravnym w§islenim vysledku rozpgitového hospodarenia za rok 2013, obec
nepostupovala v sulade s § 16 ods. 6 v nadvaznas@ 2 pism. c) zakona o rozZpavych
pravidlach Uzemnej samospravy.

Tym, Ze vysledok rozpwového hospodarenia nebol spravnecisieny, ObZ
11.03.2014 nespravne rozhodlo pridedely prebytok v sume 16 555,20 eur do rezervného
fondu, ¢o nebolo vsulade s 8§ 15 ods. 4 zakona o rétppgch pravidlach Uzemnej
samospravy, pda ktorého obec vytvara rezervny fond vo vySk&enej obecnym
zastupitéstvom, najmenej vSak 10 % z prebytku razpazisteného pd § 16 ods. 6 zakona
o rozpatovych pravidlach tzemnej samospravy.
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2 Nakladanie s majetkom obce

V kontrolovanom obdobi mala obec vypracované zadsmpodarenia s majetkom
obce (Falej len ,zasady"), ktoré nadobudkiianog’ 25.05.2003. Uvedené zasady boli zruSené
dinom nadobudnutia dnnosti vSeobecne zavazneho nariadenia obceikdmice ¢. 1/2013
0 zadsadach hospodarenia a nakladania s majetkom, é&baré schvalilo ObZ na svojom
8. zasadnuti 19.12.2013, &nnog’ou od 06.01.2014.

Kontrolna skupina preverila postup obce pri predaghnuténosti - budovy
zdravotného strediska. Obec nadobudla budovu bé#toepvratane prevzatych zavéazkov
suvisiacich so zdravotnym strediskom na zakladeugzynb prevode privatizovaného majetku
z 20.12.2001 uzatvorenej s Fondom narodného magfku

ObZ na svojom 4. zasadnuthal 23.09.2013 schvalilo odpredaj budovy zdravotného
strediska a jej prestavbu na najomneé byty, z dovesobitného zreta. Zamer odpreda
majetok obce bol zverejneny na Uradnej tabuli 02018 a zveseny 20.12.2013.

Pod’a pisomného vyjadrenia obce z 02.12.2014, zamereddpnehnuténog’ bol
zverejneny na Uradnej tabuli, ako aj na webovorte sidce a to formou zapisnice a uznesenia
ObZ z 23.09.2013, ktoré boli na navrh overolatzapisnice doplnené v bode 4.

Obz trojpatinovou wv&inou hlasov vSetkych poslancov schvélilo 19.123201
uznesening. 8/2013 predaj nehnuigosti obce — budovu zdravotného strediska (sUgitshe
42, parcg. KN C 11/8 — zastavané plochy a nadvoria o vymi®®m2) v prospech obchodnej
spolainosti ako pripad hodny osobitného zfate ato z dévodu ohrozenia zdravia
a bezpénosti olganov obce, nedostatku financii na obnovu budovystmmy obce
a za welom jej rekonsStrukcie zo strany kupujuceho.

KedZe v zédkone. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSicdpisov (alej
len ,zékon o majetku obci*), ustanovenie tykajueepsevodu majetku v pripadoch hodnych
osobiteho zreta nekonkretizuje pripady hodné osobitného FegtMinisterstvo financii SR
vydalo metodické usmernenie pre obce pri nakladanajetkom vo vlastnictve pbalzakona
¢. 138/1991 Zb. v znenicinnom k 01.07.2009d{alej len ,usmernenie®). Pdd usmernenia
prave vynimka zo zakona — osobitny zfatenoziuje obciam reagovana Specifické situacie
pri prevode ich majetku, kedy sa nevyZzaduje’agua trhové podmienky a obec modze
v ojedinelych pripadoch postupavimak, ako ustanovuje 8§ 9a ods. 1 az 7 zakona ethugj
obci (napr. socialne a verejnoprospesné dovodyho Iy tymto postupom vznikli
neprimerane vysoké naklady v porovnani s hodnosobitného zret&.

VSeobecna hodnota predavaného majetku obce balavetaa znaleckym posudkom
¢. 10/20133 z0 06.12.2013 v sume 20 700,00 eurl@Panedeného znaleckého posudku
vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty zdravotnéhediska s prisluSenstvom preell
predaja nehnutaosti, bola predmetom ohodnotenia budova so supishy42 a pozemok
parc.¢. 11/8 o vymere 793 mPod'a znaleckého posudku bola budova byvalého zdrakotné
strediska uz dlha dobu nevyuZitdp sa podpisalo pod jej zly celkovy technicky stav
a potrebovala by v kratkej dobe rozsiahlu rekot&itu

Dna 03.01.2014 kontrolovany subjekt ako predavajuoprévneny z predkupného
prava uzatvoril kipnu zmluvu a zmluvu o predkupnprave (alej len ,kdpna zmluva®)
s kupujucim a povinnym z predkupného prava — obsbadpolénog’ou. Predmetom kupnej
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zmluvy bola nehnutmog’ v k. (. Hotikovce, zapisand na L¥. 30 ovymere 793 fn
(supisnéc. 42, parcc. KN C 11/8), ktorej cena bola dena znaleckym posudkom v sume
20 700,00 eur a ktoru sa kupujuci zaviazal zapldti 21 dni od podpisania zmluvy n&eti
predavajuceho.

V bode 6.1. kupnej zmluvy sa predavajuci a kupujheedzi sebou dohodli,
Ze s@ag’ou prevodu bude aj bezodplatné zriadenie predkuppéiva v prospech obce, ktoré
sa zriadilo ako vecné pravo avzniklo vkladom deagta nehnut@mosti za kapnu cenu
uréend znaleckym posudkomcdase realizacie predkupného prava. Zriadenie pradup
prava bolocasovo neobmedzené. Zardve bode 6.2 kipnej zmluvy predavajaci uviedol,
Ze predava nehnut@og’ s vyhradou, Zze mu ju kupujuci ponukne na predepykju chcel
preda a kupujlci sa zaviazal, Ze mu zaSle ponuku nangiée predkupného prava pisomne.

Navrh na vklad vlastnickeho a predkupného prava mslusného katastra
nehnuténosti mal poth kapnej zmluvy podapredavajdci, ato az po Uplnom zaplateni
dohodnutej kipnej ceny.

Preverenim &tovnej dokumentacie bolo zistené, Ze kupna cena hiiradena
14.01.2014 na det obce v sume 20 700,00 eur. Navrh na vklad \ielstho prava a navrh
na vklad predkupného prava podala obie $5.01.2014.

Pod’a stavebného povoleni&a 114/2014 z 03.04.2014, kontrolovany subjekt (ako
stavebny Urad) prerokoval v ZEnom Uzemnom a stavebnom konantastnikmi konania
a dotknutymi organmi Statnej spravy navrh stavedbnik obchodnej spatoosti.
Po preskimani navrhu a predloZzenej dokumentacie pieolila zrealizova stavbu ,,Budova
zdravotnickeho zariadenia — 12 b. j. na parc¢el€éN C 11/8, 11/1, 11/2 k. u. Hegkovce*
s rozp@tovym nakladom stavby 523 140,00 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze parceta 11/2 evidovand na liste vlastnictéa 30
ovymere 1 858 fr zastavané plochy a nadvoria bola predmetom zmlawnajme
nehnuténosti, ktori kontrolovany subjekt ako prenajinigbezemku uzatvoril s obchodnou
spolanog’ou - vlastnikom budovy 14.10.2014 (blizSie uvedéakej v texte protokolu).

Dna 11.06.2014 sa konalo mimoriadne zasadnutie Obx¢ knavrhlo dokotenie
rekonStrukcie zdravotného strediska a uzatvoremienzy o buducej kipnej zmluve Bddom
zdravotného strediska a zaréveObZ poverilo starostu obce, aby rokoval s uvedenou
obchodnou spolmogou.

Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluygyalej len ,zmluva o budlcej kupnej
zmluve”) bola uzatvorena vide jej schvalenia ObzZ 07.07.2014. Buduci
predavajuci - obchodna speétmg’ a buddci kupujuci — obec sa v zmluve o budicejnkjip
zmluve dohodli uzavriekipnu zmluvu do 15 dni po pisomnej vyzve bududalymujaceho,
najneskér do 15.12.2014, ktora bude obsatiomajmad nalezitosti uvedené v zmluve
0 buducej kupnej zmluve. Predmetom kupnej zmluvdebmehnuttnos’ (supisnéé. 42,
parc.c. KN C 11/8) a pozemok (par&. KN C 11/8).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci kupujdlkradi budicemu predavajucemu
za prevod nehnufaosti kipnu cenu 670 116,00 eur, ato v dvoch kkptht — 1. splatku
vo vySke 40 000,00 eur do 15 dni od@mgodpisania tejto zmluvy o buddcej kipnej zmluve
a 2. splatku vo vySke 630 116,00 eur do 15 dni ditho pripisania pgznych prostriedkov
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na (Eet budlceho kupujiceho ziskanych z Gveru aleba&mozo Statneho fondu rozvoja
byvania (alej len ,SFRB“) az Ministerstva dopravy, vystaviayregionalneho rozvoja
Slovenskej republikydalej len ,MDVaRR SR"), najneskér do 30.07.2015. Nawna vklad
vlastnickeho prava k nehniit®stiam poda buduci kupujuci do troch dni od@ ghodpisu
kupnej zmluvy.

Obchodna spolmog’ vyzvala, potla predloZzeného listu z 28.11.2014, kontrolovany
subjekt na uzatvorenie kupnej zmluvy k predmetnyehnuténostiam za &lom prevodu
vlastnickeho prava k nehniitestiam.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. O#iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisdialdj len
,Obciansky zakonnik®) na zaklade 8 50a unno® uzavri€ zmluvu o budicej zmluve
na nehnuténog’, ktora uklada €astnikom zmluvnu povinnésuzavri¢ do dohodnutej doby
zmluvu, o ktorej podstatnych nalezitostiach sa musnluvné strany dohodtiiPokid by
jedna zo zmluvnych stran odmietla splsivoj zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy o buducej
zmluve, druha strana sa m6ze dontaha sude vydania rozsudku, ktory ,nahradi podpis”
strany, ktord odmietla zmluvu podpisdohto prava sa mozno na sude donia@jedného
roka.

Kapna cena 670 116,00 eur bola pmdvyjadrenia kontrolovaného subjektu
z 28.11.2014 stanovena na zaklade projektovej dektdwie avykazu vymer stavby
buducim predavajucim, @om poda vyjadrenia z 03.12.2014 bude koné& suma stanovena
po kolaudacii stavby a nasledne bude predmetonveska.

Preverenim jednotlivych bodov kupnej zmluvy a zmgluvbuducej kdpnej zmluve
bolo zistené, Ze v uvedenych zmluvach nebol dohiydrazsah ani spdsob rekonstrukcie,
ktort schvdlilo ObZ pri schvaleni zameru odpredaja.

Pod’a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu.t203014, rozsah a spdsob
rekonsStrukcie ani nebolo potrebné uvidsad’Ze ju utila a vykonala obchodna spoélws’ az
po odkupeni na vlastné naklady. Padivedeného vyjadrenia, obec aj obchodna gpoks
robia vSetky kroky jednak pre rekonstrukciu predmghehnuténosti a prevodu vlastnickeho
prava na obec, ktory je podmienkou SFRB na ziskdmiiécie a Gveru.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt adir 1. splatkuciastaine, ¢o
nebolo v sulade &. 1l bodom 2.2 zmluvy o buduicej kupnej zmluve. kKusxnosti islo
o preddavok, ké&Ze nedoSlo k plneniu zmluvy o budicej kupnej zmluBreverenim
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze obec poskytlahoboej spoldnosti preddavok
na nakup budovy v celkovej sume 30 000,00 eur, 46d7.2014 preddavok v sume
20 000,00 eur a 04.09.2014 preddavok v sume 1@0GWr.

Pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 02.12.2014 preddavok uhradeny
v dvoch splatkach, z dévodu nedostatku fitmggeh prostriedkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt esppoval v stulade s § 19 ods. 8
zékonac. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglin
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisaaldj len ,zédkon o rozpaovych
pravidlach verejnej spravy“), He poskytol obchodnej spaloosti preddavok v sume
30 000,00 eur na obdobie dlhSie ako je zakononogtaré 3-mesmé obdobie. Pdd § 19
ods. 8 zakona o rozpmvych pravidlach verejnej spravy, subjekt verejsgravy moéze
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poskytovd preddavky, ak boli vopred v zmluve o dodavke vykora tovarov pisomne
dohodnuté, a to najviac na obdobie troch mesiacpavislosti od vecného plnenia dodavok
vykonov a tovarov. Zarowekontrolovany subjekt poruSil finanu disciplinu potl § 31
ods. 1 pism. |) zakona o rozpiovych pravidlach verejnej spravy, keuhradil preddavok
z verejnych prostriedkov v rozpore so zadkonom @odiovych pravidlach verejnej spravy.

Preverenim dodrziavania podmienok spravnostétouania potla zakona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov a postupostovania
pri odpredaji majetku obce vsume 20 700,00 euri gopskytnuti preddavku v sume
30 000,00 eur, neboli zistené nedostatky.

Pod’a zmluvy o buddcej kipnej zmluve bude obec povido&odnutld 2. splatku
vo vyske 630 116,00 eur uhréadinajneskor do 30.07.2015 z finwych prostriedkov
ziskanych z Gveru zo SFRB alebo z dotacie z MDVE&RR

Obec potla pisomného vyjadrenia starostu z 03.12.2014 ywAkonom stanovenu
moznos ziska najomné byty kipou pdid podmienok SFRB. Pdd pisomného vyjadrenia
z 28.11.2014 kontrolovany subjekt poziada po prewddstnickeho prava k nehniriestiam,
SFRB a MDVaRR SR o poskytnutie dotacie a Uveru ffiedkou na ziskanie dotacie je
vlastnicke pravo k nehnuditgostiam). Kontrolou bolo zistené, Ze obec &msu vykonu
kontroly takuto Ziadasnepodala.

Preverenim Schémy podpory obstarania najomného py&u pravnické osoby
vzmysle § 7 ods. 1 pism. f) zakona150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
(schéma podpory de minimis) ,sluzby vSeobecnéhqdaérskeho zaujmu“ z roku 2014
(dalej len ,schéma podpory*), ktort vydal SFRB boistené, Ze termin predloZenia Ziadosti
je od 15. januara do 28. februara prislusného Kalereho roka.

V rdmci tejto schémy podpory su opravnenymi prajekha poskytnutie pomoci
projekty realizované v zmysle stanovenéhd’aipomoci, ktorym je podporovanie rozvoja
socialneho najomného byvania v mestach a zefektigrexistujiceho systému pomoci o. i.
kipou najomnéeho bytu v bytovom dome, v rodinnom eaatebo v polyfunknom dome.
Na poskytovanie pomoci pbal tejto schémy su opravnené aktivity o. i. kipaméjého bytu
v bytovom dome, rodinnom dome alebo polyfamém dome:

* kupna zmluva — kapa bytu od stavebnika uvedenéhmlaud&nom rozhodnuti,
od nadobudnutia ktorého neuplynuli viac ako triy,ok

* zmluva o buducej kupnej zmluve - ak Ziadatezavrel so zhotovitem zmluvu
0 buducej kupnej zmluve a nasledne kapnu zmluvwnganajneskér do konca
mesiaca august v druhom kalendarnom roku nasledij(po roku, v ktorom bola
uzavretd zmluva, sas’ou kapnej zmluvy musi by aj kolaud&né rozhodnutie
a pravoplatné stavebné povolenie.

Obec nemala zavazky vyplyvajiuce zo zmluvy o budééginej zmluve zabezpené
Vv rozpate na bezny rozptovy rok a z#éazovali nasledujuce roz{pmvé roky z dévodu
nedostatku zdrojov. Uvedenym konanim bol poruSer§9&ds. 5 zakona o rozfiovych
pravidlach verejnej spravy, ptalktorého subjekt verejnej spravy nie je opravresmazova
sa v beZznom rozgtovom roku na také Uhrady, ktoré nema zab&ape v rozpéte na bezny
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rozpaitovy rok a z#éaZuju nasledujuce rozpiwvé roky z dévodu nedostatku zdrojov
v beZnom rozp&ovom roku.

Pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 05.12.204dec nezéazi rozpdet

nasledujtcich obdobi, K&e investiny zamer bude kryty z Gveru zo SFRB, resp. dotécie
z MDVaRR SR.

Prendjom nehnufaosti — pozemku

Obz schvélilo na svojom 5. zasadnuti 14.10.2014 ugml o njme
nehnuténosti - pozemku KN C 11/2 o vymere 1 858 ma @&elom investinej innosti
spa:ivajucej v zriadeni pristupovej komunikacie, kargtie a teplovodu. V rovnaky siéola
uzatvorena zmluva o najme nehruesti @alej len ,zmluva o name*)s obchodnou
spolatnog’ou — vlastnikom budovy, v ktorej obec vystupovada prenajimati

Predmetom zmluvy o najme bol uvedeny pozemok,ykfmenechal prenajimdte
najomcovi do namu zatélom invesitnej ¢innosti v zriadeni pristupovej komunikacie,
kanalizacie a teplovodu. ISlo o pahly pozemok k budove so supisnyin 42. Zmluva
0 najme bola uzatvorena na dobuitir - troch rokov odo #la podpisania zmluvy, gom
predmet najmu bol prenechany najomcovi bezodplatne.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nepostupovala &d®ik § 9a ods. 9 aods. 1az3 a5
az 7 zékona o majetku obci, ktoré je obec povinmd@grane pouZi aj pri prenechavani
majetku obce do najmu, a to najmenej za také naoma aké sa v tokase a na tom mieste
obvykle prenechavaju do najmu na dohodnu#i @reci toho istého druhu alebo porovirate
VECi.

Zmluvu o najme upravoval § 663 a nasl. c@bskeho zakonnika, pbal ktorych
na zaklade najomnej zmluvy prenajinfatprenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju v dojednanej dobe dasne uzival alebo z nej bral uzitky¢astnikom zmluvného vahu
je na jednej strane prenajimit&tory odovzdava predmet najmu docdsného uzivania inej
osobe ana strane druhej najomca, ktorému je vecdatasné uZivanie poskytnuta.
Z uvedeného vyplyva, Zze vySka najomného nemdze dohodnuta ako nulova, inak by
sa na taku zmluvu neaplikovali ustanovenig&i@nskeho zakonnika o najme.

Pri prenechavani majetku do ndjmu kontrolovanyekthjepostupoval v sulade § 663
Okcianskeho zakonnika, pbal ktorého najomnou zmluvou prenajinfatprenechava
za odplatu ndjomcovi vec, aby jud@sne uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Pod’a pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu.t28014, obec prenechala
predmet najmu bezodplatne, gmn bola v uvedenej zmluve o ngjme vyjadrena powstino
obchodnej spoknosti stard sa o predmet najmu na vlastné nakldolglej poda uvedeného
vyjadrenia, obchodna spdlmog’ viacnasobne zhodnotila dany pozemok z dévodu jeho
terénnej Upravy a investovania do pristupovej kakaaie, kanalizacie a teplovodtim bude
pre obyvatéov obce delnejSie vyuzity ako bol doteraz.
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3 Vnutorny kontrolny systém

Obec mala na vykonavanie predbeznej, priebezngskednej finatnej kontroly
vypracovanu smernicu na zabegpaie vykonavania finamej kontroly v pésobnosti obce
Holcikovce (ralej len ,smernica na zabezjmie vykonavania finamej kontroly)
s innog’ou od 01.09.2012 pdd zakona. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnitornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonovewnizmeskorSich predpisod’dlej len
,2zakon o finagnej kontrole").

Vykonavanie predbeznej finamej kontroly bolo preverené na dvoch zmluvach,
a to na kupnej zmluve a zmluve o buducej kipnepzml

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom subjeky&onaval predbeznu finanua
kontrolu @alej len ,PFK") starosta obce a pracatkd obecného aradu, ktori svojim
podpisom na odtlku urienej peiatky a uvedenim datumu jej vykonania, potvrdiliasli
pripravovanej finatnej operacie s uzatvorenymi zmluvami,épm sulad s rozgdom nebol
vyznaeny.

Nedostatony paiet zamestnancov obecného Uradu neuiowd zabezp@t
vzajomnu nezltitelnog’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci starostu aivopnoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finepoperacie a od prAvomoci zamestnancov
zodpovednych za vedeniétavnictva.

V obci neboli vytvorené podmienky na to, aby bol&KPvykonavana v sulade
s poziadavkami stanovenymi pre vykonavanie PFKak&,to ustanovuje 8§ 8 pism. c) zakona
o finarénej kontrole.

Sag’ou zabezp&enia vnutorného kontrolného systému obce bolanajos’ hlavnej
kontrolorky alej len ,HK").

Kontrolnej skupine bola ku kontrole predloZzena saré kontrolnejcinnosti za rok
2013, r@né plany prace HK na roky 2013 a 2014, sprava ledasj finainej kontroly
v Zakladnej Skole Helkovce z 20.12.2013, stanoviska HK k navrhu r@zpama roky 2013
a 2014 a stanovisko k navrhu zavereho @tu obce a hospodareniu za rok 2013.

Preverenim uzneseni a zapisnic z jednotlivych zaga®bZ v roku 2013 a 2014 bolo
zistené, Ze HK nepredlozila:

* na rokovanie ObZ navrh planu kontrolr@nnosti na Il. polrok 2013 ana I. all.
polrok 2014,¢o bolo v rozpore s 8§ 18f ods. 1 pism. b) zakon&expom zriadeni,
pricom na |. polrok 2013 bol navrh planu predlozeny @Q6203.2013,

* Obz Ziadnu spravu o vysledku kontroly ani zaznamwysiedku kontroly, ptiom
vykonala kontrolu v Zakladnej Skole Hdkovce, ¢o bolo v rozpore s § 18f ods. 1
pism. d) zakona o obecnom zriadeni.

Pod’a vyjadrenia obce z 02.12.2014, navrh planu komgjatinnosti na rok 2013
a 2014 bol zverejneny na obecnej tabuli spolu sidw@atmi navrhu rozgidu.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovalid 05.12.2014
Ing. Lenka Mroskovéa
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Iveta Marigakova
¢lenka kontrolnej skupiny

Mgr. lvana Pettiova
¢lenka kontrolnej skupiny

Mgr. Peter Prokop
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 09.12.2014

Mgr. Michal FleSar
starosta obce Haélkovce
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