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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a uc¢innosti pri vykone posobnosti obcami Slovenskej republiky
vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti NajvysSicho kontrolného
uradu SR na roky 2012 az 2014, kde nosnou oblastou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna
sprava a v ramci nej samosprava a spokojny obcan.

Zaroven kontrola nadvédzovala na predbeznu $tudiu vypracovanu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit' procesy v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Utelom kontroly bolo preverit efektivnost a uéinnost’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a prenesenych pdsobnosti
z organov S$tatnej spravy na obce podla zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
posobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich
predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych posobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita technika preskimania relevantnych dokladov (rozpodty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uétovné doklady, zavereéné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené¢ udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypoet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budua
sluzit' ako podklad pre ucely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metodami na preverenych zozbieranych tdajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotend efektivnost’ a u¢innost’ vykonu vybranych posobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Zostavené rozpocty obce na roky 2011 az 2013 zahrnali podiely na daniach v sprave
Statu (vlastné prijmy) a dotacii zo Statneho rozpoctu na tthradu nakladov prenesené¢ho vykonu.
V zostavenych rozpoctoch obec uplatnila rozpoctova klasifikacia v stlade s osobitnym
predpisom. Rozpocty boli schvalené uznesenim obecného zastupitel'stva, boli ¢lenené
na prijmy, vydavky a finan¢né operacie, pricom bezny rozpocet bol prebytkovy, kapitalovy
schodkovy, schodok bol kryty prebytkom bezného rozpoctu. V priebehu roka boli vykonané
zmeny rozpoctu prostrednictvom rozpoctovych opatreni v sulade so zdkonom 0 rozpoctovych
pravidlach samospravy.

ZavereCné UCty za roky 2011 a 2012 boli prerokované na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva v auguste 2012, resp. 2013, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o rozpoctovych
pravidlach samospravy, podla ktorého néavrh zévere¢ného uctu prerokuje obecné
zastupitel'stvo najneskdr do Siestich mesiacov po ukonceni rozpoc¢tového roka.

Obec v kontrolovanom obdobi postupovala podl'a Zasad hospodarenia s majetkom
obce uc¢innych od aprila 1993. Od tohto datumu obec zasady hospodarenia neaktualizovala.
Zasady hospodarenia s majetkom obce v kontrolovanom obdobi nereflektovali na zmeny
zakona o majetku obci.

Obec ako uctovna jednotka nevyhotovila inventirne stpisy V kazdom kontrolovanom
obdobi, neporovnala stav majetku zavizkov, rozdielu majetku a zavdzkov v inventarnych
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supisoch so stavom majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov v uctovnictve
a vysledky porovnania neuviedla v inventarizatnom zapise, ¢im nepostupovala v sulade
so zékonom 0 uctovnictve.

Pocet zamestnancov obecného uradu mozno hodnotit’ ako primerany vo vztahu
k stanovenym tloham pri zohl'adneni urovne kvality poskytovanych sluzieb.

Podmienky obce v oblasti l'udskych zdrojov boli zabezpecené na primeranej urovni.

Najva¢sim problémom v pripade projektov financovanych z EU bolo spracovanie
ziadosti a vypracovanie projektov, ktoré obec nevedela zabezpecit inak ako externymi
spolo¢nostami, teda dodavatel'skym sposobom, ako aj vyska péat percentného
spolufinancovania obcou, kedy obec musela prijat’ tver, resp. preklenovaci uver.

V rokoch 2011 a 2013 prijmy za tsek stavebného poriadku vratane dotacie pokryli
V plnom rozsahu potrebu financovania vydavkov na useku stavebného poriadku. V roku 2012
prijmy na tseku stavebného poriadku pokryli potrebu financovania vydavkov na 99,26 %.

Obec Gemerska Poloma ako miestne prislusnd obec nezabezpecila ukladanie
stavebnych povoleni spolu so vSetkymi pisomnostami tykajucimi sa stavebného povolenia,
kolauda¢né rozhodnutia a iné opatrenia tykajice sa stavieb, ¢im nepostupovala v stlade
so zdkonom o uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

Prijmy plyntce obci z poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odpad ani
V jednom kontrolovanom roku nepokryvali vydavky obce spojené so zberom a likvidaciou
odpadu. Krytie vydavkov prijmami sa pohybovalo vrozmedzi od 57,46 % v roku 2013
do 83,31 % v roku 2011.

ZavereCny ucet obce za rok 2011 neobsahoval hodnotenie plnenia programov, cielov
a meratel'nych ukazovatel'ov podl'a Struktiury zostaveného programového rozpoctu, ¢im obec
nepostupovala v sulade so zakonom o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy.

Z pohl'adu hodnotenia vplyvu na vykon zakladnych ¢innosti (p6sobnosti) obce mozno
vyslovit' ndzor, Ze ani zistenia v oblasti spracovania hodnotiacich sprav nemali negativny
vplyv na plnenie zakladnych povinnosti obce. Obec vyuzivala pri plneni svojich povinnosti
priebezné hodnotenie v ramci bezného rozpoctu, ako aj formou uprav rozpoctu v priebehu
rozpoctového roka.

Obec mala vypracovanu smernicu na vykon finan¢nej kontroly, iné zakladné pravidla
kontrolnej ¢innosti vykondvanej v rdmci samospravy vypracované nemala.

Pri hotovostnych finanénych operdcidch predbeznd financnd kontrola nebola
vykondvand, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o finan¢nej kontrole, podla ktorého predbeznou
finan¢nou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu pripravovant financnu operaciu.

Hlavny kontrolor nepredkladal obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’” mesiacov navrh
planu kontrolnej ¢innosti, nepredkladal spravy o vysledkoch kontroly obecnému
zastupitel'stvu na jeho zasadaniach, nepredkladal obecnému zastupitel'stvu raz ro¢ne spravu
0 kontrolnej ¢innosti, ¢im nepostupoval v sulade so zakonom o obecnom zriadeni.

Z vykonanych kontrol hlavny kontroldr nevypracoval pisomnl spravu alebo zédznam,
¢o bolo v rozpore so zékonom 0 finan¢nej kontrole.

NKU SR odpora¢a obci zvazit' upravu poplatku uréenti vo VZN o miestnych daniach
a miestnom poplatku tak, aby prijmy zabezpecili potrebu vydavkov vynakladanych na zber
a likvidaciu odpadu v obci.
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Podl’a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 780/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Roébert Oravec, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a i¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a ucinnost’ obce pri vykone samospravnych posobnosti obce
podla zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a
prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zékona ¢. 416/2001 Z. z. 0
prechode  niektorych  poOsobnosti z  orgdnov  Stitnej  spravy na  obce

a vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.
Kontrola bola vykonana v ¢ase od 09.05.2014 do 20.10.2014 v subjekte
obec Gemerska Poloma, Namestie SNP 211, 049 22 Gemerska Poloma, 1CO 00328227

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a stvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. 0 NajvysSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a G¢innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Obec Gemerska Poloma (d’alej aj ,,obec alebo ,,kontrolovany subjekt®) je podl'a ¢l. 65
ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce
vykonéavaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce,
hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom volenych zastupcov: obecného
zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 369/1990 Zb.”). Obec sa nachadza v KoSickom
kraji, okres Roziava. Podla udajov Statistického tiradu SR mala obec nasledovné poéty
obyvatel'ov: v roku 2011 — 2 047 obyvatelov, v roku 2012 — 2 057 obyvatel'ov a v roku 2013
— 2 065 obyvatelov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1. Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finan¢nych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoc¢tové hospodarenie a majetok obce

Kontrolna skupina preverila proces zostavenia rozpo¢tu, vykonanych zmien a proces
jeho schvalovania v ObZ v zmysle ustanoveni zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpocétovych
pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.“ ). Obec Vv kontrolovanom obdobi zriadila
rozpoctovl organizaciu Zakladna Skola v Gemerskej Polome (d’alej len ,,zdkladna Skola®).
Zostavené rozpocty na roky 2011 az 2013 zahfnali podiely na daniach v sprave $tatu (vlastné
prijmy) a dotacie zo Stitneho rozpoftu na uhradu nédkladov preneseného vykonu.
V zostavenych rozpoctoch obec uplatnila rozpoctovu klasifikaciu Vv sulade s osobitnym
predpisom.

Rozpocet na rok 2011 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢.28/0Z/A/2010 z 9.11.2010
ako vyrovnany. Rozpocet bol ¢leneny na prijmy, vydavky a financné operécie, pricom bezny
rozpocet bol prebytkovy, kapitalovy schodkovy, schodok bol kryty prebytkom bezného
rozpoCtu. V priebehu roka bola vykonand jedna zmena rozpoftu prostrednictvom
rozpoctového opatrenia v sulade s § 14 ods. 2 zakona €. 583/2004 Z. z.

Zavereny ucet (dalej len “ZU“) bol prerokovany na zasadani ObZ 27.08.2012
a schvaleny uznesenim ¢. 10/A3/2012.

Rozpocet na rok 2012 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢.6/0Z/A1/2011 z 13.12.2011.
Rozpocet bol ¢leneny na prijmy, vydavky a finan¢né operacie, pricom bezny rozpocet bol
prebytkovy, kapitalovy schodkovy, schodok bol kryty prebytkom beZzného rozpoctu.
V priebehu roka boli vykonané dve zmeny rozpoctu prostrednictvom rozpoctovych opatreni.

ZU bol prerokovany na zasadani ObZ 26.08.2013 aschvéileny uznesenim
¢. 10/A3/2012. Obec v rokoch 2012 a 2013 porusila § 16 ods. 12 zakona ¢. 583/2004 Z. z.,
podl'a ktorého navrh zavere¢ného Gctu prerokuje ObZ najneskor do Siestich mesiacov po
ukonc¢eni rozpoc¢tového roka.

Rozpocet na rok 2013 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 12/A2/2012 z 11.12.2012.
Rozpocet bol ¢leneny na prijmy, vydavky a financné operécie, pricom beZny rozpocet bol
prebytkovy, kapitalovy schodkovy, schodok bol kryty prebytkom bezného rozpoctu.
V priebehu roka bola vykonana jedna zmena rozpoctu rozpoctovym opatrenim.

ZU bol prerokovany na zasadani ObZ 27.06.2014 a schvéleny uznesenim &. 6/2014.

Prehlad o schvalenom, upravenom rozpocte obce a skuto¢nom Eerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny V prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Prehlad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti majetku je uvedeny v tabulke €. 1.

Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (Eur) 4115 365,00 | 4670184,17 | 4711109,17
Prirastok/tbytok majetku za obdobie 2011 — 2013 - - 14,48
(%)
Majetok na obyvatel’a (Eur) 2 010,44 2 270,39 228141
Suma neobezného majetku (Eur) 4080 648,00 | 4648 227,15 | 4 646 062,26
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku 99,16 99,53 98,62
(%)
Suma dlhodobého hmotného majetku (Eur) 4074 627,00 | 4642 205,94 | 4640 041,05
Suma obeZného majetku (Eur) 34 717,00 21 957,02 65 047,43
Suma dlhodobych pohl'adavok (Eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pohl'adavok (Eur) 2 498,00 1332,64 1 103,03
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku ( %) 0,06 0,03 0,02
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej 77,02 86,02 81,18
sume pohladavok ( %)
Pocet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého 0 0 39
majetku
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 3 4
Druh majetku - DHM DHM
Cena predavané¢ho majetku (Eur) 0,00 318,46 53 339,58

Konsolidovanymi U¢tovnymi jednotkami boli obec a zdkladna Skola. Obec ako
konsolidujuca uctovna jednotka u rozpoctovej organizacie — zékladna skola pouZzivala metodu
uplnej konsolidacie.

V kontrolovanom obdobi hodnota majetku vzrastla zo sumy 4 115 365,00 Eur
k31.12.2011 na sumu 4711109,17 Eur k31.12.2013, ¢o v percentudlnom vyjadreni
predstavovalo narast o 14,48 %. Rovnako hodnota majetku na obyvatel'a vzrastla zo sumy
2 010,44 Eur k 31.12.2011 na sumu 2 281,41 Eur k 31.12.2013. Najvyznamnejsiu polozkou
narastu majetku bol dlhodoby hmotny majetok. Konkrétne obec realizovala v roku 2011
a2012 rekonstrukciu zakladnej Skoly, vystavbu materskej Skoly a Gpravu verejného
priestranstva. Podl'a vypisu obratov na ucte 042 — obstaranie dlhodobého hmotného majetku,
obec v roku 2011 obstarala majetok v sume 114 470,22 Eur a v roku 2012 v sume 495 868,50
Eur. V roku 2012 bol zaznamenany prirastok u drobného dlhodobého majetku v obstaravace;j
cene 146 027,67 Eur.

Obec realizovala nakup majetku, konkrétne pozemkov v roku 2013 ato ztitulu
pripravy na realizaciu kanalizacie v obci. Vystavba kanalizacie bola zacata v januari 2014
ama trvat 24 mesiacov. VySka nendvratnej finan¢nej podpory (dalej len ,,NFP*)
predstavovala 4 476 000,00 Eur pri 97,52 % financovani zinych zdrojov (Svajéiarsky
finanény mechanizmus). Budovanie kanalizicie v roku 2014 bude mat’ v budicnosti pre
obyvatel'ov obce prinos vo zvySeni komfortu byvania.

Vykup pozemkov a podpisovanie kiapno-predajnych zmliv boli realizované koncom
roka 2013. Celkovy pocet podpisanych zmluv bol spolu 39, z toho suma 3 147,60 Eur bola
vyplatena v roku 2014 a suma 235,50 Eur v roku 2013. Cena kupovaného majetku v roku
2013 spolu predstavovala sumu 3 383,10 Eur.

Obec predala v roku 2012 tri pozemky v celkovej sume 318,46 Eur. V roku 2013
predala jednu budovu a tri pozemky v celkovej sume 53 339,58 Eur.
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Obec mala vypracované Zasady hospodarenia s majetkom obce z 08.04.1993, uc¢inné
od 23.04.1993. Od tohto datumu obec zasady hospodarenia neaktualizovala. Zasady
hospodarenia s majetkom obce v kontrolovanom obdobi nereflektovali na zmeny zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 138/1991 Zb.“), ktory bol od roku 1993 novelizovany 10 krat. Zasady hospodarenia
s majetkom obce neobsahovali nalezitosti podla § 9 ods. 1 pism. a), b), e) af) zédkona
¢. 138/1991 Zb.

V zésadach hospodarenia mala obec upraveni moznost upustit od vymadahania
pohladavky, pritom rozhodovacia pravomoc bola dana starostovi obce do vysky 500 Sk, pri
splneni podmienky ato prerokovani a odsuhlaseni poziadavky v ObZ. KedZe zasady
hospodarenia s majetkom obce neboli od roku 1993 aktualizované, nebola v nich upravena ani
suma na ktoru sa vzt'ahovala rozhodovacia pravomoc starostu obce.

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 vykonala inventarizaciu majetku a zavazkov podl'a
zékona ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 431/2002 Z. z.*) na zéklade prikazov na uskutoCnenie inventarizacie. Sucasne boli
vymenované jednotlivé inventariza¢né komisie.

Obec ako uctovna jednotka vyhotovila v kazdom kontrolovanom roku inventirne
supisy podl'a druhu majetku za jednotlivé majetkové triedy, miestne inventdrne zoznamy
za budovy kina, zeleniny, kniznice, dom smutku, budovu CO skladu, budovu materskej Skoly
po rekonstrukcii, telocvi¢ne, poZiarnej zbrojnice, budovy obecného uradu (d’alej len ,,0cU*),
inventirne supisy zasob tovaru za zdravotné stredisko a kino. Inventirne supisy obsahovali
predpisané nalezitosti podl'a zdkona ¢. 431/2002 Z. z.

V jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia uc¢tovna jednotka nevyhotovila
inventarizané zapisy za obecny majetok S vynimkou inventarizaénych zapisov za majetok
materskej Skoly.

Uttovna jednotka neporovnala v kazdom roku kontrolovaného obdobia stav majetku
zavazkov, rozdielu majetku a zavizkov v inventirnych stupisoch so stavom majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavdzkov v uctovnictve a vysledky porovnania  neuviedla
inventarizaénom zapise, ¢im nepostupovala v stlade s § 30 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Uttovna jednotka vykonala inventarizaciu pefiaznych prostriedkov v pokladni 4 krat
Vv kazdom kontrolovanom roku. Inventarizaciou bolo zistené, ze penazné prostriedky
vV pokladni sthlasia so stavom uvedenym v pokladni¢nej knihe. Neboli zistené Ziadne
inventarizaéné rozdiely. Uétovny stav sthlasil so stavom fyzickym uvedenym v pokladniénej

knihe.

1.1.2 Pudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti l'udskych zdrojov je uvedeny v tabulke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (Eur) 160 997,63 | 190 186,37 | 164 001,21
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 28,96 38,74 23,62
rozpo¢tu obce **( %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 5,67 7,12 5,13
vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora na 1,45 2,25 1,71
beznych vydavkoch rozpoétu obce ( %)
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Rok 2011 2012 2013
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 1,16 1,69 1,29
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 20,69 27,69 15,49
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,34 0,34 0,34
obyvatel'ov obce

*starosta, hlavny kontrolor (dalej aj ,,HK*), poslanci ObZ, zamestnanci OcU
** zdroj: FIN 1-04, resp. FIN 1-12

Objem vydavkov na mzdy aodvody, vratane odmien pre administrativnych
zamestnancov OcU, starostu, poslancov a hlavného kontroléra bol najvyssi v roku 2012, kedy
vydavky dosiahli sumu 190 186,37 Eur. V rokoch 2011 objem vydavkov predstavoval sumu
160 997,63 Eur a v roku 2013 sumu 164 001,21 Eur. Narast, resp. pokles objemu vydavkov
bol ovplyvneny po¢tom zamestnancov ako aj medziroénym narastom vydavkov pre starostu
obce a hlavného kontroléra ako aj medziroénym rastom vyplatenych odmien a prispevkov pre
poslancov ObZ.

Podiel objemu mzdovych vydavkov ku skuto¢nym beznym vydavkom rozpoctu obce
predstavoval 28,96 % v roku 2011, 38,74 % v roku 2012 a 23,62 % v roku 2013.

Pocet administrativnych zamestnancov od roku 2012 sa zvysil o jedného zamestnanca
na devit zamestnancov. Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov OcU na beznych
vydavkoch rozpoctu obce sa pohyboval v rozmedzi od 15,49 % v roku 2013 do 20,69 %
v roku 2011.

Vydavky na mzdu a odvody starostu obce mali medziro¢ne rastuci trend. Percentualny
podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych vydavkoch rozpoctu obce bol najvyssi
v roku 2012 a to 7,12 %. Rovnaky trend bol zaznamenany u vydavkov na odmeny a prispevky
pre poslancov ObZ. Vydavky pre poslancov v roku 2011 v sume 6 425,97 Eur vzrastli tak
v roku 2012 ako aj v roku 2013, v ktorom dosiahli sumu 8 969,84 Eur. Aj vydavky na mzdu
hlavného kontrolora vzrastli zo sumy 8 044,80 Eur v roku 2011 na 11 902,06 Eur v roku
2013.

Objem vydavkov na $kolenia v roku 2011 predstavoval sumu 251,00 Eur, v roku 2012
sumu 26,00 Eur a vroku 2013 sumu 341,20 Eur. Vydavky pre starostu obce ovplyvnili
celkové vydavky na Skolenia iba v roku 2011, v ktorom sa starosta zucastnil na sneme ZMOS.
Poplatok za ucast’ na sneme predstavoval sumu 100,00 Eur. Ostatné suvisiace vydavky na
Skolenia obec samostatne za OcU, resp. materski $kolu nesledovala. Rovnako obec
nesledovala oddelene vydavky na cestovné v suvislosti so Skoleniami a oddelene za iné
sluzobné cesty nesuvisiace so Skolenim.

Z udajov o absolvovanych 8koleniach zamestnancov OcU vyplynulo, Ze rozsah
¢lovekodni bol najvyssi v roku 2011, v ktorom hodnota predstavovala 72 (12 zamestnancov x
Sest’ dni Skoleni). V roku 2012 bol rozsah ¢lovekodni 16 a v roku 2013 rozsah ¢lovekodni
predstavoval hodnotu 30.

ObZ zriadilo obecnu radu aSest komisii. ObZ zriadilo tieto komisie: finan¢nu
komisiu, komisiu na ochranu verejného zidujmu, komisiu vzdelavania, kultury a Sportu,
socialnu komisiu, komisiu stavebni a zivotného a prostredia, komisiu na vybavovanie
staznosti a komisiu na ochranu verejného zaujmu. To zodpovedalo organizaénej schéme OcU
ako prilohy k Organizacnému poriadku obce. Pocet zasadnuti vSetkych komisii v roku 2011
bol 17, v roku 2012 spolu 18 a v roku 2013 spolu desat’.

Zriadenie obecnej rady a vol'ba jej ¢lenov sa uskuto¢nili 17.12.2010 na ustanovujiicom
zasadnuti ObZ. Boli zvoleni traja ¢lenovia obecnej rady, ¢o je tretina z poétu devat
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poslancov. Sucasne boli zvoleni predsedovia vytvorenych komisii okrem predsedu komisie
na ochranu verejného zaujmu, volba ktorého sa odloZila na najbliz§ie zasadnutie ObZ.
Obecna rada zasadala v roku 2011 celkom 12 krat, v roku 2012 celkom 13 krat a v roku 2013
celkom 11 krat. Obecna rada, ako iniciativny, vykonny a kontrolny organ ObZ podl'a zdkona
¢. 369/1990 Zb., plnila ulohy podla rozhodnutia ObZ. Zaroven plnila funkciu poradného
organu starostu. Obecna rada na svojich zasadaniach pripravovala a vypracovala odporucania
pre ObZ v pripadoch tprav rozpoctu, schvalenia zamennych zmluv, uprav VZN, schvalenia
kapy nehnutelnosti, schvalenia rozpoctu, schvalenia inventariza¢nych komisii a pod.

Pocet zasadnuti ObZ mal rastici trend. ObZ zasadalo v roku 2011 celkom pét’ krat,
v roku 2012 celkom sedem krat a v roku 2013 spolu osem krat. ObZ na zasadnutiach rokovalo
0 zasadnych otazkach obce, ako napriklad prerokovalo spravy o plneni uzneseni, spravy
0 ¢innosti obecnej rady, Cerpanie rozpoCtu, spravy o stave verejného poriadku v obci,
schvalenie vyro¢nej spravy za prislusny rok, Gpravy financovania projektov ainé. Vsetky
predlozené podklady zo zasadnuti ObZ obsahovali prezencénu listinu, zapisnicu, program,
diskusiu k jednotlivym bodom programu ako aj schvalené uznesenia.

Obec mala prijaty interny predpis ,,Zasady odmenovania poslancov a volenych ¢lenov
komisii v Obci Gemerskd Poloma“ s ucinnostou od 01.06.2012. Predmetné Zasady boli
schvalené uznesenim ¢. 9, pism. a), bod 10 na zasadnuti ObZ 28.05.2012. Za vykon funkcie
poslanca, za Gcast’ na zasadnuti ¢lenom obecnej rady, za vykon funkcie predsedom a ¢lenom
stalych komisii ObZ a predsedom a ¢lenom docasnych a odbornych komisii patrila odmena
uréend pevnou sumou vo vyske 26,00 Eur za zasadnutie. Do konca maja 2012 odmena za
jedno zasadnutie ObZ volenym poslancom a volenym ¢lenom komisii pri ObZ patrila odmena
vo vyske 20,00 Eur. Tato suma bola schvalena uznesenim ObZ ¢. 1 z 17.12.2010.

Obec zverejiiovala program zasadnuti ObZ v zmysle § 12 zakona ¢. 369/1990 Zb.
tym, Ze program zverejnila na uradnej tabuli aspon tri dni pred zasadnutim ObZ.

Uznesenim ¢. 1 bod E schvalilo ObZ 17.12.2010 plat starostu obce podla § 3 ods. 1
zékona €. 253/1994 Z. z. oprdvnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest Vzneni neskorSich predpisov. Mesaénd mzda bola schvélena
na ustanovujucom zasadnuti ObZ vo vyske 2,2 nasobku priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v ndrodnom hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok 2009, ¢o bolo
v sulade s § 4 ods. 1 predmetného zakona. Rovnako aj v rokoch 2012 a 2013 ObZ schvalilo

plat starostu obce uznesenim v zmysle platnej pravnej normy.

Kontrolnej skupine NKU SR neboli predlozené relevantné doklady o prehlbovani
si vedomosti starostom obce. Tato povinnost’ vyplyva z § 13 ods. 12 zakona ¢. 369/1990 Zb.
Kontrolou bola overena ucast’ starostu obce na sneme ZMOS konanom v maji 2011. Starosta
obce sa v zazname z rozhovoru z 19.06.2014 vyjadril, Ze Skolenia organizované subjektmi
verejnej spravy navstevoval, ale finan¢né prostriedky na Skolenia necerpal.

Organizacnd Struktira zamestnancov obce bola upravend v Organizatnom poriadku
vydanom starostom obce podl’a zékona &. 369/1990 Zb. z 20.12.2010. Podl'a schémy OcU ako
prilohy k Organizaénému poriadku pocet administrativnych zamestnancov OcU bol osem
vratane hlavného kontrolora obce. Od roku 2012 sa pocet administrativnych zamestnancov
zvysil o jedného zamestnanca. Obec tuto zmenu nepremietla do zmeny Organiza¢ného
poriadku, resp. nezmenila schému OcU.
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Podet zamestnancov OcU mozno hodnotit’ ako primerany vo vztahu k stanovenym
uloham pri zohl'adneni urovne kvality poskytovanych sluzieb.
Podmienky obce v oblasti l'udskych zdrojov boli zabezpecené na primeranej urovni.

Prehlad vybranych ukazovatel'ov materidlno-technického zabezpecenia obce uvadza
tabul’ka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT* (Eur) 403,85 1 366,56 3131,72
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,03 0,14 0,24
obce (%)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 7 8 7

*informacné technoldgie

Obec vyuzivala v rokoch 2011 a 2012 zariadenia vypoctovej techniky (tri stolové
pocitaée a jeden notebook). V roku 2013 zaktpila obec dal§i pocita¢, takze kazdy
administrativny pracovnik vratane starostu pracoval na jednom pocitaci. Priemerny vek
pocitacov bol v roku 2011 sedem rokov, v roku 2012 osem rokov a v roku 2013 sedem rokov.

V roku 2011 boli nédklady obce na prevadzku a udrzbu vypoctovej techniky 403,85
Eur. Tieto naklady pozostavali zudrzby vypoctovej techniky a spravy pocitaCovej siete
V roku 2012 vzréstli ndklady na prevadzku a udrzbu na 1 366,56 Eur. Pozostavali z ndkladov
na spravu pocitacovej siete, servis pocitacovej siete a spravu programov. V roku 2013 mala
obec néklady na obstaranie, spravu a udrzbu vypoctovej techniky 3 131, 72 Eur, z toho nakup
pocitaca v sume 829,20 Eur

Sprava pocitatovej techniky bola vykonavana externym dodéavatel'om prostrednictvom
objednavok.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze vybavenost’ obce vypoctovou technikou bola na dostato¢ne;j
urovni.

Obec vytvarala archiva¢né kopie ti€tovnictva mesacne, U€tovnych zavierok Stvrtrocne.
Mesacne boli vyhotovované archivacné CD v jednom exemplari, ¢o bolo v rozpore s § 38
pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010 o Standardoch pre informaéné systémy verejnej spravy
(dalej len ,,vynos ¢. 312/2010°). Archivacné CD boli uchovavané v zamknutej skrini
v uzamykatelnej miestnosti v budove OcU. Vzhladom na to, Ze nebola vyhotovovana druha
kopia archivaéného CD, ktora mala byt ulozena mimo budovy OcU, nebol dodrzany postup
uvedeny v § 39 pism. b) vynosu ¢. 312/2010. Ochrana dat bola zabezpecena antivirusovym
programom.

1.2 Vykon vybranych pésobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utviaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurépske;j
unie

Vo vsetkych rokoch kontrolovaného obdobia obec originalne aj prenesené kompetencie
zabezpecCovala samostatne, okrem odpadového hospodarstva, ktoré zabezpecovala sposobom
zmluvy sexternymi dodavateI'mi, a na zabezpeCenie prenesenej kompetencie — stavebny
poriadok uzatvorila obec zmluvu o spoloénom obecnom trade v Stitniku (dalej aj ,,SOU*).
Obec platila zo svojho rozpoétu ¢ast’ nakladov na &innost’ SOU, ktoré tento SOU rozpodital na
obce zdruzené v SOU podla poétu obyvatel'ov, po odpogitani dotacie na &innost’ zo SR.
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Prehl'ad o &erpani finanénych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v tabulke ¢. 4.

Tabulka ¢. 4

Rok ’ 2011 2012 2013
Objem cerpanych prostriedkov z fondov EU (Eur) 112 984,12 | 491 941,92 1435,20
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 3
Celkovy objem &erpanych prostriedkov z fondov EU do 606 361,24
31.12.2013 (Eur)

Obec bola prijimatel'om nendvratnych finanénych prispevkov (d’alej len ,,NFP*)
z fondov EU. Obec podala tri Ziadosti 0 NFP, vietky pred za¢iatkom kontrolovaného obdobia.

Vsetky ziadosti o NFP ako aj projektovi dokumenticiu zabezpecila obec
prostrednictvom externych firiem.

Obec 18.12.2009 podpisala zmluvu o NFP v ramci regionalneho opera¢ného programu
na projekt ,,Rekonstrukcia a modernizacia Materskej Skoly v Gemerskej Polome*. Celkova
suma projektu predstavovala hodnotu 264 186,32 Eur, z toho 5 % spolufinancovanie obcou
tvorilo 13 209,32 Eur. V ramci verejného obstaravania boli vyClenené finanéné prostriedky
v sume 1 790,00 Eur, na projektovi dokumentaciu v sume 12 696,67 Eur.

V roku 2010 obec podpisala dve zmluvy o NFP, obe v ramci regionalneho opera¢ného
programu. Zmluva na projekt ,, Rekonstrukcia a modernizacia ZS v Gemerskej Polome* bola
podpisana na sumu 362 473,92 Eur, ztoho 5 % spolufinancovanie obce predstavovalo
18 123,37 Eur. Na projektovi dokumentéaciu boli rozpo¢tované financné prostriedky v sume
2 500,00 Eur.

Zmluva na projekt ,RekonStrukcia verejného priestranstva a pristupovych
komunikacii“ bola podpisana 07.06.2010 v zneni dodatku z 29.3.2012. Celkova suma
projektu  predstavovala 616 958,82 Eur, ztoho 5 % spolufinancovanie obce
v sume 30 847,95 Eur. Pozadovana vyska NFP predstavovala 586 110,87 Eur. Podl'a ziadosti
0 NFP projekt uvazoval s vydavkami na projektové a inZinierske prace v sume 22 800,00 Eur
ana proces verejného obstaravania v sume 2 800,00 Eur. Prace na projekte st momentalne
preruSené z dovodu prebiehajiicej vystavby kanalizdcie v obci. Vyska nedocerpanych
finanénych prostriedkov k 31.12.2013 predstavovala sumu 104 277,08 Eur. V ramci
verejného obstardvania boli vycerpané finanéné prostriedky vsume 2 761,00 Eur,
na projektovi dokumentaciu v sume 21 917,00 Eur.

Celkovy objem &erpanych finanénych prostriedkov z fondov EU do 31.12.2013
predstavoval sumu 113934198 Eur. Vrokoch 2011 az 2013 obec cerpala financné
prostriedky vsume 606 361,24 Eur. Obec musela na financovanie projektov EU
Vv kontrolovanom obdobi prijat’ uver v celkovej sume 22 464,00 Eur. Do ¢asu poukéazania NFP
z fondov EU obce bola obec niitena financovat projekt z preklenovacieho averu.

Najvia¢sim problémom v pripade projektov financovanych z EU bolo spracovanie
ziadosti a vypracovanie projektov, ktoré obec nevedela zabezpecit' inak ako externymi
spolo¢nostami, teda dodavatel'skym sposobom ako aj vyska 5 % spolufinancovania obcou,
kedy obec musela prijat uver, resp. preklenovaci tver z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov.
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1.2.2 Preneseny vykon $tatnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku
Obec nevykonavala prenesenti pOsobnost’ na useku matrik v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia. Obec patrila do uzemného obvodu matricného uradu mesta

Roznava.

V tabulke €. 5 je uvedeny vyvoj skutocnych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Tabulka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013
Objem financnych prostriedkov na preneseny vykon 1 917,66 1912,08 1903,71
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR)* (Eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (Eur) 1 927,80 1 505,30 1 606,27
Objem vydavkov na tiseku stavebného poriadku (mimo 177351 1530,94 1 449,88
dotacie z MDVRR SR) (Eur)
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami ( 104,18 99,26 104,66
%)
Pocet vydanych rozhodnuti na useku stavebného poriadku 6 8 10
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 14 8 10

*Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR

Obec nevykonavala vykon posobnosti na useku stavebného poriadku. Tuto ¢innost
zabezpelovala obec Stitnik, ako SOU pre 16 obci na zaklade Zmluvy o zriadeni Spoloéného
obecného turadu ¢. 1/2007 podla § 20a ods. 3 a4 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. Obec
Gemerska Poloma a obec Stitnik spolu s d’al§imi obcami po schvaleni v ObZ vstapili do
Spolo¢ného obecného tiradu v Stitniku od 01.01.2007. Predmetom zmluvy bolo zabezpeéenie
vykonu prenesenych kompetencii Statnej spravy podl'a zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
pOsobnosti z orgdnov S$tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich
predpisov pre zmluvné obce a to na usekoch:

c) vystavby atzemného pldnovania — zdkon ¢. 50/1976 Zb. oUzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 50/1976 Zb.),

e) ohlasovanie drobnych stavieb, stavebnych a udrziavacich uprav podla § 57 zakona
¢. 50/1976 Zb.

Obce sa dohodli, 7¢ financovanie ¢innosti stvisiacej s SOU budu zabezpetovat
Z tychto zdrojov:

a) z dotacie poskytnutej Statom,

b) z platieb od obce podl'a poc¢tu obyvatelov.

Ugastnici zmluvy suhlasili, aby poskytované finanéné dotacie boli poukazované
priamo obci Stitnik. V pripade nedostadujucej doticie sa skutoéné naklady tucastnikom
zmluvy fakturovali po ukonceni kalendarneho roka.

Koncom kazdého roka obec Stitnik zasielala obci Gemerska Poloma vyuétovanie.
Vo vyuctovani boli vyéislené vlastné vydavky nad ramec transferu spolu za 16 obci a podla
poctu obyvatel'ov aj vydavky pre kazdu obec samostatne.
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V roku 2011 boli poskytnuté financné prostriedky na Cinnost’ stavebného uradu ako
dotacia zo SR SR vsume 1 917,66 Eur, vroku 2012 v sume 1 912,08 Eur, v roku 2013
v sume 1 903,71 Eur. V roku 2011 a 2012 vysku dotacie na zabezpecenie vykonu na tseku
stavebného poriadku oznamoval listom Krajsky stavebny trad v KoSiciach. V roku 2013
vysku doticie na zabezpeCenie vykonu Statnej spravy na useku stavebného poriadku
oznamovalo listom MDVRR SR. Nasledne SOU kazdoro¢ne zasielal obci vyuétovanie -
refundéciu finanénych prostriedkov za¢tovanych na SOU nad ramec poskytnutej dotacie zo
SR SR vystavenim fakttry. V roku 2011 vyska nakladov na ¢innost’ stavebného uradu nad
ramec dotacie zo SR SR predstavovala sumu 1 773,51 Eur, v roku 2012 sumu 1 530,94 Eur
avroku 2013 sumu 1 449,88 Eur. Prijmy obce za tsek stavebného poriadku za spoplatnené
ukony v roku 2011 predstavovali 1 927,80 Eur, v roku 2012 sumu 1 505,30 Eur a v roku 2013
sumu 1 606,27 Eur.

Skutoéné vydavky na useku stavebného poriadku v roku 2011 predstavovali sumu
3 691,17 Eur, v roku 2012 v sume 3 443,02 Eur a v roku 2013 v sume 3 353,59 Eur. Skuto¢né
vydavky pozostavali zo suétu sumy poskytnutej doticie zo SR SR asumy nad ramec
poskytnutej dotacie vyplyvajucej z vyiétovania zaslaného kazdoro¢ne SOU v Stitniku obci
Gemerskd Poloma.

Stcet prijmov za tsek stavebného poriadku za spoplatnené tikony a prijatti dotaciu
v roku 2011 predstavoval 3 845,46 Eur, v roku 2012 sumu 3 417,38 Eur a v roku 2013 sumu
3 509,98 Eur.

Z uvedeného vyplyva, ze v rokoch 2011 a 2013 prijmy za usek stavebného poriadku
vratane dotacie pokryli v plnom rozsahu potrebu financovania vydavkov na tiseku stavebného
poriadku. V roku 2012 prijmy na useku stavebného poriadku pokryli potrebu financovania
vydavkov na 99,26 %.

Obec evidovala ziadosti na useku stavebného poriadku v podacom denniku. Po
zaevidovani Ziadosti zamestnanec SOU preberal podanie s podkladmi, ktoré spracoval
a nasledne zaslal na podpis starostovi obce Gemerska Poloma. Po podpise vSetky pisomnosti
na tseku stavebného poriadku boli ulozené v sidle SOU, teda v obci Stitnik. V kontrolovanom
obdobi obec Gemerskd Poloma nesledovala a neevidovala udaje o pocte vydanych
rozhodnuti, resp. inych ozndmeni, alebo odvolani na tiseku stavebného poriadku.

Obec ako miestne prisluSna obec tym, ze nezabezpecila ukladanie stavebnych povoleni
spolu so vSetkymi pisomnostami tykajucimi sa stavebného povolenia, kolaudacné
rozhodnutia a iné opatrenia tykajice sa stavieb, nepostupovala v sulade s § 132 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb.

Na zaklade podkladov zo SOU Stitnik bolo zistené, Ze obec mala v roku 2011
evidovat’ 24 ziadosti, v roku 2012 spolu 28 Ziadosti a v roku 2013 spolu 21 Ziadosti. Pocet
vydanych rozhodnuti na tseku stavebného poriadku bol v roku 2011 spolu Sest’, v roku 2012
spolu osem a v roku 2013 spolu desat’. Pocet ohlaseni ako aj vydanych oznameni o ohlaseni
bol v roku 2011 spolu 14, v roku 2012 spolu osem a v roku 2013 spolu desat’.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Prehlad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
Vv oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabulke ¢. 6.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (t) 302,23 387,52 555,70
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (t) 19,56 44,68 37,98
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Rok 2011 2012 2013
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade ( %) 6,47 11,53 6,83
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 99 867,83 31 822,07 38071,44
hospodarstvo (Eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo 48,79 15,47 18,44
(Eur)
Vydavky na t odpadu (Eur) 330,44 82,12 68,51
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (Eur) 83 195,55 20 572,62 21 875,22
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO* 14 383,13 | 19763,34 | 2235153
(vyrubena suma) (Eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel'a 7,03 9,61 10,82
(Eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 83,31 64,65 57,46
(%)

*komunalny odpad a drobny stavebny odpad

Obec nemala vlastni skladku ani vlastny zberny dvor. Nakladanie s odpadom
zabezpecovala obec dodavatel'sky, organizaciami bez vézby na obec.

Obec uzatvorila rdamcova zmluvu o dielo €. 5/2007 podla Obchodného zikonnika
a zakona o odpadoch so spolo¢nostou so sidlom v Rimavskej Sobote 17.11.2007. Sucast’ou
zmluvy boli styri prilohy, vktorych boli vy¢islené kalkulacie odplaty za nakladanie
s odpadom na tizemi obce. Nasledne obec uzatvorila s dodavatel'om dva dodatky k ramcovej
zmluve, posledny 11.7.2013, predmetom ktorych bola kalkulacia odplaty za nakladanie
s odpadom a Uiprava ceny za poskytnuté sluzby na separovany zber a prenajom nadob.

Obec uzatvorila zmluvu o poskytovani sluzieb v oblasti nakladania s odpadmi podl'a
Obchodného zakonnika a zakona ¢. 223/2001 Z. z. oodpadoch a o0zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 223/2001 Z. z.%)
so spolo¢nostou so sidlom v Rozhanovciach. Predmetom zmluvy bol zber (odvoz)
a likvidacia odpadu v urenych nadobach, pri€om pdvodcom odpadu bol ob¢an. Zmluva bola
uzatvorend 02.02.2004. Stucast'ou zmluvy bola priloha €. 1, v ktorej boli uréené ceny za odvoz
komunalneho odpadu 110 litrovych a 120 litrovych nadob, ceny za zber nadrozmerného
odpadu. Nasledne obec uzatvarala s dodavatel'om dodatky k zmluve, ostatny z 28.03.2013,
Vv ktorych doSlo k Uprave cien auprave spdsobu financovania spracovania Ziadosti pre
recykla¢ny fond.

V roku 2011 obec cerpala finanéné prostriedky zrecyklaéného fondu v sume
1 259,00 Eur az enviromentdlneho fondu v sume 67 558,00 Eur, konkrétne na nakup
kompostérov.

Celkové mnozstvo zlikvidovaného komunalneho odpadu v roku 2011 predstavovalo
spolu 302,23 ton, v roku 2012 spolu 387,52 ton, a v roku 2013 spolu 555,70 ton. Celkovy
objem vyseparovaného odpadu predstavoval v roku 2011 spolu 19,56 tony, v roku 2012 spolu
44,68 tony a v roku 2013 spolu 37,98 tony.

Obec separovala Sest’” druhov odpadu. ISlo o papier a karton, plasty, sklo, kov,
kompozitné obaly a elektroodpady.

Objem celkovych vydavkov za komundlny odpad, podla plnenia rozpoctu
predstavoval v roku 2011 sumu 99 867,83 Eur, v roku 2012 sumu 31 822,07 Eur av roku
2013 sumu 38 071,44 Eur. V roku 2011 vysoku polozku vydavkov ako aj prijmov ovplyvnil
nakup kompostérov, na ktory obec Cerpala financné prostriedky poskytnuté recyklaénym
fondom ako aj z enviromentalneho fondu.
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Celkova vyska prijmov odpadového hospodarstva predstavovala v roku 2011 sumu
83 195,55 Eur, v roku 2012 sumu 20 572,62 Eur a v roku 2013 sumu 21 875,22 Eur.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prijmy plynuce obci z poplatku za komunalny odpad
a drobné stavebné odpady ani v jednom kontrolovanom roku nepokryvali vydavky obce
spojené so zberom a likviddciou odpadu. Krytie vydavkov prijmami sa pohybovalo
vV rozmedzi od 57,46 % v roku 2013 do 83,31 % v roku 2011. V roku 2011 bolo najvyssie
krytie z dovodu cerpania finanénych prostriedkov z enviromentalneho fondu v sume
67 558,00 Eur na nakup kompostérov.

ObZ v Gemerskej Polome na zaklade ustanoveni § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb.,
Vspojeni s § 4 ods. 3 pism. f) a g) citovaného zakona a Vv stulade s § 39 ods. 4 zakona
¢. 223/2001 Z. z. vydalo VZN Obce Gemerska Poloma ¢. 4/2009 0 nakladani s komunalnymi
odpadmi, drobnymi stavebnymi odpadmi a elektroodpadmi z domacnosti na uzemi obce.
Citované VZN nadobudlo G¢innost diiom 01.01.2010. Tymto nariadenim obec upravila
podrobnosti 0 zbere apreprave komunalnych odpadov, o spésobe separovaného zberu
jednotlivych zloziek komunalnych odpadov, o mieste ur€enom na zneskodiiovanie odpadov,
poplatku za zber a likvidaciu a spdsobe vyberu poplatku.

ObZ schvalilo dodatok ¢. 1/2011 k VZN ¢. 4/2009 o nakladani s komunalnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi obce Gemerska Poloma uznesenim
¢. 5/2011/ OZ A/2 s ucinnostou od 08.11.2011.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonavala triedeny, separovany zber zo zmesového
komunalneho odpadu. Tuto skutocnost’ mala upravent aj vo VZN 0 nakladani s komunéalnymi
odpadmi, drobnymi stavebnymi odpadmi a elektroodpadmi z domacnosti na tizemi obce
Gemerska Poloma (¢lanok 7 — zber, zhodnotenie a spracovanie vytriedenych odpadov).
Kazdoroéne vo vykaze ZP 6-01 — Roény vykaz o komunalnom odpade z obce pre Statisticky
urad SR obec vy¢islovala mnoZstvo separovaného odpadu podla jednotlivych komodit.
Celkovy objem vyseparovaného odpadu predstavoval v roku 2011 spolu 19,56 tony, v roku
2012 spolu 44,68 tony a v roku 2013 spolu 37,98 tony.

Obec vypracovala program odpadového hospodarstva (d’alej len ,,POH*) 25.03.2014.
Prilohovu cast’ tvorili rozhodnutia spravnych organov vydané obci vo veci odpadov
a protokoly o vykonanych kontrolach vo veciach odpadového hospodarstva. POH bol
spracovany v termine do 29.03.2014, ktory bol ureny vo vSeobecne zavdznej vyhlaske,
ktorou sa ustanovuje zavdzna Cast program odpadového hospodarstva KoSického kraja.
V POH obce boli zahrnuté informacie o sucasnom stave produkcie odpadov a perspektivach
produkcie odpadov do budicnosti. Dokument stanovil ciele v zmysle priorit obce, moZnosti
dosiahnutia tychto cielov, kritéria a najvhodnejSie environmentalne rieSenia.

Jednou z priloh k POH obce bolo rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia v Kosiciach z 20.12.2011, ktorym bola obci vyrubena pokuta v sume 200,00 Eur
za zistené nedodrzanie legislativnych ustanoveni zakona ¢. 223/2001 Z. z. I8lo o zistenie,
7e obec nepodala v stanovenej lehote prislusnému OUZP v Roziiave hlasenie o vzniku
nebezpeéného odpadu a nakladani s nim. Obec po kontrole prislusnému OUZP Rozhava
zaslala dodato¢ne hlasenie ovzniku odpadu apodala hlasenie o prepravovanych
nebezpecnych odpadoch. Z uvedeného dovodu bola obci ulozena pokutu v sume 200,00 Eur,
ktort obec uhradila v januari 2012 v plnom rozsahu.
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2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pdsobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov u¢inného vykonu posobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohladu preskimania programového rozpoctu obce,
d’alsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spitnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec mala vkazdom roku kontrolovaného obdobia vypracovany programovy
rozpocet. Programovy rozpocet obsahoval zdmery, ciele a meratel'né ukazovatele.

Programovy rozpocet na roky 2011, 2012 a 2013 samostatne ObZ neschvalovalo,
obec 0 tom nepredlozila relevantné dokazy.

V kazdom kontrolovanom obdobi obec prijala 15 programov na strane vydavkov.
Obec mala v rokoch 2011, 2012 a 2013 spolu 37 podprogramov. Udaje k vypracovaniu
programového rozpoctu predkladala ekonomka obce a ekondm zakladnej Skoly. Jednotlivé
programy mali zadefinované zamery a ciele. V ramci podprogramov obec sledovala
meratel'né ukazovatele ako kvantitativne tak aj kvalitativne.

Obec za kontrolované obdobie rokov 2011, 2012 a 2013 vypracovala monitorovacie
spravy k plneniu programového rozpoctu.

Monitorovacie spravy za roky 2011, 2012 a 2013 boli vypracované za prislusny rok,
rovnako ako aj hodnotiace spravy. Monitorovacie spravy porovnavali planované a dosiahnuté
vystupy a vysledky, vratane postdenia pripadného nerovnomerného vecného plnenia
vo vztahu k vynaloZzenym vydavkom, komentar obsahujiici vysvetlenie neplnenia
planovanych vystupov alebo vysledkov, ndvrhy na operativne rieSenie zistenych nedostatkov.
Monitorovacie spravy obsahovali ako kvalitativne tak aj kvantitativne meratel'né ukazovatele
aj s vyhodnotenim.

Obec za kontrolované obdobie rokov 2011, 2012 a 2013 vypracovala hodnotiace
spravy o plneni programového rozpoctu.

Pri overovani hodnotiacich sprav bolo zistené, ze obec vyhodnocovala plnenie
meratel'nych ukazovatelov vramci podprogramov, sledovala plnenie cielov a zamerov
vo finanénom vyjadreni a prepocitavala plnenie v percentach. Sledovala a vyhodnocovala
hospodarnost’, efektivnost’ a t€innost’ pri jednotlivych ukazovatel'och.

Z vecného hl'adiska hodnotiace spravy programového rozpoctu obsahovali informaciu
o splneni cielov, ale bez vyuzitia porovnania planovanych a dosiahnutych hodndt
merate'nych ukazovatel'ov priamo v hodnotiacej sprave. Doraz bol kladeny na efektivnost’,
hospodéarnost” a u¢innost’, ktoré boli vyjadrené v percentach. Pri vypocte nebolo zrejmé, aké
hodnoty boli planované aaké sa dosiahli v pripadoch kvantitativnych ukazovatel'ov.
Hodnotiace spravy obsahovali komentar obsahujlici vysvetlenie neplnenia planovanych
vystupov alebo vysledkov.

ObZ nerozhodlo o neuplatiiovani programu obce v zmysle § 4 ods. 5 zakona
¢. 583/2004 Z. z. na rok 2014, teda obec nad’alej uplatituje programovy rozpocet aj v roku
2014.

Viacro¢ny rozpocet obec zostavovala v kazdom kontrolovanom obdobi v sulade s § 9
zakona €. 583/2004 Z. z.

Sucastou ZU za rok 2011 nebolo hodnotenie plnenia programov obce. Kontrolou bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt hodnotenie cielov, resp. meratelnych ukazovatelov podla
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Struktiry programového rozpoctu nevykonal. Obec nehodnotila splnenie kvantitativnych ani
kvalitativnych ukazovatelov. ZU obsahoval finanéné plnenie, resp. finanéné hospodérenie
obce, ktoré sa riadilo schvalenym rozpoctom a jeho upravami.

Kedze ZU obce za rok 2011 neobsahoval hodnotenie plnenia programov, cielov
a meratelnych ukazovatel'ov podla Struktiry zostaveného programového rozpoctu, obec
nepostupovala v stlade s § 16 ods. 5 pism. g) zadkona ¢. 583/2004 Z. z.

V rokoch 2012 a2013 ZU obsahoval hodnotenie plnenia programov, cielov
a meratel'nych ukazovatel'ov podl'a Struktiry zostaveného programového rozpoctu.

Z pohl'adu vykonnosti mozno programovy rozpocet obce hodnotit’ ako rozpocet
zostaveny v pozadovanej Struktare, t.j. ako rozpocet, ktory obsahoval zamery, ciele
a meratel'né ukazovatele podl'a jednotlivych programov, resp. podprogramov. Pri hodnoteni
monitorovacich a hodnotiacich sprav mozno konsStatovat, ze spravy po vecnej stranke
obsahovali informacie 0 splneni cielov s vyuzitim porovnania planovanych a dosiahnutych
hodnét meratel'nych ukazovatel'ov s dorazom na efektivnost’ a i¢innost’, a zaroven obsahovali
komentar obsahujuci vysvetlenie neplnenia planovanych vystupov alebo vysledkov.

Z pohl'adu hodnotenia vplyvu na vykon zékladnych ¢innosti (pdsobnosti) obce mozno
vyslovit nazor, ze ani zistenia Vv oblasti spracovania monitorovacich a hodnotiacich sprav
nemali negativny vplyv na plnenie zakladnych povinnosti obce. Obec reagovala, resp.
vyuzivala pri plneni svojich povinnosti priebezné hodnotenie v rdmci bezného rozpoctu ako aj
formou Uprav rozpoctu v priebehu rozpoctového roka.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu pésobnosti

Obec bola pocas celého obdobia ucastnikom ZMOSu, a ZdruZenia miest a obci
horného Gemera. Ro¢né vydavky spojené s ti€astou v tychto zdruzeniach boli v roku 2011
v sume 448,12 Eur, v roku 2012 v sume 470,40 Eur a v roku 2013 v sume 489,52 Eur. Obec
mala podla vyjadrenia starostu obce vyhody z ¢lenstva v tychto zdruzeniach pri ziskavani
dotacii zo SR aspoluprace pri likvidacii odpadov, ked’Ze ziskanie finanénej podpory
z verejnych zdrojov (eurdpskych, Statnych alebo regionalnych) bolo pri projektoch
zameranych na regionadlny rozvoj podmienené ich zladenim s rozvojovou stratégiou
prislusnej obce a mikroregionu.

Obec mala vypracované dokumenty tykajlice sa planovania rozvoja obce a to:
Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR®), tizemny plan obce,
povodiiovy plan, plan ochrany obyvatel'stva. Na priprave PHSR rozvoja sa podiel’ali externi
odbornici na jednotlivé oblasti. Tento plan bol schvaleny ObZ 06.03.2009. Napriek tomu,
ze PHSR bol schvaleny v roku 2009, odvoldva sa v texte na zdkon ¢. 503/2001 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 351/2004 o podpore regionalneho rozvoja, ktory bol zruSeny zdkonom
¢. 539/2008 Z. z. opodpore regiondlneho rozvoja. PHSR obsahuje analyticka cast,
strategicku Cast’ a akény plan s ilohami, ukazovatel'mi a zdrojmi financovania.

Povodiiovy plan mala obec vypracovany podl'a § 10 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 7/2010
Z. z. 0 ochrane pred povodnami v zneni neskorsich predpisov od roku 2010. Obec mala
vypracovany plan ochrany obyvatel'stva v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 42/1994 Z. z.
0 civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov, schvaleny v roku 2005.

Obec vrozpore s § 83 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov nemala vypracovany Komunitny plan socialnych sluzieb.

Obec mala v kontrolovanom obdobi zriadeni web stranku, na ktorej zverejnovala
zmluvy, objedndvky a faktury v zmysle zakona ¢. 211/2012 Z. z. Spravu tejto stranky
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vykondval externy dodavatel. Naklady na spravu stranky boli v roku 2011 vo vyske
562,42 Eur, v roku 2012 84,56 Eur a v roku 2013 140,56 Eur.

2.3 Systém vnitornej kontroly

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec mala vypracovanu Smernicu
na zabezpedenie vykonavania finanénej kontroly v pdsobnosti obce. Dalsi interny predpis,
resp. zakladné pravidla kontrolnej c¢innosti vykonavanej v ramci samospravy obec
vypracované nemala.

Predbezna finan¢na kontrola sa podla uvedenej smernice mala realizovat’ pri kazdej
finan¢nej operacii, tak pri hotovostnych ako i1 bezhotovostnych operaciach. V ramci vykonu
predbeznej kontroly sa malo overovat, ¢i su pripravované financné operdcie v sulade
so schvalenym rozpoctom, uzatvorenymi zmluvami a so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi. Predbeznu kontrolu vykonavala u¢tovnicka a to ako sulad S rozpoc¢tom, zmluvami
a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, tak aj plnenie podmienok hospodarnosti,
efektivnosti a G¢innosti.

Pri hotovostnych finanénych operdcidch predbeznid financnd kontrola nebola
vykonavana, ¢o bolo vrozpore s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 502/2001 o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 502/2001 Z. z.), podla ktorého predbeznou finan¢nou kontrolou organ
verejnej spravy overuje kazdu pripravovanil finanénl operaciu.

Priebeznou finan¢nou kontrolou sa mali overovat’ vSetky finanéné operécie stvisiace
s nakupom a prevodom majetku, vydavkami v hotovostnom a bezhotovostnom platobnom
styku. Priebeznii finanéni kontrolu mal vykonavat’ povereny zodpovedny zamestnanec OcU,
S ktorého Cinnost'ou a pracovnym zaradenim kontrolovana finan¢né operécia savisi.

Kontrolou bolo zistené, ze priebeznu kontrolu vSetkych finanénych operacii vykonal
kontrolor obce, o bolo vrozpore S0 Smernicou na vykonavanie financnej kontroly
avrozpore s § 10 zakona €. 502/2001 Z. z., ked’Ze nebol vypracovany zdznam alebo sprava
0 vykonani priebeznej finan¢nej kontroly

Kontrolou plnenia povinnosti hlavného kontroldra, ako jednej zo sticasti vnutorného
kontrolného systému obce bolo zistené nasledovné:

Hlavny kontrolér vykonaval kontrolnt ¢innost’ aj pre d’alSiu obec, medzi obcami nebola
uzatvorena zmluva na el uskuto¢nenia konkrétnej tilohy podl'a § 20a zdkona €. 369/1990 Zb .

Hlavny kontrolér nepredkladal ObZ raz za Sest mesiacov navrh planu kontrolnej
¢innosti, nepredkladal spravy o vysledkoch kontroly ObZ na jeho zasadaniach, nepredkladal
ObZ raz ro¢ne spravu 0 kontrolnej ¢innosti, ¢im nepostupoval v stilade s § 18f ods. 1 pism. b),
d) a e) zakona ¢. 369/1990 Zb.

Hlavny kontrolér nevypracoval ani z jednej vykonanej kontroly pisomnu spravu alebo
zaznam, €o bolo v rozpore s § 16 a 17 zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Podla vyjadrenia starostu obce a hlavného kontrolora, o plane kontrolnej ¢Einnosti
na jednotlivé roky informoval hlavny kontrolér ObZ ustne. Nésledné finan¢né kontroly
vykonaval na zéklade zistenych nedostatkov pri vykonavani priebeznych finanénych kontrol.
Ked'Ze zistené nedostatky neboli vyznamné a odstranovali sa okamzite, hlavny kontrolor
nepovazoval za potrebné vyhotovovat’ pisomné vystupy. Nedostatky boli taktiez ustne
prerokované so starostom obce.

Hlavny kontrolor predkladal ObZ pisomné stanoviska k navrhu rozpocétu obce,
k upravam rozpoétu, k ZU a vyroénej sprave za kontrolované obdobie.
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Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucich sa ¢innosti HK je
uvedeny v tabulke €. 7.

Tabulka ¢. 7

Rok 2011 2012 2013
Uvizok HK 0,36 0,50 0,50
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,72 1,13 0,90

vydavkoch rozpoctu obce (%)
Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych - - -
HK*
Podiel poctu skutocne vykonanych kontrol zo strany - - -
HK k poctu planovanych kontrol odsthlasenych ObZ
(%)*

*nehodnotené z dovodu nevypracovania pisomnych vystupov z kontrol

Podiel mzdovych vydavkov hlavného kontrolora na beznych vydavkoch v roku 2012
vzrastol, pretoze sa zvysil ivizok HK a zaroven boli nizSie bezné vydavky obce. V roku 2013
bol podiel oproti predchadzajucemu roku nizsi, v absolitnom vyjadreni objem mzdovych
vydavkov vsak stupol, ked’ze bezné vydavky obce v roku 2013 boli vyssie ako v roku 2012.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 22.10.2014
Ing. Milan Benko

veduci kontrolnej skupiny

Ing. Robert Oravec

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 19.11.2014

Jan Chanas
starosta obce
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, 791 054 1077 246 1506 627 140 791 054 1356 082 1590 725 119 838 559 1005 984 1348 465 136
Vydavky spolu
761 858 524 386 961 603 183 761 858 830011 971748 117 796 528 956 911 1317 144 137
V tom: bezné vydavky
Kkait - 20 555 110 621 96 868 87 20 555 412 431 496 075 120 33431 19033 1671 9
apitalové vydavky
, , ., 8641 442 239 448 156 101 8641 113 640 122 902 108 8 640 30 040 29 650 99
vydavkové finan¢né
operacie
Hospodarsky vysledok - 406 538 26 838 7 - - - 56643 X 16 191 16150 | - 92807 X
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpodet (+, -) 29 196 900 389 159 535 18 29 196 141 851 52 056 37 56 722 25445| - 131116 X
Kapitalovy rozpodet (+,-) - 20555 - 110621 - 96792 X - 20555 - 33431 - 41617 X| - 33431 - 4033 53071 X
Finan&né operécie (+, _) - 8641 - 347529 - 35905 X - 8641 - 108 420 - 67082 X - 7140 - 5262 - 14762 X
Hospodarsky vysledok 8 641 552 860 62743 11 8641 108 420 10439 10 9051 - 78045 X
(prebytok + / schodok - ),
po vyliceni finanénych
operacii




