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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
vychadzala zo schvaleného strategického zamerudtoejcinnosti Najvyssieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na roky 2012 aZ 2014, kdsnou obla'®u kontrolnejcinnosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samospr&gokojny oldan.

Zarover kontrola nadvazovala na predbeznu Studiu vyprauowaroku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programdemizacie
Uzemnej samospravy.

Uc¢elom kontroly bolo prevefi efektivnog a (&innog’ pri vykone vybranych
samospravnych a prenesenych pdsobnosti z orgéitoejSspravy na obce.

Kontrola bola vykonan& ako kontrola suladu v korabins kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadifipmav, bola preverovana vykonmos
pri vykone vybranych pésobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd technika preskumaniavahnych dokladov (rozpty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne z&vazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitistva, finagneé
a (ttovné vykazy, agtovné doklady, zaveteé (ty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Analyza (dajov, pomerovych ukazovide, kontrolné zistenia a zévery uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly sliZia akodgtad pre dely vypracovania suhrnnej
spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej budsalgtickymi metédami na preverenych
zozbieranych (dajoch od vSetkych kontrolovanych jeddbv zhodnotena efektivnds
a &innog’ vykonu vybranych pdsobnosti v zavislosti od vigchr parametrov (ptt
obyvatéov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou bolo zistené poruSenie zakona o réapoych pravidlach Uzemnej
samospravy z doévodu nezostavenia viaeyoh rozpdétov za roky 2011 az 2013,
nevykonania zmien rozptu rozp@tovymi opatreniami, nesledovania vyvoja hospodareni
pod’a rozpd@tu a nespracovania programového razpaobce. V zavekmych (Etoch obce
za roky 2011 az 2013 bol nespravneisieny vysledok rozpioveho hospodarenia.

Zakon o majetku obci bol poruseny z dévodu neaiziondnia schvalenych zasad
hospodarenia s majetkom pad plathného zakona. Tym, Ze inventdrne supisy majetk
a zavazkov z fyzickej a dokladovej inventary rok2011 az 2013 neobsahovali zakonom
stanovené nalezitosti obec nepostupovala v suladélonom o &tovnictve.

Obec z preverovanych oblasti - kompetenciicSuiu zabezpmvala sama jednou
administrativnou pracovtkou s kumulovanou funkciou. Prostrednictvom spoéino
obecného Uradu bol vykonavany preneseny vykon&tapravy na useku ochrany prirody
a krajiny, ochrany ovzdusia, ochrany pred paiadi, vodnej spravy, stavebného poriadku
a pozemnych komunikacii.
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Obec nemala vypracovany Program hospodarskehoi@rsto rozvoja, plan ochrany
obyvatd'stva, koncepciu rozvoja inforriaych systémov obce a komunitny plan socialnych
sluzieb.

Vykonavanie predbeznej finamej kontroly v podmienkach, Bena obecnom urade
pracovala jedna pracowki spolu so starostom, neumio¥alo zabezp#t dodrZiavanie
prislusného ustanovenia zakona o fifre) kontrole a vnatornom audite.

~ Spdsob zabezpenia prenesenej pdsobnosti stavebného poriadkurgdagctvom
SOU, sa javil ako efektivny. Plnenie pdsobnosti blasti materialno - technického
zabezpeéenia zodpovedalo fingnym moZnostiam obce.

Zistené poruSenia vSeobecne zavaznych predpiskajutich sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vylkamospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su blizSie uvedené v jednotlivgalstiach tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Pod’a poverenia predsedu Najvyssieho kontrolneho ugldvenskej republikydalej
len ,NKU SR*) ¢. 779/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Peter Prokop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a d&innosti pri vykone p6sobnosti obcami Slovenskeuldipy (d’alej

len ,SR"), ktorej (elom bolo preveti efektivnog a ®&innog obce pri vykone
samospravnych pésobnosti obce lf@odakonas. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a prenesenych podsobnosti @havgstatnej spravy na obce pad
zakonag. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostiganov Statnej spravy na obce
a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 07.05.2014 do 07.10.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Fri¢kovce
Fri ¢kovce 103
086 42 Hertnik
1CO 00321958

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a preepy objektivneho zhodnotenia
preverovanych skutmosti aj suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakon®nB9/1993 Z. z. o NKU SR v zneni
neskorsich predpisov a so Standardami, ktoré vyapadzo zakladnych principov kontroly
(ISSAI 100 — 999) v rdmci medzinarodnych StandangijvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosticianpsti pouZzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranychgiimosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykgbeanych posobnosti obce.

Obec Frékovce (Falej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt”) je d@adél. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienokngstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fifrgmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce a najma prostrednictvom volenych zastupg@lenného
obecného zastupitstva ('alej len ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce upravuje zako® 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorsic
predpisov alej len ,zakon¢. 369/1990 Zbh.“). Obec Rikovce sa nachadza v PreSovskom
kraji, okres Bardejov. Pdd udajov Statistického Gradu SR mala obec v komtesiom
obdobi menej ako 1 000 obyvEkbe a to 694 obyvatev v roku 2011, 698 obyvdtev v roku
2012 a 708 obyvatev v roku 2013.

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 vo svojej dmizatd’'skej pdsobnosti zakladnu
Skolu s materskou Skolouldlej len ,ZS s MS") bez pravnej subjektivity. Pn@stnictvom
tejto organizacie zabezgmvala vychovu a vzdelavanie v obci.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostridkov a majetku obce pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené vyuZivanie zdrojov obce mnabezpéenie vykonu
jednotlivych pbdsobnosti so zameranim na hospodérsnirozpotovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spbésob vykonu a finaenuiev vybranych
pdsobnosti.

1.1 VyuZivanie finanénych, materialnych aludskych zdrojov

1.1.1 Rozpa‘tové hospodarenie a majetok obce

Obec zabezg®vala financovanie svojich samospravnych kompetereidovSetkym
z vlastnych da&aovych a nedigovych prijmov. Z dotécii zo Statneho ro2poSR z prislusnych
kapitol Statneho roz@tu boli financované kompetencie preneseného vyl&atnej spravy
adalSie ulohy.

Z rozpattov obce boli v kontrolovanom obdolerpané prostriedky na vSetky jej
zakladné samospravne funkcie a zakladny chod ddoepaty obce na roky 2011 az 2013
boli schvalené ObZ do 31.12. predchadzajuceho eokeli spracované pdd jednotného
triedenia prijmov a vydavkov uplatnenim platnej paovej klasifikacie, vnutorne boli
¢lenené na bezny rozpet, kapitalovy rozpoet a finainé operéacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ame@lil rozpd@ty na roky
2011 az 2013 ako viaatoé, ¢im nepostupoval v sulade s § 9 ods. 1 zakor83/2004 Z. z.
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephodoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.*), path ktorého viacrény
rozpaiet je strednodoby ekonomicky nastroj figaaj politiky obce, v ktorom su v ramci jej
posobnosti vyjadrené zamery rozvoja Uzemia a [owoigyvat€ov vratane programov obce
najmenej na tri rozgwove roky.

Obec v kazdom roku kontrolovaného obdobia vykong@dnu zmenu rozpiu.
Z Uprav rozpotov nebolo celkom zrejmé, o aki zmenu ra#poislo, ¢i zmena rozpétu
spaivala v presune prostriedkov v ramci schvalenéhzpatiu pri zachovani celkovych
prijmov, alebcti sa povolilo prekréenie vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov, aleébm
oviazanie vydavkov. Upravy rozgiov boli v Struktire: schvéleny, Uprava,
upravenygerpanie rozpétu a rozdiel.

Tym, Ze Ziadna zo zmien nebola vykonana rémpo/m opatrenim, kontrolovany
subjekt nepostupoval v sulade s § 14 ods. 2 zakos@3/2004 Z. z., pd@ ktorého prislusny
organ obce vykonava zmeny rozZpo v priebehu rozp@iového roka rozpgovymi
opatreniami, ktorymi st presun rozpavanych prostriedkov v ramci schvaleného razpp
pricom sa nemenia celkové prijmy a celkové vydavkyh@lgovolené prekkenie vydavkov
pri dosiahnuti vySSich prijmov, alebo viazanie mitpvanych vydavkov, ak ich krytie
je ohrozené neplnenim rozftovanych prijmov alebo ak s&akava naruSenie vyrovnanosti
bezného rozpdu z inych dbévodov ako pouZzitim rezervného fonddeldvo ugenych
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prostriedkov poskytnutych zo Statneho rappz rozpétu Eurdpskej tniedalej len ,EU)
alebo na zaklade osobitného predpisu, terganych v minulych rokoch.

Bolo zistené, Ze vroku 2011 bolo vysSSterpanie rozp&tu k 31.12.2011 ako
uskut@nend zmena rozptu vramci oddielu 01116 obce. V méji 2012 obecadiia
kapitalovy vydavok, ktory nemala kryty roztiom a zmenu uskutaila az v auguste 2012.
Obdobne kontrolovany subjekt postupoval aj v rolddl2 kel uhradil v marci av aprili
vydavky z rozpétu a zmenu uskutmil az v auguste 2013.

Kontrolovany subjekt v roku 2011 nepostupoval \adél s § 12 ods. 3 zakona
¢.583/2004 Z. z., pda ktorého obec sleduje v priebehu ro#pwého roka vyvoj
hospodarenia pdd rozp@tu a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojonpodie,
najma zvySenie vlastnych prijmov alebo zniZzenie avikdv, s ciéom zabezp#t
vyrovnanos$ bezného rozpdu ku koncu rozpé&ového roka. Zaroveporusil a § 19 ods. 4
zékona. 583/2004 Z. z.

V rokoch 2012 az 2013 konal v rozpore s § 12 odsakbnac. 583/2004 Z. z., pda
ktoreho obce hospodaria s rozfmvymi prostriedkami pdé schvaleného rozptu a p@as
roka kontroluju hospodarenie s roZpmvymi prostriedkami pdé osobitného predpisu
a monitoruju a hodnotia plnenie programov obce.

Preverenim spravnosti &glenia vysledku rozpwového hospodarenia za roky
2011 az 2013 bolo zistené, Ze vysledok réapeeho hospodarenia bol nespravneisieny.
Pod’a zavereénych (ttov kontrolovaného obdobia, obec dosiahla v kazdoku prebytok
rozpaitu v sume 113,99 eur v roku 2011, 161,26 eur v &KL2 a 2 873,00 eur v roku 2013.

Pod’'a skut@ného plnenia rozptu mal by v kazdom roku kontrolovaného obdobia
vysledok rozpotového hospodarenia &igleny ako zaporny rozdiel medzi prijmami
a vydavkami rozpé&u obce t. j. schodok:

e vroku 2011 v sume -5 342,00 eur,
e vroku 2012 v sume -134 971,00 eur,
e vroku 2013 v sume -82 617,00 eur.

Prelfad o schvalenom, upravenom roZgoobce a skutmom ¢erpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilokel tohto protokolu o vysledku kontroly.

Nespravnym w§islenim vysledku rozpmoveho hospodérenia obec v rokoch
2011 - 2013 nepostupovala v sulade s § 16 ods.n@dvéaznosti na 8 2 pism. b) zakona
¢. 583/2004 Z. z.

Najv&siu cag” majetku obce za celé kontrolované obdobie tvadbeZzny majetok,
jeho hodnota neklesla pod 97,00 Yokontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku
obce rastucu tendenciu. Celkovy majetok v roku 20Xrovnani s rokom 2011 vzrastol
015,60 % t. j. 0 205 373,78 eur, v roku 2013 dproku 2012 bol narast o0 12,27 % t. j.
0 186 737,41 eur. Celkova hodnota majetku vzrastiakoch 2011 az 2013 o takmer 30,00
%. Vyrazny narast bol zaznamenany pri obeZznom majetroku 2012 oproti roku 201&p
bolo sp6sobené zostatkamiipénych prostriedkov na bankovycétach.
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Hodnota dlhodobého hmotného majetku vzrastla v r@kd2 oproti roku 2011
0169 258,17 eur (narast 014,54 9%). NajvysSi hatasl zaznamenany na ¢té
042 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku 091285 eur. Vroku 2012 obec
rekonStruovala kotél materskej Skoly, zakupila hasku techniku a realizovala aj vystavbu
obecnych ngjomnych bytov.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Prel’ad vybranych ukazovatdov majetku obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Hodnota celkového majetku obce (v eurach) 1 316 456,00 1521 829,78 170856719
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 az 2013 (v - - 29,79
%
M;jetok na obyvat& (v eurach) 1 896,91 2 180,27 2 413,23
Hodnota neobezného majetku (v eurach) 1312 766,00 1482 023,19 1706 934|52
Podiel neobeZzného majetku na celkovom majetku ( 99,72 97,38 99,90

%)
Hodnota dlhodobého hmotného majetku (v eurach) 1163 782,00 1 333 040,17 1557 951{50

Hodnota obeZzného majetku (v eurach) 2 813,00 39 089,35 735,97
Suma dlhodobych pdhdavok (v eurach) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych péadavok (v eurach) 556,00 766,15 510,6
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,04 0,05 0,03
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na celkovej 0,00 0,00 0,00

sume pohadavok (v %)

Paset uzatvorenych KZ na kapu dlhodobého majetku 1 5 6
Poset uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 1
Druh majetku - - pozemky
Cena predavaného majetku (v eurach) 0,00 D,00 75,00

V roku 2013 oproti roku 2012 bol zaznamenany nédraghoty dlhodobého hmotného
majetku 0 224 911,33 eur (narast o 16,87 %). N&jvymrast bol zaznamenany néel
042 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku o 186,10 eur. Podiel pdadavok
na celkovom majetku bol v sledovanych rokoch kdotraného obdobia pod Urdeou
0,10 %.

V kontrolovanom obdobi obec uzatvorila celkom 12Il@mmna kapu majetku
v celkove] hodnote 391 993,37 eur, oproti tomu pl@deden pozemok v sume 75,00 eur.
O tom, Ze obec svoj majetok zhodnocovala daievala, svedi aj narast hodnoty majetku
na jedného obyvata obce v roku 2013 oproti roku 2011 o0 27,22 %, méyast o 516,32 eur
na jedného obyvata.

Obec mala vypracované Zasady hospodarenia a nakdadamajetkom obce
z 28.03.2011, s dnnog’ou 14.04.2011 dalej len ,z&sady hospodarenia s majetkom®)
Kontrolou obsahovych nélezitosti zasad hospodarsmajetkom bolo zistené, Ze neboli
upravené v zmysle platného zakota 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov alej len ,zakort. 138/1991 Zb.") a to v zmysle:

e 8 6 ods. 1poda ktorého obec hospodari so svojim majetkom sartmestalebo
prostrednictvom spravcu majetku obce, ktorym jerggpaitova organizacia alebo
prispevkova organizacia zriadena f@mdsobitného predpisu,

* 89 ods. 1 pism. f), pdd ktorého spésob vykonu prav vyplyvajucich z viagta
cennych papierov a majetkovych podielov na prawtdbkosobach zaloZzenych obcou
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alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajucej ysalebo rozhodujuci vplyv
s dérazom na transparentti@sefektivnog nakladania s majetkom.

Bolo zistené, Ze obec v zasadach hospodareniaetkmiay sa odvolavala na neplatné
ustanovenie § 9 zakon& 138/1991 Zb. ato konkrétne ods. 4 -6, ktoréi zolSené
k 30.06.20009.

Pod’a zékona¢. 138/1991 Zb. obec nemohla prevadzéastnictvo svojho majetku
bez obchodnej verejnej a¥e za podmienok uvedenych v neplatnom ustanovamna.
Obec v sulade s § 10 uvedeného zakona upravilaadagh hospodarenia s majetkom sposob
docasného a trvalého upustenia od vymahanidgutdvok.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala inventarizao@ajetku a zdvazkov a rozdielu
majetku a zavazkov v zmysle 8§ 6 ods. 3 a 8§ 8 odsikénac. 431/2002 Z. z. odiovnictve
v zneni neskorSich predpisayidlej len ,zakort. 431/2002 Z. z.%).

Inventdrne supisy majetku a zavazkov z fyzickejokladovej inventury k 31.12.
rokov 2011 az 2013 neobsahovali zakonom stanovélegitosti v zmysle § 30 ods.zZzAkona
¢. 431/2002 Z. z. pism. a) nazovtavnej jednotky a sidlo, b) dezaatia a skotenia
inventary, e) meno a podpisovy zaznam hmotne zosfhoej osoby za prislusny druh
majetku, i) meno a podpisovy zaznam o0s6b zodpowddraa zistenie skutaého stavu
majetku a zavazkov.

Kontrolovany subjekt v kazdom z preverovanych rokeyhotovil inventarizané
zapisy, v ktorych boli porovnan&tdvné a skuttné stavy majetku aj zavazkov, v sulade
s 8§ 30 ods. 3 pism. b) zakohat31/2002 Z. z.

Inventarizaciu pgaznych prostriedkov v hotovosti obec vykonala &mat raine,
v stlade s 8 29 ods. 3 zakon& @31/2002 Z. z.

Kontrolovany subjekt vyhotovil &iovné zavierky za kontrolované obdobie v zmysle
8 17 zakonac. 431/2002 Z. z., ktora zostavil v stanovenych fewch. V poznamkach
k 31.12. prislusného obdobia boli uvedené Udajé¢a8dl8 ods. 5 zakorga 431/2002 Z. z.

Obec vyuzZivala svoj majetok na zabempee samospravnych funkcii spojenych
sc¢innog’'ou obecného Uradu. Zaravebol majetok vyuzivany na zabezpaie verejno—
prospesnych sluzieldgjm boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitivGta obyvat&ov
obce.

1.1.2 Dudské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

Preverovanim predloZzenych udajov tykajucich sa zadsenia 'udskych zdrojov
a materialno-technického zabezpeia bolo zistené, Ze priemerny ¢pb zamestnancov
obecného uradu bol v kontrolovanom obdobi 18 (m&tzamestnancov ZS s MS).

Celkovy objem mzdovych prostriedkov v kontrolovanobdobi kazdorine narastal
(v roku 2013 narast o 7,60 % oproti roku 2011). iBlooshzdovych prostriedkov na beZznych
vydavkoch obce v roku 2012 vzrastol takmer o 5,00/ gorovnani s rokom 2011. Podiel
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mzdovych vydavkov (starosta, zamestnanci OcU, pesl@abZ a hlavny kontrolordialej len

,HK®)) na beznych vydavkoch bol v sledovanom obdoajvyssi v roku 2013.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostbce potla zakona
¢. 253/1994 Z. z. o prdvnom postaveni a platovycimgroch starostov obci a primétorov
miest v zneni neskorSich predpisov, ¢pm neboli zistené nedostatky. Starosta obce
vykonaval svoju funkciu na plny uvazokdas celého sledovaného obdobia.

Starosta obce absolvoval tri Skolenia a to v roBi2Z ktoré boli zamerané na ohlas
dani a majetku. V ostatnych rokoch neabsolvovatirgaskolenia z dévodu, Ze starostovi
nevyhovoval termin Skoleni alebo z pracovnej zadmgpmenosti.

V kontrolovanom obdobi ObZ pozostavalo z piaticlslapcov a malo zriadené tri
komisie. Bolo zistené, Ze zasadala len fim@nkomisia dvakrat tme, konkrétne v rokoch
2012 az 2013. Obec na svojej Uradnej tabuli zitevgla navrh programu zasadnutia ObZ
pod’a 8§ 12 ods. 4 zakona 369/1990 Zb. Priemerny pet zasadnuti ObZ v kontrolovanom
obdobi bol 8.

Zasady odm#ovania poslancov boli schvalené ObZ uznesehi#i2011. V zasadach
bola schvalena odmena poslancov Zasiina zasadnuti ObZ so sadzbou 11,00 eutppri
termin vyplatenia bol stanoveny a realizovany 2&eo Pri vyplacani odmien poslancom
ObZ postupovala obec v sledovanom obdobi 'aodchvalenych zasad odhoeania.
Priemerna suma odmien a prispevkov vyplatend vatolk911 az 2013 predstavovala sumu
992,88 eur.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v tdlxe ¢. 2.

Taburka ¢&. 2 Prel’ad vybranych ukazovat&ov obce v oblasti’udskych zdrojov

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eurach) 32 928,58 34 098,45 35 643,44
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch réiapobce 9,26 14,59 15,28
(V %)**
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznyclavigdch 6,41 10,32 10,61
rozpastu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch 0,15 0,23 0,23
rozpastu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na belinyc 0,35 0,39 0,35
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov OcU nayuév 2,35 3,65 4,09
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Patet administrativnych zamestnancov na 100 obyeateobce 0,14 0,14 0,14

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci OcU, *&dFIN 1-04 resp. FIN 1-12

Obec pouzivala v kontrolovanom obdobi rokov 2012@&¥3 pri svojeinnosti dva
pacitace, ktorych priemerny vek bol sedem rokov. Najvys&idavky na vypétovu techniku
evidovala obec v roku 2011 v sume 1 239,80 euoha ten na obstaranie iSlo 875,00 eur.
BeZné spravovanie vyptovej techniky si obec zabezfmwala samostatne v pripade
zlozitejSich pripadov obec vyuZivala sluzby exteméodavatéa.
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Z pol’adu softvérového vybavenia obec disponovala progmammiestne dane,
evidencia obyvat®v, odpady a kataster.

V nasledujucej talike ¢. 3 je uvedeny prdlad vybranych ukazovdiev materialno-
technického zabezpenia obce.

Taburka ¢&. 3 Prel’ad vybranych ukazovat&ov materialno-technického zabezp&enia obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eurach) 1 239,80 344,25 268,33
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch razp@bce 0,59 0,35 0,43
(v %)
Priemerny vek vyp&tovej techniky (v rokoch) 6 7 8

*informac¢né technologie

Obec v rokoch 2011 az 2013 mala svoju vilastnu welstkanku, ktora bola zriadena
vroku 2011. V kontrolovanom obdobi obec zvieospla zmluvy, faktary a objednavky
na webovej stranke obce. Priemernéni vydavky na spravu a uadrzbu webovej stranky
predstavovali sumu 67,00 eur, gmn v roku 2011 dosiahli vydavky sudvisiace s tvorbou
webovej stranky sumu 520,00 eur.

Bolo zistené, Ze obec zalohovala data dvakrétheaa vytvarala jednu zélohu, ktora
bola v zamknutej miestnosti na elektronickom médiu.

Obec zabezg®vala plnenie posobnosti v oblasti materialno ted@&ho zabezpenia
zodpovedajuco svojim fingnym moZnostiam. Ret zariadeni vyp#iove] techniky
v jednotlivych rokoch zodpovedal o 0s6b administrativne pracujucich na obecnomairad
(jedna administrativna praco¢ka a starosta). Urovievybavenia vypstovej techniky bola
posta&ujuca na efektivne plnenie povinnosti v oblastinfatizacie verejnej spravy.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov
Eurdpskej tnie

Obec v kontrolovanom obdobi zabegpeala vykon prenesenych kompetencii
v oblasti ochrany prirody a krajiny, ochrany ovadu3chrany pred povadmi, vodnej
spravy, stavebného poriadku a pozemnych komunilgostrednictvom zmluvy o zriadeni
spolaného obecného uradd’dlej len ,SOU*), ktor( uzatvorila s obcou Sverzagramci
originalnych  kompetencii SOU zabeZpeala obla8 miezd a dtovnictvo. Obec
zabezpeéovala zber a vyvoz odpadu externym dodai@ate Prenesenud kompetenciu v oblasti
vzdelavania obec zabezjpeala prostrednictvom ZS s MS bez pravnej subjeitiktore;]
bola zrialovatd’om.

Obec v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobianako aj v obdobi od roku
2004 do roku 2010, nebola prijimében nenavratnych finanych prostriedkov z fondov EU.
NajvaiSie prekazky v uspesSnogferpani eurofondov pdid obce sp&ivali v nedostaténe]
informovanosti, v narosti ziskania prostriedkov a neposlednom radetay.vpoloch rastu,
v ktorych sa obec nenachadzala.
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1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky atavebného poriadku

Preneseny vykon S§tatnej spravy bol kontrolou pmwer na Gseku matriky
a stavebného poriadku, gom bolo zistené, Ze obec nebola sidlom ryaéto UGradu.
V sledovanych rokoch 2011 aZ 2013 kontrolovany ektbpatril do matiiného obvodu obce
Hertnik. Matrény obvod tvorilo celkom pé&obci.

Obec zabezpevala v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdoby&on prenesenej
pdsobnosti na Gseku stavebného poriadku prostteanicSOU zriadeného v obci Sverzov.
Dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni bolo skvafifnizefektivni’ a zracionalizovéa
zabezpeé&ovanie prenesenych uloh na useku stavebného pariadk

Obec sa podi@la na Uhrade nakladov SOU figagmi prostriedkami, vo forme
dotacii zo Statneho rozgwo, ktoré boli poukazané poskytoviden dotacie priamo
na bankovy &et SOU. Celkové vydavky na zabezeeiecinnosti SOU na Useku stavebného
poriadku boli v priemernej tmej vySke 642,32 eur. Obec neprispievalacimmos’ SOU
z vlastnych prostriedkov. V sledovanom obdobi baiasta obcélenom rady starostov, ktora
bola poradnym, iniciativnym a kontrolnym organomUSQNa zasadnutiach rady starostov
boli poskytované informacie o vytbvani prijatych finadnych prostriedkov SOU.
Vyuétovanie v pisomnej forme bolo predlozené az naagikkontroly NKU SR.

Po delegovani pravomoci obce pri tomto prenesengkone Statnej spravy na SOU,
mal SOU prevzitzabezp&enie vietkychinnosti v posobnosti stavebného Gradu. Z dovodu
zvySenia flexibility sluzieb poskytovanych &@&mom obce bolo vydavanie oznameni
k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych UpravIgodstanovenia 8§ 57 zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uuzemnom planovani a stavebnom giaria'stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisod’élej len ,,zdkort. 50/1976 Zb.") vydavané samotnou obcou.

Starosta obce vydaval oznamenia k ohlaseniu drdbsfavieb a stavebnych uUprav
aj bez osobitného kvalifikmého predpokladu¢o nebolo v sulade s § 117 ods. 3 zakona
¢. 50/1976 Zb., pdé ktorého zamestnanec obce, ktory zab&zpecinnog’ stavebného
dradu, musi dpa’ osobitny kvalifik&ny predpoklad, p#om ziskanie osobitného
kvalifikacného predpokladu sa overuje skuskou. Pritom v z&kaén50/1976 Zb.
je ustanovena nedeliteog’ ¢innosti vykonavanych stavebnym tdradom.

V tabu’ke ¢. 4 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Taburka &. 4 Prelad vybranych ukazovat&ov obce na Useku stavebného poriadku

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 638,91 642,63 645,4p
spravy (dotacia MDVRR SR*) (v eurach)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eurach) ,004 148,50 337,00
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (ndotécie 0,00 0,00 0,00
z MDVRR SR) (v eurach)
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku prijina 115,34 123,11 152,21
(v %)
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 2 2 1
Paset vydanych ozndmeni o ohlaseni (drobné stavhy) at 6 5 13

*Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho roa/SR
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Obci v kontrolovanom obdobi vznikli prijmy za spafplené Ukony na Useku
stavebného poriadku ich porovnanim mézeme kon&atde mali rastdcu tendenciu, t. |.
narast v roku 2013 oproti roku 2011 o0 243,88 %. ddvey narast bol spésobeny zvySenym
poctom vydanych oznameni o ohlaseni drobnej stavioyyké uvedeny v takike ¢. 4

Agenda (Ziadosti, rozhodnutia, ohlasenia a oznamebola na Useku stavebného
poriadku vedena v papierovej podobe. Yadom ktomu, Ze obec by nedokazala
z prostriedkov zo Statneho rozpo na preneseny vykon Statnej spravy atiez zoidvoj
vlastnych prostriedkov zaplétodborne sp6sobili osobu na plny Gvazok, vykoneitagho
poriadku prostrednictvom SOU bol pre obec vyhodny.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Obec zabezpgevala ¢innog’” odpadoveho hospodarstva v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia dodavigky, prostrednictvom organizacie bez vazby na obec.
Cinnog’ bola vykonavana na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Nakladanie s odpadmi na Uzemi obce nebolo v kavaslom obdobi upravené
vSeobecne zavaznym nariadenikfim obec nepostupovala v sulade s § 39 ods. 6 zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplnekiarych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ’alej len ,zakors. 223/2001 Z. z.").

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkatiu 5.

Taburka ¢&. 5 Prel’ad vybranych ukazovat&ov odpadového hospodarstva obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 91,1 93,74 94,4
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 8,65 9,8 10,1
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 9,50 10,45 10,7(
Celkova suma skutmych vydavkov na odpadové hospodarsivo 6 824,00 8 101,56 8 505,85
(v eurach)
Vydavky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo 9,83 11,61 12,01
(v eurach)
Vydavky na t odpadu (v eurach) 74,91 86,43 90,10
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva @chjr 5 229,00 54111 6 605,72
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO* 5148,5 5575, 6 478,00
(vyrubena suma) (v eurach)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyVates eurach) 7,42 7,99 9,15
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijméniio) 76,63 66,8( 77,66

*komunalny odpad a drobné stavebné odpady

Celkovy objem komunélneho odpadu a vyseparovandpadu v jednotlivych rokoch
mierne vzrastol. Skutmé vydavky obce na odpadové hospodarstvo vzrasthky 2013
oproti roku 2011 o 24,65 %. V roku 2011 boli skiné vydavky v sume 6 824,00 eur,dqorin
v 2013 boli v sume 8 505,85 eur.

Prijmy obce z miestneho poplatku za KOaDSO kazgeraastli,cim rastol aj podiel
z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyJa®bce.
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Obec nemala vlastnu sklddku a ani vlastny zbernyr.dV kontrolovanom obdobi
vykonavala triedeny zber papiera, plastov, sklaoxok poda 8§ 39 ods. 16a zakona
¢. 223/2001 Z. z. a zabezfmwala najmenej dvakrat do roka zber a prepravunomyeh
odpadov naéely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelerteiedgnych odpadov
z domacnosti s obsahom Skodlivin a drobnych stexatbodpadov pdé § 39 ods. 5 pism.
b) uvedeného zakona.

Obec nemala vypracovany program odpadového hosgtwdagralej len ,POH")
z dévodu nevyprodukovania v kazdom roku viac ak0 tidh odpadu ptas kontrolovaného
obdobia. Bolo zistené, Zze obec nemala vypracovangrBm hospodarskeho a socialneho
rozvoja (Falej len ,PHSR") potla zakona'. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja
v zneni neskorSich predpisod’alej len ,zakon¢. 539/2008 Z. z.), teda ani obtas
odpadového hospodarstva nemala upravenu v Ziadnamkuntente poth zakona
¢. 223/2001 Z. z.

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obce SR

Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového ro#poobce,
d'alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpditovanie obce

Rozpdity obce na roky 2011 az 2013 neobsahovali zamergl@, ktoré obec planovala
realizova zo svojich vydavkov, t. j. neboli zostavené agiéj ako programoveé roz§ty
pod’a § 4 ods. 5 zédkona 583/2004 Z. z. Obec nevykonala po schvaleni rétppona roky
2011 - 2013 rozpis vydavkov na programy obce. Z-demého dévodu nemohla monitoréva
a hodnotf programy obce. Uvedenym konanim obec nepostupevsidade s § 12 ods. 1 a 2
zékonac. 583/2004 Z. z., pda ktorého obec vykona po schvéleni ra#pojeho rozpis
na rozp@tové organizacie a prispevkové organizacie vo $ujed’ovatd’'skej posobnosti
vratane rozpisu vydavkov na programy obce a maujiiola hodnotia ich plnenie. ObZ
schvdlilo 12.12.2013 uznesenie 21, ktorym rozhodlo o neupfaivani programovej
Struktary rozpotu obce.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnej vazpvykonu poésobnosti

Z dévodu, Ze kontrovany subjekt nemal v kontrolmranobdobi vypracovany PHSR
pod’a 8 8 ods. 1 zakona 539/2008 Z. z., nemohol ho ani hoddotizmysle ustanovenia
§ 12 pism. b) zakon& 539/2008 Z. z. Uzemny plan obec mala vypracowvaty aj napriek
tomu, Ze poas kontrolovaného obdobia q& jej obyvatéov nepresiahol v kazdom roku
2 000. Predmetny uzemny plan bol schvaleny ObZ220D5. Bolo zistené, Ze tzemny plan
nebol v kontrolovanom obdobi upravovany.

Obec mala vypracovany pouvaalvy plan podia § 10 ods. 3 pism. ¢) zako#a7/2010
Z. z. o ochrane pred povi@mi v zneni neskorSich predpisov,épr bolo zistené, Ze obec
nemala vypracovangalSie strategické dokumenty:
* plan ochrany obyvaltetva podla § 15 ods. 1 pism. a) zakoka 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvalstva v zneni neskorSich predpisov,
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e koncepciu rozvoja inforntmych systémov verejnej spravy fad§ 3 ods. 4 pism. a)
zékona¢. 275/2006 Z. z. o inforngaych systémoch verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielpisov,

* komunitny plan socialnych sluzieb diad 8§ 83 ods. 1 zakon& 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zako#a5/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSiedpisov.

2.3 Systém vnuatornej kontroly

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovani smoarnna zabezgenie
vykonavania finatnej kontroly v pdsobnosti obced’dlej len ,smernica®). Predmetom
smernice, ktora nadobudlacignog’ 14.04.2011 boli aj zasady vykonavania predbeZznej
finanénej kontroly @alej len ,PFK") poda zakonat. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorgitonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon¢. 502/2001 Z. z."). PFK v roku 2012 vykonaval steoobce. V rokoch
2011 az 2013 PFK nebola vykonavana.

Personalne  obsadenie  obce — starosta ajedna  atitivha  pracoviika
s kumulovanou funkciou, ktora bola priamo podriastarostovi, neumdbvalo zabezp@at
vzajomnu nezléitelnog’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zeraesov
od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realifé@@ninej operacie a od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za vedenitgouinictva v zmysle § 8 pism. c) zakona
¢. 502/2001 Z. z.

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 zvoleného HK s &&razkom. HK nevykonaval
svoju funkciu v Ziadnej’alSej obci. Kontrolou bolo zistené, Ze nebolo k@&azmysle § 18f
ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakoha369/1990 Zb., kéze:

* nebol predloZzeny ObZ raz za 8emesiacov navrh planu kontrolng&jpnosti za roky

2011 az 2013,

* neboli vypracované odborné stanoviska k navrhuaémpza roky 2011 az 2013 pred
jeho schvélenim v ObZ ako aj odborné stanoviskawhmu zaveréného @tu za rok

2012,

* neboli predlozené ObZ Ziadne spravy o kontrokieposti za roky 2011 az 2013

a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka.

Preffad vyvoja vybranych preverovanych u(dajov tykajucish ¢innosti HK
je uvedeny v tadike ¢. 6.

Taburka ¢&. 6 PreR’ad vybranych ukazovat&ov vnutorného kontrolného systému obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Uvézok HK (v %) 6,67 6,67 6,67
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkogh
rozpa:tu obce (v %) 0,15 0,23 0,23
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 0 0 0
Podiel pd&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK k
poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ (v %) 0,00 0,00 0,00

Podiel mzdovych nakladov na beznych vydavkoch obepresiahol v rokoch

2011 az 2013 urowe0,25 %.
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Vzhradom na kontrolné zistenia uvedené vtomto prowkolvysledku kontroly
a vzitadom na peet administrativnych zamestnancov OcU (jedna pnai¢ks), na vysku
pracovného uvazku HK, ale najma VYatom na nedostatky v kontrolngpnosti HK mozno
spd’ahlivog’ a (Einnog’ vnatorného kontrolného systému obce zhodrakd slabt

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 27.10.2014

Mgr. Peter Prokop
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 12.11.2014

Ing. Matej Straka
starosta obce Kikovce

! pod'a kontrolnych Standardov INTOSAI sa $phlivog’ vnatorného kontrolného systému hodnoti saupi:
vyborny, dobry, primerany a slaby.
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Prefiad o rozpote obce za roky 2011 az 2013 |
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2011 2012 2013 o
Schvaleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny Schvaleny | Upraveny _
Ukazovatd’ rozpocet | rozpocet | Skutotnos’ | Plnenie | rozpocet rozpotet | Skutonos’ | Plnenie | rozpodet rozpoet | Skutotnos’ | Plnenie o
(eur, (eur, (eur, (%) (eur, (eur, (eur, (%) (eur) (eur, (eur, (%) =
Prijmy spolu 200 784,0p 376 315(00 371,808 98,90 417 864100 287,00 416 303,50 94,00 344112,0 444 225000 41108p82 925 _?;
V tom: beZné prijmy 195 606,0p 367 037(00 359,334 97.90 240 08700 260,0( 252 869,67 9d90 225 469,0p 263 44500 257 46p,73 97,7 =
kapitalové prijmy 0,00 2000,00 2004,00 100,00 0,0p 22700400 22000 100,00 81020100  6085,00 59831p5 69,4
Egje T;C\/é finafne 5178,0p 727800 0 6B3,8] 80,45 177 774,00 140 734,0p 140 73383 109,00 37623,0p 94 685(00 83,34 99,0
Viydavky spolu 200 784,0p 370 611{00 371,69 100,30 417 829|100 908,99 416 142,24 9980 344 112,0 444 22100 40820p,11 918
V tom: beZné vydavky 195 606,00 351 933(00 355680  101L,Qp 209 45200 284,93 233 720,60 9d60 203 466,0 239 053)00 23332p44 97,6
kapitalové vydavky 0,00 13 500,40 1086453 80,0 199 977,00 176 823,00 176 819,7p 99po 13519p,00 194 921,00 16658832 85,4
vydaykové finamé 5178,0p 517800 51782 100,40 840000  5602,0p 5601/89 , 5 447,40 1024700  8294,3b 81,0
operéc
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0,00 5 704,00 113,99 35,0 7377)07 161,24 0,0 400 28737
vratane finanénych operéacii
Bezny rozpéet (+, -) 0,00 15 104,00 3523[89 X 30 635,0p 26 368(07 129,01 X 22 003,0p 2439200 12000 X
Kapitalovy rozpéet (+, -) 0,00 11 500,0p 886553 X 19997700 - 154123J00 154,18 X - 541790p - 10882600 106,097 X
Finartné operécie (+, -) 0,00 2100,0p 5 455|63 169 377,00 135 132/00 135981 X 32176,0p 84 43800 488 4¢
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), po 0,00 3604,00 5 341} 64 169342,00 - 12775403 - 13497D,68 3217600 - 8443400 - 635,78
vyliéeni finanénych operécii




