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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
vychadzala zo schvaleného strategického zamerudtoejcinnosti Najvyssieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na roky 2012 az 2014 kdsnou obla®u kontrolnej¢innosti
je efektivna verejna sprava a v ramci nej samospadspokojny alan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeZntistidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy.

Uc¢elom kontroly bolo prevefi efektivnog a (&innog’ pri vykone vybranych
samospravnych a prenesenych pdsobnosti z orgaamejSspravy na obce. Kontrola bola
vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s komtwolykonnosti, tzn. okrem dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, bola preap&d vykonnas pri vykone
vybranych p6sobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd technika preskimaniavatenych dokladov (rozgty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé Gty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s vedenim a zamestnancami obce.

Analyza udajov, pomerovych ukazoviade, kontrolné zistenia a zavery uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly sliZia akodgtad pre dely vypracovania suhrnnej
spravy o vysledku kontrolnej akcie, v ktorej budwalgtickymi metdédami na preverenych
zozbieranych udajoch od vSetkych kontrolovanych jeddbv zhodnotend efektivnids
a innog vykonu vybranych podsobnosti v zavislosti od vigchr parametrov (piet
obyvatédov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou bolo zistené poruSenie zakona o réapoych pravidlach Uzemnej
samospravy z dovodu, Ze obec vrokoch 2011 az 2@t®spodarila pdd schvaleného
rozpaitu a v rokoch 2011 az 2013 nespravne ada vysledok rozptiového hospodarenia.

Zasady hospodarenia s majetkom obce neboli v sidguatnym zakonom o majetku
obci. Tym, Ze inventarizaé zapisy neobsahovali vysledky, vyplyvajuce z poamia
skutatného stavu majetku a zavazkov &oynym stavom, obec nepostupovala v sulade so
zakonom o &tovnictve.

Obec z preverovanych oblasti - kompetencidSuiu zabezp®vala sama niekiymi
administrativnymi pracovttkami s kumulovanymi funkciami. Prostrednictvom sgoEho
obecného Uradu bol vykonavany preneseny vykon ejt&pravy na useku stavebného
poriadku.

Obec nemala vypracovany Program hospodarskehoi@reto rozvoja, plan ochrany
obyvatd'stva, komunitny plan socialnych sluzieb a koncepcazvoja informénych
systémov o nebolo v stlade so vSeobecne zavaznymi predpisénstrategické dokumenty
ako povodovy plan a tzemny plan obec mala vypracované.
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Vykonavanie predbeznej finamej kontroly v podmienkach, Bena obecnom urade
pracovali dve pracoviky (s pravomocou vykonavapredbeznu finatmu kontrolu) spolu
so starostom neumbdvalo zabezp#t dodrziavanie prislusného ustanovenia zakona
o finantnej kontrole a vnutornom audite.

Spbsob zabezpenia prenesenej pdsobnosti stavebného poriadkurgaosctvom
spola&ného obecného Udradu sa javil ako efektivny. Plnepi@sobnosti v oblasti
materialno-technického zabezpeia zodpovedalo fingnym moznostiam obce.

Zistené poruSenia vSeobecne zavaznych predpiskajutich sa preverovanych
kompetencii nemali vyrazne negativny vplyv na vykamospravnych funkcii obce. Zistené
nedostatky su blizSie uvedené v jednotlivgalstiach tohto protokolu o vysledku kontroly.
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Pod’a poverenia predsedu Najvyssieho kontrolného usionenskej republikydalej
len ,NKU SR*) ¢. 778/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Peter Prokop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vasil Potény, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a d&innosti pri vykone p6sobnosti obcami Slovenskeuldipy (d’alej

len ,SR"), ktorej &elom bolo preveti efektivnog a Einno¥ obce pri vykone
samospravnych pésobnosti obce lf@odakonas. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a prenesenych pdsobnosti anavgstatnej spravy na obce pad
zakona¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnostiganov Statnej spravy na obce
a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 07.05.2014 do 02.10.2014 v kontrolovanom
subjekte
Obec Drienov
Mierovéa 1
082 04 Drienov
|CO 00326984

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a prieepy objektivneho zhodnotenia
preverovanych skutmosti aj suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakon®nB9/1993 Z. z. o NKU SR v zneni
neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré vyahadzo zakladnych principov kontroly
(ISSAI 100 — 999) v rdamci medzinarodnych Standanamvyssich kontrolnych institdcii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosticianpsti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranychgiimosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykgbeanych pésobnosti obce.

Obec Drienov d’alej aj ,,obec* alebo ,kontrolovany subjekt®) je d@dcl. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienokangstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fiirgmmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvafev obce a najméa prostrednictvom volenych zastupdevidclenného
obecného zastupitstva ('alej len ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce upravuje zako® 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorsic
predpisov {alej len ,zakor¢. 369/1990 Zb.”). Obec sa nachadza v PreSovskoijn kkaes
PreSov. Pobh Udajov Statistického Uradu SR mala obec v kaniesiom obdobi menej ako
3000 obyvatkov ato 2132 obyvatev vroku 2011, 2 139 obyvdwmv vroku 2012
a 2 148 obyvat®v v roku 2013.

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 vo svojej dmizatd’'skej posobnosti zakladnu
Skolu @alej len ,ZS") s pravnou subjektivitou a materskiolsi bez pravnej subjektivity.
Prostrednictvom tychto organizacii zabeapala vychovu a vzdelavanie v obci.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverené vyuZivanie zdrojov obce nabezpé&enie vykonu
jednotlivych p6sobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaaev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych arudskych zdrojov

1.1.1 Rozpaitové hospodarenie a majetok obce

Obec zabezg®vala financovanie svojich samospravnych kompetereidovSetkym
z vlastnych da&ovych a nedigéovych prijmov. Z dotécii zo Statneho ro2poSR z prislusnych
kapitol Statneho rozgtu boli financované kompetencie preneseného vyl&atnej spravy
adalSie ulohy.

Kontrolovany subjekt svoj rozget v jednotlivych rokoch zostavil v sulade s 8§ 4
zékona ¢. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Gzemnej samospravy aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichedpisov {alej len ,zakon
¢. 583/2004 Z. z.") a vyjadroval samostathdsspodarenia. Rozpet zoltadioval vz'ahy
obce k ZS, ktora bola v zd@vatd'skej pdsobnosti obce a bol zostaveny na tri rézye
roky. Rozpdty obce na roky 2011 az 2013 boli schvalené ObZB1d2. predchadzajuceho
roka.

Rozpaet obce bol v kontrolovanom obdobi spracovanylagednotného triedenia
prijmov a vydavkov uplatnenim platnej rozpmvej klasifikacie, vnutorne bokleneny
na bezny rozptet, kapitdlovy rozpdet a finakné operacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze rozget na rok 2011 bol zostaveny ako schodkovy v sume
-15,00 eur. BeZny rozget ako prebytkovy v sume 140 213,00 eur, kapitaloegpaet
ako schodkovy vsume -165 300,00 eur a fém@n opericie ako prebytkové v sume
25 072,00 eur. Pdd vyjadrenia kontrolovaného subjektu bol razgaa rok 2011 schvaleny
ObZ ako vyrovnany a pri prepise udajov z ra#podo inform&ného systému obce doslo
k administrativnej chybe.

V priebehu kontrolovaného obdobia boli vykonané myneozpdatu, ktoré boli
schvdované ObZ v priebehu roka v sulade s § 14 od2 t&kona:. 583/2004 Z. z.

Preverenim dodrZiavania povinnosti obce hospédarozp@tovymi prostriedkami
pod’a schvaleného rozptu bolo zistené, Zze obec uhradila vroku 2011 bevygavok
a v rokoch 2012 a 2013 kapitalovy vydavok z razpmbce, pdom uvedené vydavky neboli
kryté rozp@tom. Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulagel® ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého obec hospodari s romyymi prostriedkami pdd
schvaleného rozgtu a p@&as roka kontroluje hospodarenie s razpweymi prostriedkami
pod’a osobitného predpisu.
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Preverenim spravnosti &glenia vysledku rozgtového hospodarenia za roky
2011 az 2013 bolo zisteneé, Ze okrem roku 2012 lysledok rozpoétoveho hospodarenia
nespravne Wisleny.

Pod’a zé&veréného «tu obce bol za rok 2011 dosiahnuty schodok v sume
-8 542,00 eur, z toho bola vy@éna nevyerpana dotacia v sume 20,00 eur t. . schodok bol
v sume -8522,00 eur. P skuténého plnenia rozgtu mal by dosiahnuty schodok
rozpaitu vycisleny ako zaporny rozdiel medzi prijmami a vydawkaozpatu obce v sume
-92 709,00 eur.

Pod’a zaveréného @tu obce za rok 2013 bol dosiahnuty prebytok réapeeho
hospodarenia po vyéni Eelovo ugenych finaknych prostriedkov v sume 67 756,86 eur.
Pod’a skut@ného plnenia rozgou mal by dosiahnuty prebytok wysleny ako kladny rozdiel
medzi prijmami a vydavkami roz{kn obce v sume 67 537,98 eur. Riah o schvalenom,
upravenom rozpiie obce a skutmom ¢erpani za roky 2011 az 2013 je uvedeny v prilohe
¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Nespravnym w§islenim vysledku rozptoveho hospodarenia obec v rokoch
2011 a 2013 nepostupovala v sulade s § 16 ods.nédvaznosti na § 2 pism. b) zakona
¢. 583/2004 Z. z.

V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetlabce mierne rasticu
tendenciu. Majetok obce vzrastol v rokoch 2011 @¥320 3,77 %.

Najv&siu cag” majetku obce za celé kontrolované obdobie tvadbeZzny majetok,
ktoreho hodnota neklesla pod 75,50 % celkovej hodmeajetku. Z neho tvoril priblizne
81,00 % dlhodoby hmotny majetok. Hodnota dihodabiémotného majetku vzrastla v roku
2013 oproti roku 2012 040 067,19 eur (narast @ 2@, kcomu prispel najma nakup
pozemkov na vystavbu novych miestnych komunikacibei, ktorych realizacia sa uskuid
v buducich obdobiach. Hodnota dlhodobého nehmotnéfagetku v roku 2013 vzrastla
076,41% oproti roku 2012 a to z dbvodu obstaranghmotného majetku v sume
2 544,00 eur.

Vyrazny narast bol zaznamenany pri obeznom majetiaku 2013 oproti roku 2012,
¢o bolo spbsobené zostatkaminpénych prostriedkov na bankovychétdach. Suma
kratkodobych pofadavok poas sledovaného obdobia vzrastla o 14 931,19 euragha
0 18,05 %).

Podiel poliiadavok tvoril priemerne 3,17 % celkového majetigledovanych rokoch.
Pritom poltadavky po lehote splatnosti na celkovej sumeladavok neklesli v sledovanom
obdobi pod 99,40 %. Najysiu ca®’ pol'adavok po lehote splatnosti tvorili g@davky
z daiovych prijmov obce, ptom iSlo o daové poliadavky najma v& pravnickym osobam
v konkurze. Obec v rokoch 2011 az 2013 tvorila vpéapolozky k pofadavkam na zaklade
vnutorného predpisu o tvorbe opravnych poloziek.

V kontrolovanom obdobi obec uzatvorila celkom 21Il@mmna kapu majetku
v celkove] hodnote 28 541,53 eur, oproti tomu pl@daroku 2012 len jeden traktor v sume
2 050,00 eur. Hodnota majetku na obyVat®bce predstavovala v kontrolovanom obdobi
v priemere sumu 1 347,75 eur.
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Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

TabuPka ¢. 1 Prelad vybranych ukazovat&ov majetku obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Hodnota celkového majetku obce (v eurach) 2842 128,00 2860048,684 2949 326/06
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v 0,00 0,00 3,77
Majetok na obyvat& (v eurach) 1 333,08 1337,10 1373,06
Hodnota neobezného majetku (v euréch) 2163 609,00 2184224,25 222683544
Podiel neobeZzného majetku na celkovom majetku (v %) 76,13 76,37 75,50
Hodnota dlhodobého hmotného majetku (v eurach) 1748 215,00 1768829,40 1 808 896|59
Hodnota obeZného majetku (v eurach) 676 656,00 673 322,89 718 413,85
Suma dlhodobych pdhdavok (v eurach) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pdadavok (v eurach) 82 706,00 94 246,88 97 637,19
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 2,91 3,30 3,31
Podalel EJoﬂiadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 99.40 99.74 99.7%
poh’adavok (v %)
Paset uzatvorenych KZ na kapu dlhodobého majetku 14 1 6
Poset uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 1 0
Druh predavaného majetku 0 traktor 0
Cena predavaného majetku (v eurach) 0,00 2 050,00 ,001|0

Obec Drienov mala vypracované VSeobecne zavaziedearie¢. 03/2009 o zasadach
hospodarenia s majetkom obce z 11.12.2@08ef len ,zasady hospodarenia s majetkom*),
ktoré nadobudlo d&nnog od 01.01.2010. Kontrolou obsahovych nalezitostisada
hospodarenia s majetkom bolo zisten€, Ze nebddivemé v zmysle 8 9 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vzneni neskorSicledpisov {alej len ,zakon
¢. 138/1991 Zb."), pokh ktorého zasady hospodarenia s majetkotwjurspésob vykonu
prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papieromajetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych obcou alebo v ktorych ma obatapenie ovladajucej osoby alebo
rozhodujuci vplyv s dérazom na transparentragfektivnos nakladania s majetkom.

Obec vsulade s § 10 zakowa 138/1991 Zb. upravila v zasadach hospodarenia
s majetkom spbsob dasného a trvalého upustenia od vymahanidgmbdvok.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala inventarizaoajetku a zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov v zmysle § 6 ods. 3 a § 8 odskénac. 431/2002 Z. z. odiovnictve
Vv zneni neskorSich predpisaValej len ,zakont. 431/2002 Z. z.%).

Preverenim predloZzenych inventatimgch zapisov inventarizaej komisie
o vysledku inventarizacie majetku, zavazkov a relkzdi majetku a zavazkov k 31.12.
kontrolovaného obdobia, v ktorych bol porovnanycipmény a konény stav majetku
k 30.12. vratane prirastkov Ubytkov padttovnictva bolo zistené, Ze inventadina zapisy
neobsahovali vysledky porovnania skirtého stavu majetku a zavazkovésoynym stavom.
Takyto postup nebol v sulade s § 30 ods. 3 pismmakdnas. 431/2002 Z. z.

Inventarizaciu pgaznych prostriedkov v hotovosti obec vykonala &tat raine,
v sulade s § 29 ods. 3 zakon& @31/2002 Z. z.

Kontrolovany subjekt vyhotovil diovnu zavierku za kontrolované obdobie v zmysle
8 17 zakona¢. 431/2002 Z. z., ktora zostavil v stanovenych feaoh. V poznamkach
k 31.12. prisluSného obdobia boli uvedené udaj¢a@gdl8 ods. 5 zakorta431/2002 Z. z.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Obec vyuZivala svoj majetok na zabempee samospravnych funkcii spojenych
sc¢innog’'ou obecného uradu. Zaravebol majetok vyuzivany na zabezpaie verejno—
prospesnych sluzieldgjm boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitivGta obyvat&ov
obce.

1.1.2ludské zdroje a materialno-technické zabez@genie obce

Preverovanim predloZzenych udajov tykajucich sa zadenia podmienok obce
v oblastiludskych zdrojov a materialno-technického zab&zpia bolo zistené, Ze priemerny
potet zamestnancov obecného Gradaléj len ,OcU*), vratane zamestnancov organizacie
v zriadovatd’skej pdsobnosti obce bez pravnej subjektivity, bdl Administrativhe prace
suvisiace s plnenim Uloh samospravy obce vykonaxal&ontrolované obdobie v priemere
sedem zamestnancov.

Celkovy objem mzdovych prostriedkov mal kaZzdow rasticu tendenciu (v roku
2013 narast 0 21,24 % v porovnani s rokom 2011pridla tomu dosiahli mzdové prostriedky
v roku 2013 najnizsi podiel 20,94 % z beZnych vdav

Vo volbach do orgdnov miest a obci v roku 2010 sa v olasiyskytol problém
s ochotou kandido¥ana funkciu starostu alebo poslancov ObZ. V priebefolebného
obdobia nebol starosta obce odvolavany ani sa a¢vadkcie, rovnako ani poslanci. V obci
neboli organizované ani Ziadne peticie a refereradi@éh vymenu.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostbce potla zakona
¢. 253/1994 Z. z. o prdvnom postaveni a platovycimgroch starostov obci a primétorov
miest v zneni neskorSich predpisov, ¢pm neboli zistené nedostatky. Starosta obce
vykonaval svoju funkciu pims kontrolovaného obdobia na piny Gvazok. Starostee
absolvoval v rokoch 2011 az 2013 celkom Styri Shigle ktoré boli zamerané na ollas
odpadového hospodarstva, verejného obstaravamiarlaytvseobecne zavéazného nariadenia
0 ureni prispevku pre centralreéhocasu.

V kontrolovanom obdobi ObZ pozostavalo z deviatpslancov a malo zriadenu
obecnu radu, ktora mala zasadnutia priemerngkratiraine. ObZ zriadilo p& komisii.
V sledovanom obdobi sa konali dve zasadnutia &nejna socialnej komisie a dve zasadnutia
komisie pre kultdaru a Sport, pam z&pisnice z rokovani neboli vyhotovené. Zasadnut
ostatnych zriadenych komisii sa neuskuitb.

Obec na svojej uUradnej tabuli zver@yala navrh programu zasadnutia ObZ lj@od
8 12 ods. 4 zakon&a 369/1990 Zb. Priemerny pet zasadnuti ObZ v kontrolovanom obdobi
bol sedem réne.

Obec mala vypracované a schvalené zasadyapktrych boli poslanci odmevani
pauSalne. Odmeny a prispevky boli vyplatené poslandazdoréne ato priemerne
v celkovej sume 7 399,18 eur.

Preffad vybranych ukazovdiev stanovenych pre kontrolu vykonnosti v oblasti
ludskych zdrojov je uvedeny v tdike ¢. 2.
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TabuPka €. 2 PreH’ad vybranych ukazovatdov obce v oblasti’'udskych zdrojov

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eurach) 92931,52| 1161200,19 118 002,00
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch réapo 2413 2523 20.94
obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznyclaviadch 872 731 5 96
rozpastu obce (v %) ' ' '
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch 0.48 0.40 034
rozpa:tu obce (v %) ' ' '
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na benyc
vydavkoch rozp&tu obce (v %) ] 1,90 1,59 1,34
delel mzdovych vydavkov na zamestnancov OcU naymv 13,03 15,93 13,30
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
cF)’gzzt administrativnych zamestnancov na 100 obyeate 0.25 0.30 0,30

*starosta, hlavny kontrolorilej len ,HK"), poslanci ObZ, zamestnanci OcU
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Obec pouzivala v kontrolovanom obdobi rokov 2012@®3 pri svojejcinnosti
v priemere Sa5 pcCitacov, ktorych priemerny vek bol sokov. NajvysSie vydavky
suvisiace s vypgiovou technikou obec vynalozila v roku 2012 ateume 5 715,66 eur,
z toho vydavky na obstaranie vyfovej techniky predstavovali sumu 2 620,15 eurokir
2011 a 2013 bola priemerna suma vydavkov na olstasrg/patovej techniky vo vyske
588,78 eur. Podiel vydavkov na infortm& technoldgie dalej len ,IT*) na beznych

v v s

vydavkoch rozp&tu obce preto dosiahol najvysSi podiel v roku 2012.

Z po’adu softvérového vybavenia obec disponovala progmsinpre @tovnictvo,
evidenciu obyvatistva, pre dane a poplatky, hrobové miesta a majetok

V nasledujucej tadike ¢. 3 je uvedeny prdlad vybranych ukazovdiev materialno-
technického zabezpenia obce.

TabuPka €. 3 PreH’ad vybranych ukazovatdov materialno-technického zabezpéenia obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eurach) 3774,86 5 715,66 3612,66
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch razpmbce 0.98 124 0.64
(V %) L L 1
Priemerny vek vypitovej techniky (v rokoch) 5,8 5,2 6,4

Udrzbu a servis IT - softvérového vybavenia zab&apal pre obec dodavadtena
zéklade pisomne zmluvy.

Obec v rokoch 2011 az 2013 mala svoju viastni welstkanku. Priemerné vydavky
na udrzbu v sledovanom obdobi predstavovali sun@16%eur. Spravovanie webovej stranky
obce bolo zabezpené externym dodavdtmm. V sledovanom obdobi obec zvémijala
prostrednictvom svojej webovej stranke zmluvy, dakta objednavky.

Bolo zistené, Ze obec zalohovala data viackréteaa vytvarala viacero zaloh, ktoré
boli uloZzené v trezore.

Obec zabezpevala plnenie pésobnosti v oblasti IT zodpovedagiagim finarknym
moznostiam. Peet zariadeni vypdovej techniky v jednotlivych rokoch zodpovedalcho
osb6b administrativne pracujucich na OcU (sedem midtraitivnych zamestnancov a starosta).
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Uroven vybavenia vypdtovej techniky bola postajica na efektivne plnenie povinnosti
v oblasti informatizacie verejnej spravy.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov
Eurdpskej tnie

Obec v kontrolovanom obdobi zabegpeala vykon prenesenych kompetencii
na useku stavebného poriadku prostrednictvom znmdwryadeni spokného obecného uradu
(dalej len ,SOU"), ktort uzatvorila s mestom Preddwamci originalnych kompetencii obec
zabezpéovala zber avyvoz odpadu a poskytovanie socialnyslnzieb externym
dodavatéom. Originalne kompetencie tykajuce sa personamepzdovej oblasti boli
vykonavané inou obcou. Prenesend kompetenciu \sthhtadelavania obec zabezpegala
prostrednictvom ZS.

V kontrolovanom obdobi bola obec prijimiden nenavratného fin&ného prispevku
(dalej len ,NFP*) z prostriedkov Eurépskej unid’alej len ,EU“). P@as sledovaného
obdobia podala jednu ZiadbsProjekt bol realizovany s fingnou podporou z Eurdépskeho
socialneho fondu. Préad ocerpani finagnych prostriedkov EU je uvedeny v tdka ¢. 4.

TabuPka ¢. 4 PrelPad o &erpani finanénych prostriedkov z fondov EU obcou

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem¢erpanych prostriedkov z fondov EU (v eurach) 0,00 2 324,24 0,09
Celkovy paet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
Celkovy objenterpanych prostriedkov z fondov EU do 349 359,83
31.12.2013 (v euréch)

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky atavebného poriadku

Preneseny vykon Statnej spravy bol kontrolou pwema useku matriky a na Gseku
stavebného poriadku. Obec bola v sledovanom obd@om mat&ného dradu len pre
svojich olganov. Priemerny pt obyvatéov obce bol 2 140. Skutné vydavky vynalozené
na dany usek boli v priemere 4 600,00 eumeov sledovanom obdobi, foim priemerny
objem finaknych prostriedkov poskytnutych od Ministerstva val8R {alej len ,MV SR")
na usek matriky predstavoval sumu 2 796,55 eunedleného vyplyva, Ze skutee vydavky
prevysSovali objem finatnych prostriedkov poskytnutych z MV SR. Vydavky ngimec
financnych prostriedkov z MV SR boli 8ené na uhradu mzdy a odvodov zamestnankyne
matriky, ktora mala 0,40 % Uvazok a kumulovanu ftiak

Pokrytie vydavkov matriky prijmami, malo v rokocBIL az 2013 rasticu tendenciu.
NajvysSie pokrytie bolo dosiahnuté v roku 2013 964%),¢o ilustruje tabiika ¢. 5. Najvyssi
pocet vykonanych ukonov v sledovanom obdobi bol zamveany v roku 2013 (72), najnizsi
pocet v roku 2012 (56). Prijmy zo spoplatnenych Ukonawku 2013 vzrastli oproti roku
2011 0 112,50 eur. Uvedeny narast bol spbsobengimypd@tom ukonov spoplatnenych
sumou 5,00 eur a 66,00 eur.

Matrikarka absolvovala v jednotlivych rokoch povingkolenia poth § 8 ods. 4
zékonac. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorSicldpeov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Iné Skolenia okrem povinnycimwsle uvedeného zakona neboli fad
vyjadrenia obce potrebné.
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TabuPka €. 5 PreH’ad vybranych ukazovatdov obce na Useku matkinej ¢innosti

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013 |
Poset obyvatéov (k 31.12.) 2132 2 139 2 148
;)pbrj:\;; Eg;rggi)g:?ﬂsr%sér;e(il\lj(;vupzcﬁ;eneseny vykon Statne 2784,15 2787.95 2817.95
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eurach) 528 31,50 141,00
Objem skuténych vydavkov (v eurach) 4 843,35 4 402,26 4 553,95
Pokrytie vydavkov Useku matriky prijmami (v %) 58,0 64,05 64,97
Vydavky na obyvatéa (v eurach) 2,27 2,06 2,12

Obec zabezgevala v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdotj&on prenesene;
pdsobnosti na Useku stavebného poriadku prosttednicSOU zriadeného v meste PreSov.
Dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni bolo skvafifnizefektivni’ a zracionalizovéa

zabezpeé&ovanie prenesenych uloh na useku stavebného pariadk

Obec sa podi@la na Uhrade nékladov SOU figagmi prostriedkami, vo forme
dotacii zo Statneho rozgwo, ktoré boli poukazané poskytoviden dotacie priamo
na bankovy &et SOU. Celkové vydavky na zabezeriecinnosti SOU na Useku stavebného
poriadku boli pdas kontrolovaného obdobia v priemernej vySke 1Zbleur. Obec
neprispievala nginnos’ SOU z vlastnych prostriedkov.

Obec nedostavala vytovanie pouZzitia transferov na zabezmge preneseného
vykonu Statnej spravy na Useku stavebného poriaikuroky 2011 az 2013 od SOU.
Vyuc¢tovanie bolo predloZzené na zaklade kontroly NKU SR.

Po delegovani pravomoci obce pri tomto prenesengkone Statnej spravy na SOU,
mal SOU prevzitizabezp&enie vietkychinnosti v pdsobnosti stavebného Gradu. Z dévodu
zvySenia flexibility sluzieb poskytovanych &mom obce bolo vydavanie oznameni
k ohlaseniu drobnych stavieb a stavebnych uUpravlgodstanovenia 8§ 57 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom giarigstavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakore. 50/1976 Zb.*) vydavané samotnou obcou. Starosta
obce vydaval oznamenia k ohlaseniu drobnych staaistavebnych Uprav aj bez osobitného
kvalifikacného predpokladwo nebolo v sulade s § 117 ods. 3 zakéna0/1976 Zb., pat
ktorého zamestnanec obce, ktory zab&zjetinnog’ stavebného dradu, musiis@’ osobitny
kvalifikacny predpoklad, ptiom ziskanie osobitného kvalifikaého predpokladu sa overuje
skaskou. Pritom v zakone 50/1976 Zb. je ustanovend nedélites’ cinnosti vykonavanych

stavebnym aradom.

V tabu’ke ¢. 6 je uvedeny vyvoj skutaych prijmov, vydavkov a vybranych tdajov

na useku stavebného poriadku.

TabuPka €. 6 Prei’ad vybranych ukazovatdov obce na Useku stavebného poriadku

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Objem finanych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 4
spravy (dotacia MDVRR SR*) (v eurach) 1939,05 19613 1982,76
Objem prijmov zo spoplatnenych ukonov (v eurach) 1 631,50 622,5( 2 335,00
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (miataaie
z MDVRR SR) (v eurach) 0,00 0,00 0,0
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku pripn@ %) 184,14 131,74 217,77
Poset vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 41 28 35
Paset vydanych ozndmeni o ohlaseni (drobné stavhy) at 19 5 11

* Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnehovaa SR
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Agenda (Ziadosti, rozhodnutia, ohlasenia a oznémpebola na Useku stavebného
poriadku vedena v papierovej podobe. Yaom ktomu, Ze obec by nedokazala
z prostriedkov zo Statneho rozpo na preneseny vykon Statnej spravy atiez zoidvoj
vlastnych prostriedkov zaplétodborne spésobili osobu na plny Gvazok, vykonettagho
poriadku prostrednictvom SOU bol pre obec vyhodny.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce
Obec zabezpevala ¢innog¥ odpadového hospodarstva v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia dodavigky, prostrednictvom organizacie bez vazby na obec.

Cinnog’ bola vykonavana na zéklade uzatvorenej zmluvy.

Nakladanie s odpadmi na Uzemi obce bolo v kontesiom obdobi upravené
vSeobecne zavaznym nariadertin®2/2009 z roku 2009@& 01/2012 z roku 2012.

TabuPka ¢. 7 Prelad vybranych ukazovat&ov odpadového hospodarstva obce

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 435,93 455,61 463,68
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 7,53 30,84 36,76
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 1,73 6,77 7,93
(Cve(lelzc:\é/lihs)uma skutmych vydavkov na odpadové hospodarstvo 30370,000 31 245,46 33 920 53
Vyd,avky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo (v 14.24 14.61 15.79
eurach)
Vydavky na t odpadu (v eurach) 69,67 68,58 73,16
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva @chjr 16 831,00 17 447,17 18 811,65

Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO** 13 406.56| 14 766.61 16 644.93
(vyrubena suma) (v eurach) ' ' '
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyVates eurach) 6,29 6,90 7,75
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijm@arfb) 55,42 55,84 55,46
*komunalny odpad a drobné stavebné odpady

Celkovy objem komunélneho odpadu a vyseparovanélpadu mal v sledovanom
obdobi rasticu tendenciu. Z uvedeného dbévodu stocsi@l vydavky obce na odpadové
hospodarstvo kazdotpne zvySovali, ptiom vroku 2013 dosiahli sumu 33 920,53 eur.
Pokrytie vydavkov na odpadové hospodarstvo prijmamukoch 2011 az 2013 nepresiahlo
arovei 55,00 %. Tento rozdiel obec hradi zvlastnych npoij, préom uvazuje
v nasledujucom obdobi o zvySeni poplatku za KOaBSf'adom na socialnoekonomicku
situdciu olsanov obce.

Prijmy obce z miestneho poplatku za KOaDSO kazamadstli (okrem roku 2012),
¢im réastol aj podiel z prijmu z poplatku za KOaDS®Dabyvatéa obce.

Obec nemala vlastnu skladku. Mala vSak vlastny repbelvor. Obec v sledovanom
obdobi vykonavala triedeny zber papiera, plastikla a kovov potla § 39 ods. 16a zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnekiarych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (’alej len zakort. 223/2001 Z. z.) a zabezmvala najmenej dvakrat do roka zber
a prepravu objemnych odpadov n&ely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene
vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom Skadli® drobnych stavebnych odpadov
pod’a 8§ 39 ods. 5 pism. b) uvedeného zakona. Zérobec nemala vypracovany program
odpadového hospodarstuéiafej len ,POH"),éim nepostupovala v sulade s § 6 ods. 5 zakona
¢. 223/2001 Z. z.
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2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programoveho rostpoobce,
dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadgexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programové rozpatovanie obce

Rozpaty obce na roky 2011 az 2013 obsahovali zamergla,dktoré obec planovala
realizova zo svojich vydavkov, t. j. boli zostavené a pgjaj ako programové roz{ty
pod’a 8§ 4 ods. 5 zakona 583/2004 Z. z. Programoveé rozpppozostavali z kvantitativnych
meraté&nych ukazovatéov. Na tvorbe programovych rozfiov obce sa podfala jedna
administrativna pracovtka obce. Programovy rozget obce v kontrolovanom obdobi
pozostaval z deviatich programov, ktoré hidilej ¢clenené na 33 podprogramov. Obec mala
vypracovany program - ochrana Zzivotného prostrediayy pozostaval z podprogramu
nakladanie s odpadmi. Uvedeny podprogram mal pa ici¢ zabezpé&it odvoz a ulozenie
odpadu na skladku@ najviac separovaodpad v obci.

Preverenim vypracovanych monitorovacich sprav zatr&tované obdobie bolo
zistené, Ze obec monitorovala figag plnenie rozptu t. j. nemonitorovala plnenie
meraté&nych ukazovate®v. Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulagld 2 ods. 2
zékonagé. 583/2004 Z. z. Obec sice vypracovala hodnotefenga programov za roky
2011 az 2013, avSak z dévodu nemonitorovania nmerath ukazovat®v to nesplnilo Gel
programového rozptovania.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnej vazpvykonu pdsobnosti

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany Rrag hospodarskeho
a socialneho rozvojafélej len ,PHSR") potla § 8 ods. 1 zakona 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja v zneni neskorSich predpistalef len ,zdkon¢. 539/2008 Z. z.%).
Z tohto doévodu sa nemohol ani hodroti zmysle ustanovenia 8 12 pism. b) zakd@na
539/2008 Z. z. Obec predloZila ku kontrole PHSRragpvany v roku 2007 pdd zakona:.
503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvajmmeho véase jeho vypracovania dany
pred zakonom¢. 539/2008 Z. z.). V PHSR si obec stanovila zab&Zpeintenzivnenie
separacie odpadu.

DalSie strategické dokumenty ako poiody plan auzemny plan mala obec
v kontrolovanom obdobi vypracované.

Bolo zistené, Ze obec vrokoch 2011 az 2013 neegwala plan ochrany
obyvatéstva, ¢o nebolo v sulade s § 15 ods. 1 pism. a) zakorn&2/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatstva v zneni neskorSich predpisov. Zatowelo zistené, Ze obec nemala
vypracovanu Koncepciu rozvoja infortmch systémov obce v zmysle ustanovenia 8§ 3 ods.
4 pism. a) zakona. 275/2006 Z. z. o inforngmych systémoch verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a Komunitny plan élogich sluzieb pdé § 83 ods. 1 zdkona
¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmerdo@neni zakona. 455/1991 Zb.

o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)enzmeskorSich predpisov.
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V rokoch 2011 az 2013 bola obeétenom dvoch zdruzeni: ZdruZenia miest o obci
Slovenska a Regionalneho zdruZenia miest o obcSoRre Saris. Bolo zistené, Ze v roku
2012 obec vstupila do Zdruzenia obci EKOTORYSA. oWach 2012 aZz 2013 obec
pocitovala zélenstva v zdruZeniach vyhodu &&j moznosticerpania prostriedkov z EU.
Prinos pre zlepSenie vykonu niektorych kompetenbéc vnimala pri likvidacii odpadu.
Koncepciu, resp. stratégiu vo tahu k zaujmovym zdruZzeniam, mikroregionom alebo
verejno-sukromnym partnerstvam obec nemala spracova

2.3 Systém vnuatornej kontroly

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovany vmitgeredpis na zabez{enie
vykonavania finatnej kontroly v pdsobnosti obcé'dlej len ,vnatorny predpis®). Predmetom
vnatorného predpisu, ktory nadobudatininog’” 01.12.2010 bol aj spésob vykonavania
predbeznej finatnej kontroly @'alej len ,PFK*) poda zékona. 502/2001 Z. z. o finamej
kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplnesittaiych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zékon¢. 502/2001 Z. z.). PFK vykonaval starosta obcevea d
administrativne pracovéiky pod’a svojho pracovného zaradenia.

Personalne  obsadenie obce - starosta  a dve adchatitvise pracoviiky
(s pravomocou vykonavapredbeznu finamu kontrolu) s kumulovanymi funkciami, ktoré
boli priamo podriadené starostovi, neumoZalo zabezp@t vzajomnu nezltitelnos’
a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zaraesbv od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finamej operacie a od prAvomoci zamestnancov zodpoehdny
za vedenie &tovnictva v zmysle § 8 pism. ¢) zakan&02/2001 Z. z.

Obec mala v rokoch 2011 az 2013 zvoleného HK s @ livazkom. Kontrolou bolo
zistené, ze HK kontroln@innog’ vykonaval aj v jednej’alSej obci. Obec s dotknutou obcou
nemala uzatvorenu zmluvu. Kontrolou bolo zister HK v rokoch 2011 az 2013 predlozil
ObZ odborné stanoviskd k navrhu rozpoa k navrhu zavetaého @tu poda § 18f ods. 1
pism. c¢) zakona. 369/1990 Zb.

Kontrolou predkladania navrhu planu kontrolg@nosti HK obce bolo zistené, ze
predlozZil ObZ r@ny né&vrh planu kontrolneginnosti na jednotlivé roky kontrolovaného
obdobiaco nebolo v sulade s 8§ 18f ods. 1 pism. b) zakoB&9/1990 Zb.

Pod’a schvaleného planu kontrolnéjnnosti na rok 2011 malo Byvykonanych
celkom osem kontrol a pta schvaleného planu kontroln@pnosti na rok 2012 malo By
vykonanych celkom devékontrol HK obce. Preverenim uzneseni a zapisnizasadnuti
ObZ za roky 2011 a 2012 bolo zistené, Ze spravystedku kontroly neboli predloZzené ObZ.
Uvedené konanie nebolo v sulade s § 18f ods. 1.giy@akona&. 369/1990 Zb.

Pod’a schvaleného planu kontrolnéjnnosti na rok 2013 malo Byvykonanych
celkom destakontrol. NKU SR neboli predloZzené tri spravy o legku kontroly. Preverenim
uzneseni a zapisnic zo zasadnutia ObZ bolo ziskengd sprav o vysledku kontroly nebolo
predloZzenych ObZo nebolo v sulade s 8§ 18f ods. 1 pism. d) zakoB889/1990 Zb.

Pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjektu HK nepredHWliasiaravy o vysledkoch

kontrol na zasadnutia ObZ v pisomnej forme, alstméj forme. Zapisnice zo zasadnuti ObZ
neobsahovali tieto Ustne podania.
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TabuPka €. 8 PreH’ad vybranych ukazovatdov vnatorného kontrolného systému obce

poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ (v %)

Ukazovatd’/Rok 2011 2012 2013
Uvézok HK 0,10 % 0,10 % 0,109
Podlevl mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkogh 0.48 0.40 0.34
rozpastu obce (v %)
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 0 0 5
Podiel pd&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK k 0 0 62.50

Z uvedeného préadu vyplyva, Ze podiel mzdovych nékladov HK na lyehn
vydavkoch obce nepresiahol Urave 50 %.

Vzhradom na kontrolné zistenia uvedené vtomto prowkolvysledku kontroly
a vzitadom na peéet administrativnych zamestnancov OcU, na vySkaguaého Uvazku HK

mozno spdahlivog’ a &innog’ vnatorného kontrolného systému obce zhodredtod slaba.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 29.10.2014

Mgr. Peter Prokop
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vasil Potény
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 13.11.2014

Ing. Jozef Petro
starosta obce Drienov
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1 | Preliad o rozpote obce za roky 2011 a7 2013 |
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2011 2012 2013
Schvaleny | Upraveny Schvaleny [ Upraveny Schvaleny | Upraveny
Ukazovatd’ rozpoéet | rozpotet | Skutoénost’ | Plnenie | rozpocet | rozpotet | Skutotnos’ | Plnenie | rozpocet rozpocet Skutoénog’ | Plnenie
(eur, (eur, (eur, (%) (eur, (eur, (eur, (%) (eur, (eur, (eur, (%)
Prijmy spolu 85182000 93696900 836,603 89.J0 87346000 953309,0p 916 903p1 of.18 996 331,0 1099 026]00 1083,7] 98,6
V tom: bezné prijmy 8267480p 80939500 752,606 9247 78834900 907522,0p 883 795B7 91,39 996 331,0p 1098 728|100 10885 98,6
kapitalové prijmy 0,04 0,0 0,0p 36 300400 3oep, 375040 100j00 4,00 79,0p 7925 1003
prijmové finamé 25072,0p 127 574}00 82,00 6548 4881400  42037,0p 29 357164 6p,84 0,04 2190 218,84 99,9
operac
Vydavky spolu 85183500 93698400 845005 904t 87346000 923951,1p 896 18682 91,00 974368,0p 1059 028]00 1836,44 957
V tom: bezné vydavky 68653500 75408400 736642 o4 72216000 8896251p 844 887[0 94,97 935368,0 1004 049|00 19452 96,7
kapitalové vydavky 165 300,0 182900000 108643 5044 15130000 34326,0p 2194118 6§92 39000,0p 54979400  42611,1p 775
vydavkové finamé 0,04 0,0 0,0p 0,40 29 357164 00 D,00 odo,
operac
Hospodarsky vysledok -15,0( -15,0 854200 5694467 00 29357,9 2071619 7956 2196300 3999400 69396, 1735
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych operacii
BeZny rozpeet (+, -) 140 213,00 5531100 88,00 X 66 186,0 1789690 38 907,67 X 6096340  94679,00 111 709,33 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) 165 300,00 182 900,10 108,80 X 115000,0 30576,p0 -18 191,48 X -39.000,0 54900100 - 4253194 X
Finaréné operacie (+, -) 25 072,00 127574,40 84,00 X 48814,0 42037p0 000 X 0,0 219,40 218,88 X
Hospodarsky vysledok 30551300  238211fo0 125007 5241 1811800 48472,9p 57 09915 111,80 99 963,0p 14957900 1542412 1031
(prebytok + / schodok - ), po
vylaéeni finanénych operéacii




