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Zhrnutie

Zaradenie kontroly do planu kontrolnej ¢innosti vyplyvalo zo strategického planu
Najvyssicho kontrolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,NKU SR*) na roky
2013 — 2015 azo zamerania na efektivnu verejni spravu a spokojného obcana z kontrol
V oblasti samospravy.

Utelom kontrolnej akcie bolo preverenie suladu so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Stitu a Uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii,
poznatkov a odporacani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni zakona o rozpoCtovych pravidlach uzemnej
samospravy bolo zistené, ze pri triedeni niektorych beznych a kapitalovych vydavkov bola
nespravne uplatnend rozpoctova klasifikacia, nebolo vykonané monitorovanie programového
rozpoctu obce a poskytnuté dotacie pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatel'om
neboli rozpoétované na konkrétnu akciu, ulohu alebo ucel pouzitia prostriedkov. Dalej bol
citovany zakon poruSeny tym, ked’ obec nehospoddrila podl'a schvélené¢ho rozpoctu, pretoze
Gerpala niektoré vydavky v programe Sport avydavky finanénych operacii nad ramec
schvaleného rozpoctu bez vykonania rozpoctovych opatreni. Pri poskytovani dotacii
z rozpoétu obce nebol spravne uplatneny zakonny postup, ked’ v jednom pripade obec
poskytla nespravne dotaciu aj fyzickej osobe — nepodnikatel'ovi, uplatnila nespravny postup
pri poskytovani dotacii futbalovému klubu, v jednom pripade obec poskytla ako dotaciu
finan¢né prostriedky nad rdmec opravnenia a Vv Styroch pripadoch neboli poskytnuté dotacie
zuctované s rozpoctom obce, ¢im bola v uvedenych pripadoch zaroven porusena financna
disciplina v zmysle zédkona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

Zakon o obecnom zriadeni bol poruSeny tym, ked’ jedno rozpoctové opatrenie bolo
schvalené nad rdmec kompetencie starostu obce aked obec mala schvéalené vSeobecne
zavdzné nariadenie obce o poskytovani dotdcii v rozpore so zakonom o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Kontrola preukéazala aj nedostatky v dodrziavani zakona o katastri nehnutel'nosti, ked’
obec nemala na liste vlastnictva vyznaceny jeden prendjom pozemku uzatvoreny na dobu
neurcitl.

Dalsie nedostatky boli zistené pri dodrziavani ustanoveni zakona o majetku obci, ked’
v uzatvorenych kupnych av najomnych zmluvach neboli stanovené sankéné podmienky
Vv pripade neuhradenia kipnej ceny, resp. ceny najmu v stanovenej lehote, ¢im obec nevyuzila
vsetky pravne prostriedky, aby ochranila majetok pred zneuzitim, ked’ obecné zastupitel'stvo
neschvalovalo spdsoby prevodu a prendjmu vlastnictva nehnutelného majetku obce a ked’
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce neobsahovali vSetky zakonom
pozadované nalezitosti.

PoruSenie zakona o slobodnom pristupe kinformaciam bolo preukdzané
pri zverejiiovani povinnych udajov, resp. pri netiplnom zverejiiovani udajov stanovenych
zékonom. Obciansky zdkonnik nebol dodrzany v pripade, ked’ na webovom sidle obce bola
nespravne uvedena informécia o ucinnosti zverejnenej zmluvy na dodavku a distribiciu
elektriny a Zakonnik prace bol poruseny tym, Ze obec neviedla evidenciu uzatvorenych dohod
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, dochddzku zamestnanca a ked’ dohody
neboli uzatvorené v stilade s podmienkami stanovenymi v zékone.
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Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zakona o uctovnictve, tym, Zze nebola
spravne vedena evidencia pozemkov a ked’ Vv niektorych pripadoch neboli dodrzané postupy
G¢tovania, ¢im nebolo Gétovnictvo obce vedené spravne. Niektoré Gétovné doklady nespliiali
vsetky zakonom stanovené nalezitosti a podmienku preukazatelnosti a z dovodu nespravneho
uctovania o nakladoch a majetku uctovna zavierka obce neposkytovala verny a pravdivy
obraz o skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva. Inventarizacia majetku, zavéizkov
a rozdielu majetku a zavizkov nebola vykonana spravne, ¢im nebola zabezpecena podmienka
preukazatel'nosti iCtovnictva.

Kontrola preukazala poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ked v pripade
poskytovania pravnych sluzieb a vykondvania terénnych prac neboli uplatnené postupy
vo verejnom obstardvani, ¢im nebol uplatneny princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti. V jednom pripade nebola spravne uréena hodnota zakazky
a metoda verejného obstardvania na poskytnutie sluzieb pri vyvoze komunélneho odpadu
a obec na webovom sidle nezverejnila sthrnnt spravu 0 zakazkach s nizkou hodnotou.

Kontrolou boli zistené aj nedostatky pri dodrziavani zékona o finan¢nej kontrole tym,
7ze nebola vykondvand predbeznd financna kontrola Vv stvislosti s uzatvorenim kupnych
a najomnych zmlav, dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, alebo bola
vykonand na platobnych poukazoch k faktiram neuplne. Kontrolou dokumentécie
z vykonanych naslednych finan¢nych kontrol bolo zistené, ze zaznamy z vykonanych kontrol
neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti, pripadne neboli vypracované, alebo neboli
vypracované v stanovenom termine.

Odporiacania na rieSenie zistenych nedostatkov:

= zosuladit’ problematiku vyrad’ovania majetku v internych predpisoch obce tak, aby
bola jasna a zrozumitel'na,

= zaviest’ centralnu evidenciu objednavok,

= doplnit’ chybajuce zakonné nalezitosti do zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
obce a tieto vydat’ ako v§eobecne zavidzné nariadenie obce.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR ¢. 449/01 z 23.05.2013 vykonali:

Ing. Zuzana Uvirova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Eva Molcanova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Marta Kavecka, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolni akciu hospodarenia s financnymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch S$tatnej spravy a uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informécii,
poznatkov a odporucani od =zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a obcanov, ktorej ucelom bolo preverit’ sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodéareni a nakladani s majetkom S$tdtu a uzemnej samospravy
na zaklade doruCenych informacii, poznatkov a odporac¢ani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy, organizacii
a obCanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 05.06.2013 do 02.08.2013 v kontrolovanom
subjekte
Obec Dolné Vestenice
Zahumenska 154/74
972 23 Dolné Vestenice
1CO 00318086
(d’alej len ,,obec*)

za kontrolované obdobie roka 2012 aobdobie suvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odportac¢aniami od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, Groven vnutorného kontrolné¢ho systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet kontrolovaného subjektu

1.1 Charakteristika rozpoc¢tu za rok 2012 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie, zmeny
a plnenie rozpoctu

Navrh rozpoctu a programového rozpo¢tu obce na rok 2012 vychadzal z vysledku
hospodarenia obce za rok 2011 a ur¢eného podielu na vynosoch dani v sprave $tatu. K navrhu
rozpoc¢tu obce vypracovala hlavna kontrolorka (dalej len ,,HK®) odborné stanovisko
a pred schvalenim v obecnom zastupitel'stve (dalej len ,,OcZ*) bol navrh rozpoctu zverejneny
sposobom v obci obvyklym.

Kontrolou bolo zistené, Ze rozpocet obce na rok 2012 bol zostaveny V sulade
s rozpoctovou klasifikaciou a bol schvaleny ako prebytkovy. Obec po schvaleni rozpoctu
v OcZ vykonala jeho rozpis na rozpoctova organizaciu vo svojej zriad'ovatel'skej pdsobnosti
v sulade so zakonom ¢.583/2004 Z. z. o0 rozpoctovych pravidlach tuzemnej samospravy
a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy*).
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Programovy rozpocet obce bol zostaveny ako stcast’ trojro¢ného rozpoctu na roky
2012 — 2014 abol rozpisany na 11 programov, ktoré boli d’alej ¢lenené na podprogramy
aprvky. Pri jednotlivych podprogramoch boli stanovené zamery, ciele a meratelné
ukazovatele, pricom sucet vydavkov podprogramov bol rovny vydavkom na program, ktory
bol nimi tvoreny asucet vydavkov vsetkych programov bol rovny celkovym vydavkom
rozpoc¢tu obce a bol totozny s vydavkami uvedenymi vo finanénych vykazoch obce.

Preverenim spravnosti zostavenia rozpoctu obce bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobi
mala obec vo svojom rozpocte zapracované aj vydavky na poskytnutie dotacii pravnickym
osobam a fyzickym osobam — podnikatel'om, (d’alej len ,,PO a FO — podnikatel'om®), pricom
tieto financné prostriedky neboli rozpoctované na konkrétnu akciu, ulohu alebo ucel pouzitia
prostriedkov, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 7 ods. 6 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podla ktorého sa tieto prostriedky v rozpocte obce na prislusny
rozpoctovy rok rozpoctuju na konkrétnu akciu, ulohu alebo ucel pouzitia prostriedkov.

V priebehu roka 2012 obec vykonala 12 rozpoc¢tovych opatreni, z ktorych Sest’ schvalilo
OcZ asest’ rozpoctovych opatreni bolo vykonanych v kompetencii starostu obce. Zmeny
rozpoétu obec vykonavala rozpoltovymi opatreniami a viedla operativnu evidenciu
o vsetkych vykonanych rozpoctovych opatreniach. Kontrolou evidencie rozpoctovych
opatreni bolo zistené, ze jedno rozpocétové opatrenie bolo schvalené nad ramec kompetencie
starostu obce, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®),
podla ktorého starosta obce mdze vykonavat’ zmeny rozpoctu iba v rozsahu ur¢enom OcZ.

Kontrolou upraveného rozpoctu a skutoéného Cerpania rozpoctovanych vydavkov bolo
zistené, Ze boli realizované uhrady niektorych vydavkov nad ramec schvaleného rozpoctu bez
vykonanej upravy rozpoétu V pripadoch, ked vydavky v programe Sport avydavky
finannych operacii boli mierne prekrocené, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 12 ods. 2
0 rozpo¢tovych pravidlach t{zemnej samospravy, podla ktorého obec hospodari
s rozpo&tovymi prostriedkami podla schvaleného rozpoétu. Cerpanim vydavkov nad ramec
upravené¢ho rozpoctu bez vykonania rozpoctovych opatreni pred samotnym pouzitim
finanénych prostriedkov bolo zaroven porusené ustanovenie § 12 o0ds.3 zakona
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého obec sleduje v priebehu
rozpoctového roka vyvoj hospodarenia podla rozpoctu a v pripade potreby vykonava zmeny
VO svojom rozpocte.

Kontrolou cerpania vydavkov rozpoc¢tu obce bolo dalej zistené, ze obec okrem
poskytnutej dotacie vo vysSke 14 050,78 eur na ¢innost’ futbalového klubu uhradila aj d’alSie
vydavky suvisiace s ¢innost'ou futbalového klubu vo vyske 13 980,40 eur priamo z rozpoctu
obce, pricom futbalovy klub nebol registrovany ako $portovy klub obce, ale ako ob¢ianske
zdruzenie aobec nevlastnila alebo nemala v najme nehnutelnosti stvisiace s vykonom
Sportove] ¢innosti. Tym, Ze boli futbalovému klubu okrem vydavkov poskytnutych formou
dotacie uhradené aj iné vydavky priamo z rozpoctu obce, nebolo dodrzané ustanovenie § 7
ods. 1 pism. a) az i) zdkona 0 rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, v ktorom su
presne urcené vydavky, ktoré moéze obec uhrddzat' zo svojho rozpoctu a d’alej nebolo
dodrzané ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy,
podla ktorého obec méze PO alebo FO — podnikatel'ovi pdsobiacej na uzemi obce poskytnat
zo svojho rozpoctu iba dotacie. Zaroven tym, ze nebol dodrzany zékonom stanoveny postup
poskytovania finanénych prostriedkov z rozpoctu obce bola porusSena financna disciplina
vo vyske 13 980,40 eur v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®), podla
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ktorého poruSenim finan¢nej discipliny je nedodrzanie ustanoveného alebo ur¢ené¢ho sposobu
nakladania s verejnymi prostriedkami.

Moznost’ priamych thrad niektorych vydavkov futbalovému klubu mala obec stanovenu
aj v schvalenom Vseobecne zaviznom nariadeni obce ¢. 5/2008 o poskytovani finanénych
prostriedkov — dotacii, grantov a prispevkov z rozpoctu obce (d’alej len ,,VZN o poskytovani
dotacii*), ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, podla
ktorého obec méze vo veciach uzemnej samospravy vydavat’ nariadenia, ktoré nesmu byt
V rozpore so zakonmi.

Kontrolovany subjekt v roku 2012 naplnil rozpoc¢tované prijmy na 100 % a rozpoctované
vydavky vycerpal do vysky 99,82 %. Analyzou plnenia vydavkov na jednotlivé programy
obce bolo zistené, ze obec v roku 2012 najviac vydavkov Cerpala na bytovi vybavenost,
na vzdelavanie a na planovanie, manazment a kontrolu, pri¢om tieto tri programy vycerpali
87,50 % celkovych vydavkov.

Vydavky obce podl’a jednotlivych programov v eur

H Program 1: Planovanie, manazment a
kontrola

B Program 2: Sluzby ob&anom

12 838,57

364 185,93 13 871,46 H Program 3: Bezpecnost’

98 771,52
4 272,02

B Program 4: Odpadové hospodarstvo
B Program 5: Komunikacie
1552 639,76

B Program 6: Vzdelavanie

Program 7: Sport

32412,59 Program 8: Kultira

20 045,87
19 342 66 Program 9: Socialne sluzby

156 188,03

Program 10: Hospodarska sprava majetku
obce

Program 11: Bytova vybavenost v obci

Kontrola plnenia rozpo¢tu preukazala, ze k 30.06.2012 nebolo vykonané monitorovanie
plnenia programového rozpoctu obce, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 12 ods. 2 zadkona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého obce pocas roka monitoruju
a hodnotia plnenie programov. Hodnotiaca sprava k programovému rozpoc¢tu obce
k 31.12.2012 bola stcast’ou zaverecného uctu obce za rok 2012.

1.2 Zaverecny ucet a vysporiadanie prebytku/schodku rozpoctu
Po skonceni rozpoctového roka spracovala obec udaje o rozpoctovom hospodareni

stihrnne v zavereénom Uc¢te. Navrh zavere¢ného uétu obce za rok 2012 bol pred schvalenim
vV OcZ predloZeny na verejnt diskusiu spdsobom v obci obvyklym zverejnenim na tradnej
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tabuli a webovom sidle obce, ¢im bolo umoznené obyvatelom obce sa k nemu vyjadrit.
K navrhu zavereéného uctu vypracovala HK odborné stanovisko a odporuc¢ila ho OcZ
schvalit. Kontrolou bolo zistené, ze zavereCny ucet obce bol zostaveny v predpisanej
Struktare, obsahoval zakonom stanovené nalezitosti a bol v niom spravne vycisleny vysledok
rozpoctového hospodarenia. OcZ prerokovalo zavere¢ny ucet obce za rok 2012 v zakonnej
lehote a uznesenim schvalilo celoro¢né hospodarenie obce bez vyhrad.

Kontrolou dodrziavania pravidiel a podmienok tvorby a pouzitia penaznych fondov
obce bolo zistené, Ze obec Cerpala penazné prostriedky fondov v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a V sulade so schvalenymi uzneseniami OcZ.

1.3 Navratné zdroje financovania a vyvoj dlhu obce

V kontrolovanom obdobi mala obec uzatvorenych Sest’ uverovych zmlav s dvomi
komerénymi bankami a tri zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru so Statnym fondom
rozvoja byvania (dalej len ,,SFRB*). Obec priebezne uhradzala zavizky vyplyvajuce
z uverovych zmlav, pri¢om splacanie Gverov zo SFRB mala zabezpedované z ndjmov
hradenych uZivatePmi prislusnych bytov vybudovanych spodporu SFRB a splacanie
investiénych averov hradila z vlastnych zdrojov a z prostriedkov rezervného fondu obce.
Obec taktiez v kontrolovanom obdobi neprevzala zaruku za tver, p6zicku alebo iny dlh
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Dlhodobé zavizky obce z prijatych bankovych averov a z Gverov poskytnutych zo SFRB
sa vroku 2012 zvysili, nakol'ko obec Vv priebehu roka prijala nové navratné zdroje
financovania a d’alej prijala finanéné prostriedky zo SFRB na bytova vystavbu. V priebehu
roka obec taktiez splatila preklenovaci uver, ktorym financovala vydavky na projekt
rekonstrukcie zékladnej Skoly do doby pokial’ jej neboli refundované finan¢né prostriedky
Z Eurdpskej unie.

Kontrolna skupina preverila dodrziavanie pravidiel a podmienok pouZzivania navratnych
zdrojov financovania a zistila, ze v kontrolovanom obdobi obec dodrziavala podmienky
pre prijatie navratnych zdrojov financovania. Dlhova sluzba a pomer dlhu ani v jednom
zo sledovanych rokov nedosiahli ani nedosahuju hranice ur¢ené¢ zdkonom o rozpoctovych
pravidlach zemnej samospravy a su Vv stilade s legislativou upravujucou tuto oblast’.

2. Dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom, zavizkami a pohPadavkami

2.1 Sdlad vybranych vydavkov s rozpoctovymi pravidlami a ostatnymi vSeobecne
zaviznymi predpismi

Bezné a kapitalové vydavky

V roku 2012 obec hospodarila podla schvéaleného rozpoctu a podla uprav rozpoctu,
pricom bolo zistené, Ze finan¢né prostriedky pouzivala na ucely, na ktoré boli v rozpocte
schvalené, v priebehu roka poskytovala prevadzkové preddavky na obstaranie tovarov
asluzieb vsulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a neposkytla Ziadne
preddavky na obstaranie investicného majetku. Obec sa v kontrolovanom obdobi zmluvne
zaviazala k buducim zavizkom, na ktoré mala dostatok disponibilnych zdrojov vo forme
finan¢nych prostriedkov.

Ku kontrole pouzitia finanénych prostriedkov hradenych z beznych vydavkov bolo
ku kontrole vybratych 59 ucétovnych dokladov. Kontrolou vybranej vzorky preverenych
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dokladov bolo zistené, Ze obec nespravne v styroch pripadoch zatriedila do beznych vydavkov
projektové prace, ktoré mali byt spravne zatriedené do kapitalovych vydavkov, ¢im nebola
dodrzana ekonomicka klasifikacia rozpoc¢tovej klasifikacie v zmysle metodického usmernenia
k opatreniu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010175/2004-4 z 8. decembra
2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organizacna klasifikacia a ekonomicka
Klasifikacia rozpoctovej klasifikacie, podla ktorého su kapitalovymi vydavkami rozpoctu
platby za projektové prace vratane zmien, variantnych rieSeni a doplnkov pozadované
odberatel'om pre stavebné objekty a d’alSie prace, pokial’ sa musia vykonat’ v ramci projektu.
Nespravne zatriedenie vydavkov bolo zaroven v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého sa v rozpocte obce uplatituje
rozpoctova klasifikacia v stlade s osobitnym predpisom.

Obec ¢erpala v kontrolovanom obdobi v ramci svojho rozpoctu kapitalové vydavky, ktoré
sa tykali vystavby najomnych bytov v ramci programu Bytova vybavenost' v obci, nakupu
investicného majetku, nakupu pozemkova vydavkov na projekt , Kompostové
hospodarstvo. Na vybranej vzorke dokladov v 100 % vyske kapitalovych vydavkov bola
preverend spravnost financovania, opravnenost a opodstatnenost pri hospodareni
s finan¢nymi prostriedkami, priCom V uvedenych pripadoch neboli zistené nedostatky.

Jednotlivé dodavky tovarov a sluzieb fakturovali dodavatelia obci na zaklade Ustnych
dohovorov a objednavok, pisomnych objednavok a uzatvorenych zmlav. Z kontrolnej vzorky
dokladov beznych a kapitdlovych vydavkov v 11 pripadoch tovary asluzby fakturovali
dodavatelia na zaklade zmluv, ktoré boli riadne zverejnené na webovom sidle obce. Kontrola
preukazala, ze na webovom sidle obce bolo zverejnenych aj vSetkych 67 kontrolovanych
faktar, pricom bolo zistenych niekol’ko nedostatkov tykajucich sa legislativne povinného
zverejiiovania dokumentov v nasledovnych pripadoch:

- informacia na webovom sidle obce 0 zverejnenej zmluve na dodavku a distribaciu
elektriny  uvadzala G¢innost k datumu, ktory nebol totozny s datumom uréenym
v ustanoveni § 47a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov, podl'a
ktorého je zmluva Gi¢inna ditom nasledujiicim po dni jej zverejnenia,

- nezverejnenim povinne zverejiiovanych objednavok do 10 pracovnych dni odo dna
ich vyhotovenia bolo porusené ustanovenie § 5b ods. 1 pism. a) aods. 2 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 slobodnom pristupe k informéaciam*), podl'a ktorého kontrolovany subjekt bol povinny
zverejnit’ udaje o vystavenych objednavkach do 10 pracovnych dni,

- vSetky faktary z roku 2012 zverejnené na webovom sidle obce neobsahovali odvolavky
na pripadné zmluvy alebo objednavky, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 5b ods. 1
pism. b) bodmi 4 a 5 zakona o slobodnom pristupe k informacidm, podl'a ktorého je obec
povinna zverejnit’ pri fakture identifikdciu zmluvy, alebo objednéavky, ak faktra stvisi
S povinne zverejiiovanou zmluvou alebo objednavkou.

Kontrolou thrad beznych a kapitdlovych vydavkov vybratych  do kontrolnej vzorky
nebolo zistené uvolnovanie verejnych prostriedkov nad rozsah plnenia uloh zahrnutych
V rozpocte obce.

Dohody o0 vykonani prace

Kontrolou vybranych 12 dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru bolo
Vv troch pripadoch zistené nespravne uzatvorenie dohody o vykonani prace (dalej len ,,DoVP*)
napriek tomu, Ze prace neboli vymedzené vysledkom, ale iSlo 0 rovnaku, periodicky
sa opakujucu c¢innost vymedzenu druhom prace atym bol postup uzatvorenia DoVP
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VvV rozpore s ustanovenim § 223 ods. 1 zakona ¢.311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), podla ktorého DoVP sa uzatvéra ak ide
o pracu, ktora je vymedzena vysledkom a dohoda 0 pracovnej &innosti (dalej len ,,DoPC)
sa uzatvara ak ide o prileZitostnii ¢innost’ vymedzen(i druhom prace. Dalej bolo zistené, Ze
v piatich DoPC a v troch DoVP nebola dohodnutd odmena za vykonavanu pracu, ¢o bolo
V rozpore s ustanoveniami § 228a ods. 2 a § 226 ods. 2 Zakonnika prace, podl'a ktorych musi
byt odmena za vykonani pracu pisomne dohodnutd. Preverenim evidencie dochadzky
vedenej k vybranym DoPC za 4. §tvrtrok 2012 bolo zistené, Ze k dohode na vykonanie
odbornych prehliadok a skusSok plynovych zariadeni nebola vedena evidencia dochadzky
zamestnanca, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 224 ods. 2 pism. e) Zadkonnika prace, podla
ktorého je zamestndvatel' povinny viest' evidenciu pracovného Casu zamestnancov, ktori
vykonavaju pracu na zéklade takejto dohody. Kontrola d’alej preukdzala, ze evidencia
uzatvorenych DoVP a DoPC nebola vedena v poradi, v akom boli tieto dohody uzatvorené, &o
nebolo v stlade s ustanovenim § 224 ods. 2 pism. d) Zakonnika prace, podl'a ktorého je
zamestnavatel’ povinny viest' evidenciu uzatvorenych dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru v poradi, v akom boli uzatvorené.

Poskytovanie dotacii

Obec v ramci vydavkov bezného rozpoétu poskytla v kontrolovanom obdobi formou
dotacii finan¢né prostriedky v celkovej vyske 15 150,78 eur na zaklade zmlav o poskytnuti
dotacii a zmlav o spolupraci. Na poskytovanie dotacii PO a FO — podnikatel'om mala obec
vypracované¢ VZN o poskytovani dotacii.

Kontrolnd skupina skontrolovala postup obce pri poskytnuti finanénych prostriedkov
piatim subjektom a preverila proces od podania Ziadosti o poskytnutie dotacie aZz po ich
zOc¢tovanie s rozpoc¢tom obce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v jednom pripade bola
Z rozpoctu obce poskytnutd dotdcia FO — nepodnikatel'ovi, o bolo v rozpore s ustanovenim
§ 7 ods. 4 zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podl'a ktorého mdze obec
poskytovat’ dotacie iba PO alebo FO — podnikatel'ovi. Preverenim troch zmlav o spolupraci,
na zéklade ktorych poskytla obec verejné prostriedky pre miestne obcCianske zdruzenia
a preverenim poskytnutej dotacie na nakup sonografického pristroja bolo zistené, ze tieto
neobsahovali konkrétny ucel pouzitia dotacie aneboli zuctované s rozpoétom obce, ¢im
nebolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy, podla ktorého sa prostriedky uréené na dotacie rozpoctuji na konkrétnu akciu,
ulohu alebo ucel pouZitia prostriedkov a podliehajii roénému zi¢tovaniu s rozpoc¢tom obce.

V ramci kontroly poskytovania verejnych prostriedkov bolo preverené poskytovanie
finanénych prostriedkov z rozpo¢tu obce na ¢innost’ futbalového klubu, pricom kontrolnej
skupine neboli predlozené ziadne ziadosti ani zmluvy 0 poskytnuti dotacii, v ktorych by boli
bliZSie stanovené podmienky poskytnutia uvedenej dotécie.

Kontrolna skupina zistila, ze v roku 2012 boli futbalovému klubu poskytnuté finan¢né
prostriedky formou dotacie v sume 14 050,78 eur, z ktorych finan¢né prostriedky vo vyske
477,27 eur, schvadlené¢ uznesenim OcZ, boli urené na uhradu podlznosti zavédzkov
futbalového klubu z roku 2010 voci dopravnej spolocnosti. Poskytnutie tejto dotacie bolo
V rozpore s ustanovenim § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy,
podla ktorého moze obec poskytovat dotdcie za podmienok ustanovenych vSeobecne
zavdznym nariadenim obce len na podporu vSeobecne prospeSnych sluzieb, vSeobecne
prospesnych alebo verejnoprospesnych ucelov, na podporu podnikania azamestnanosti.
Zaroven bola poruSena finanéna disciplina, kde finan¢né prostriedky v sume 477,27 eur boli
pouzité nad ramec opravnenia vzmysle ustanovenia §31 ods. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podl'a ktorého porusenim finan¢nej discipliny je
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poskytnutie verejnych prostriedkov nad rdmec oprévnenia. Vyuctovanie poskytnutych dotacii
futbalovy klub do konca rozpocCtového roka 2012 nepredlozil aobec ich nezuctovala
S rozpoctom obce, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého dotacie podliehaji rocnému zacétovaniu
s rozpoctom obce.

2.2 Spravnost’ vedenia u¢tovnictva a zostavenia uctovnej zavierky

Obec uctovala v ststave podvojného Gétovnictva a zostavila riadnu G¢tovna zavierku,
ktora obsahovala pozadované néleZitosti Vv zmysle zékona o uétovnictve. Udaje uvedené
Vv siivahe a vo vykaze ziskov a strat suhlasili s idajmi uvedenymi v poznamkach k tctovnej
zavierke a so sumarnymi udajmi uvedenymi v hlavnej knihe.

V kontrolovanom obdobi obec dosiahla uétovny zisk, ¢im vyrazne medziro¢ne zlepsila
svoje hospodarenie. Obec uctovala o svojich zaviazkoch na prislusnych zaviazkovych uctoch
podl'a obdobia, s ktorymi vecne a Casovo suviseli, pricom bolo zistené, ze obec nemala
a neevidovala Ziadne zavizky po lehote splatnosti.

Kontrola t¢tovania Gverov preukazala, ze obec mala k u¢tu Bankové Gvery vytvorené
analytické Ucty k jednotlivym Giverom v ¢leneni podl'a zostatkovej doby splatnosti. V ramci
kontroly uctovnej zavierky bolo zistené, Ze v sivahe bola vykazana suma uverov len podla
dohodnutej doby splatnosti v ramci dlhodobych bankovych tverov, ¢o nebolo v sulade
Sustanovenim § 2 ods. 3 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/25755/2007-31 z 5. decembra 2007, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o usporiadani,
oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek individudlnej Gctovnej zavierky, terminy
a miesto predkladania uctovnej zavierky pre rozpoctové organizécie, prispevkové organizicie,
Statne fondy, obce a vyssie tizemné celky, podla ktorého sa zavizky v stvahe vykazuju ako
dlhodobé alebo kratkodobé podla zostatkovej doby splatnosti ku diiu, ku ktorému
sa zostavuje uctovna zavierka. Podobne bol vykdzany v suvahe cely zostatok podpory
zo SFRB na uéte Ostatné dlhodobé zavizky v ramci dlhodobych zavizkov.

Kontrolnd skupina vybrala ku kontrole uUc¢tovania a ndleZitosti uctovnych dokladov
doklady tykajice sa nakladov roku 2012, obstarania investicného majetku, oprav uctovnych
dokladov auzavierkovych G¢tovnych operacii. Kontrolou spravnosti, zakonnosti
a spolahlivosti uctovania a zostavenia vysledku hospodarenia bolo zistené, Ze obec nespravne
zauctovala do prevadzkovych nékladov projektové prace fakturované za projekt na rozsirenie
verejne] kanalizacie a pripojky vratane polohopisného a vySkopisného planu, za projektovu
dokumentaciu ,,Novostavba — Radové garaze“, za projekt stavby "Prestavba a novostavba
bytovych jednotiek a za projekt ,,Kompostové hospodarstvo®. Nespravnym tétovanim bolo
poruSené ustanovenie § 28 ods. 1 pism. b) opatrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania
a rdmcovej Uctovej osnove pre rozpoCtové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy,
obce a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,opatrenie MF SR
k postupom tuétovania“), podl'a ktorého sa prieskumné, geologické, geodetické a projektové
prace vratane viacerych navrhovanych rieSeni uctuji na ucet Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku a zaroven aj ustanovenie § 4 ods. 2 zédkona o uctovnictve, podla ktorého
podrobnosti o postupoch uctovania ustanovi MF SR opatrenim a u¢tovna jednotka je povinna
ho dodrziavat Zalcltovanim vysSie uvedenych projektovych prac do nékladov bol
V neprospech obce ovplyvneny aj uctovny vysledok hospodéarenia za rok 2012 o sumu
5254,00 eur vo vykaze ziskov astrat a Vv stvahe, ako aj hodnota obstaravaného majetku
vykézand v stivahe, ¢im boli zaroven porusené ustanovenia § 8 ods. 1 a § 7 ods. 1 zékona
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¢. 431/2002 Z. z. ouUctovnictve Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 uctovnictve®), podl'a ktorych je Gétovna jednotka povinna viest’ uctovnictvo spravne a je
povinnd uctovat tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz
0 skutoc¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva.

Kontrola dodrziavania ustanoveni zdkona o UCtovnictve pri Cerpani kapitdlovych
vydavkov bola zamerand na spravnost, uplnost’ a preukazatelnost’ uctovnych operacii
a na dodrziavanie platnych postupov uctovania. Kontrolou bolo zistené, ze obec uzatvorila
zmluvu na nékup konvektomatu pre Skolsku jedalen, priCom sa s dodavatelom zmluvne
dohodla na thrade kupnej ceny v 24 mesaénych splatkach. O uvedenom zaviazku obec
neuctovala spravne, ked tento zuctovala ako kratkodoby zavdzok na ucet Dodavatelia
a nasledne preuctovala na ucet ostatné zavéizky napriek tomu, Ze iSlo o dlhodoby zavizok
atento mal byt zauctovany na tarchu uctu Ostatné¢ dlhodobé zavizky, ¢o nebolo v sulade
s ustanovenim § 55 ods. 2 opatrenia MF SR k postupom tctovania, podl'a ktorého na tétoch
uctovnej skupiny Dlhodobé zavizky sa uctuju zaviazky z obchodného styku s dobou splatnosti
dlhsou ako jeden rok. Nespravnym zatuctovanim uctovného pripadu bolo zaroven porusené
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o Gétovnictve, podla ktorého podrobnosti
o postupoch uctovania ustanovi MF SR opatrenim a uctovna jednotka je povinna ho
dodrziavat’ a zarovenl aj ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona o0 uctovnictve, podla ktorého
uctovnictvo uctovnej jednotky je spravne, ak ti¢tovna jednotka vedie uctovnictvo podla tohto
zékona a ostatnych osobitnych predpisov.

Nedostatok bol zisteny aj pri zG¢tovani poskytnutych dotacii s rozpoétom obce, ked’
Vv niektorych pripadoch nebolo vykonané vyuctovanie poskytnutych dotacii, ¢im nebolo
dodrzané ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o uctovnictve, podla ktorého je ictovnd jednotka
povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.

Kontrolou nalezitosti dodéavatel'skych faktar bolo zistené, ze v 10 pripadoch obec
zauctovala faktiry snespravne uvedenym ucastnikom konania, ¢o bolo v rozpore
s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. b) zédkona o Uctovnictve, podl'a ktorého uctovny doklad je
preukazatelny Uctovny zdznam, ak obsahuje oznacenie ucastnikov konania, ktorym v tomto
pripade mala byt obec ako pravny subjekt a nie obecny tirad. Kontrolou troch uzavierkovych
uctovnych operacii tykajucich sa tvorby rezerv boli zistené nedostatky Vv pripade neuvedenia
mena apodpisu osoby zodpovednej za zauctovanie vySSie uvedenych dokladov
uzavierkovych Gétovnych operacii, ¢im bolo porusené ustanovenie § 10 ods. 1 pism. f) zakona
0 ultovnictve, podla ktorého uctovny doklad musi obsahovat podpisovy zdznam osoby
zodpovednej za uctovny pripad v Uctovnej jednotke a podpisovy zdznam osoby zodpovednej
za jeho zauctovanie.

Dalej bolo zistené, Ze v 36 pripadoch chybali k faktiram prilozené supisy vykonanych
prac, doklady potvrdzujice prevzatie prac, sluZieb, tovarov a dokumentécie, ¢im uvedené
uctovné doklady neboli preukazatelné a tym nebolo dodrzané ustanovenie § 8 ods. 4 zakona
0 uctovnictve, podla ktorého uctovnictvo je preukéazatelné, ak vSetky UcCtovné zaznamy st
preukazatel'né a zaroven aj ustanovenie § 32 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o uctovnictve, podla
ktorého sa za preukdzatelny uctovny zaznam povazuje iba Uctovny zaznam, ktorého obsah
priamo dokazuje skuto¢nost’ alebo nepriamo obsahom inych preukazatelnych uctovnych

dokladov.

2.3 Hospodarenie s majetkom, predaj majetku, preniajom majetku a pohPadavky

Hospodarenie s majetkom obce Vv kontrolovanom obdobi upravoval zakon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku
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obci®) a schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce. Kontrolou obsahovej
stranky schvalenych zasad hospodarenia s majetkom obce bolo zistené, ze tieto neupravovali
vSetky oblasti stanovené zakonom 0 majetku obci, ked” v nich neboli uvedené spdsoby
vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zalozenych obcou, alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajuce;j
0soby alebo rozhodujuci vplyv, s dorazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania
s majetkom, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) zakona o majetku obci.

Predaj majetku

Kontrolna skupina preverila spravnost’ a zakonnost' prevodov majetku obce na zaklade
Styroch vybranych kupnych zmlav (d’alej len ,,KZ*).

Prebyto¢ny majetok obce bol vo vSetkych pripadoch odpredany ako pripad osobitného
zretel'a, priCom vykonanou kontrolou bolo zistené, ze V kontrolovanom obdobi neboli
schval'ované uznesenim OcZ spOsoby prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce este
pred zverejnenim zdmeru predat’ majetok ¢im nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci, podl'a ktorého OcZ schval'uje vzdy sposob prevodu
vlastnictva nehnutel'ného majetku obce. Zaroven V uzneseni OcZ nebol zdovodneny zamer
predat’ tento majetok z dovodu hodného osobitného zretela, ale tento bol zdovodneny iba
vo zverejnenom zamere na uradnej tabuli obce, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 9a ods. 8
pism. e) zdkona o majetku obci, podla ktorého 0 takomto prevode rozhodne OcZ, pri¢om
osobitny zretel musi byt zdovodneny.

V troch pripadoch bola zistena oneskorena uhrada kiipnej ceny zo strany kupujiceho,
priCom kontrola nélezitosti uzatvorenych KZ preukézala, ze v KZ neboli stanovené sank¢éné
podmienky Vv pripade neuhradenia dohodnutej ktpnej ceny V stanovenej lehote, ¢im bolo
porusené ustanovenie § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona o majetku obci, podla ktoré¢ho st organy
obce povinné majetok chranit’ a st povinné najmi pouzivat' vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi.

Kontrolou bolo preukazané, Ze obec na svojom webovom sidle zverejiiovala uzatvorené
KZ v zékonom stanovenych lehotéach.

Prenajom majetku

Prenajom majetku bol v kontrolovanom obdobi realizovany na zaklade najomnych zmlav
(d’alej len ,,NZ“) ktoré pripravoval obecny urad. V kontrolovanom obdobi mala obec
v platnosti NZ uzatvorené na prenajom pozemkov, bytovych a nebytovych priestorov.

Kontrolna skupina preverila Sest NZ, ktoré boli platné v kontrolovanom obdobi.
Kontrolou uvedenych NZ bolo zistené, ze tieto boli v dvoch pripadoch uzatvorené neskor ako
bolo dohodnuté obdobie najmu a v troch NZ neboli stanovené sankéné podmienky v pripade
neuhradenia najmu Vv stanovenej lehote, ¢im obec umoznila najomcovi uzivat' svoj majetok
bez platnej NZ, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 majetku obci,
podla ktorého st organy obce povinné majetok chranit’, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi organmi.

V pripade prenajatia prebytocného majetku obce sluziaceho ako fotoateliér a masazny
salon nebolo preukazané zverejnenie zameru prenajat’ majetok obce, ¢im nebol dodrzany
postup v zmysle ustanovenia § 9a zakona o majetku obci, podl'a ktorého obec zverejni zamer
prenajat’ svoj majetok, aby mohla akceptovat’ najvyhodnejSiu cenovl ponuku. Zaroven nebol
OcZ schvaleny spdsob prendjmu uvedeného nehnutelného majetku obce, ¢o bolo v rozpore
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S ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o majetku obci, podla ktorého OcZ tento tkon
schvaluje. Dalej bolo zistené, Ze pri najme plynarenského zariadenia nebol zddvodneny
zamer prenajat’ tento majetok z dovodu hodného osobitného zretela, ¢o bolo v rozpore
S ustanovenim § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona o majetku obci, podl'a ktorého osobitny zretel’ musi
byt zdévodneny.

Obec uzatvorila NZ na dobu neuréiti na prenagjom pozemku, na ktorom obchodna
spolo¢nost’ umiestnila stanok na predaj mlieka, pricom v uvedenom pripade bol OcZ
odsuhlaseny bezodplatny ndjom, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 663 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého najomnou zmluvou prenechava prenajimatel’ najomcovi vec
za odplatu. Uvedeny dlhodoby prenajom nebol zaroven vyznaceny na liste vlastnictva obce,
¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) V zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého sucastou katastra su udaje o nijomnych pravach
k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov.

Kontrolou bolo preukazané, Zze obec na svojom webovom sidle zverejiiovala uzatvorené
NZ v zékonom stanovenych lehotéach.

Nakladanie s pohPadavkami

Kontrolou pohl'adavok obce bolo zistené, ze stav pohladavok obce medziro¢ne mierne
vzréastol. Kontrolna skupina preverila postup pri vymahani pohl'adavok po lehote splatnosti
na vzorke daiiovych pohladavok vedenych na ucte Pohl'adavky z danovych prijmov, priCom
preverila vymahanie pohladavok, ktoré vznikli neuhradenim dane z nehnutelnosti za roky
2009 az 2012 a ku kontrole boli vybrati piati danovnici. Kontrolou bolo zistené, ze obec
vymahala pohl'adavky priebezne hned’ od vzniku pohladavky a vyuzivala nepretrzite vSetky
dostupné pravne moznosti.

Kontrolnd skupina dalej preverila proces tvorby opravnych poloziek k jednotlivym
pohladavkam, pricom v uvedenej oblasti neboli zistené nedostatky.

2.4 Spravnost’ evidencie majetku a spravnost’ vykonania inventarizacie majetku,
zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov

Obec v roku 2012 evidovala svoj majetok v G¢tovnictve na samostatnych majetkovych
uctoch v ¢leneni na dlhodoby a kratkodoby majetok, dlhodoby majetok v cleneni
na nehmotny a hmotny majetok, hmotny majetok na nehnutelny a hnutelny majetok.
V kontrolovanom obdobi mala obec vypracovanu smernicu o evidovani, uétovani
a odpisovani majetku a na preukazanie skuto¢ného stavu dlhodobého hmotného a nehmotného
majetku obec viedla evidenciu majetku formou inventarnych kariet. Na vykazovanie stavu
a pohybu dlhodobého nehmotného a hmotného majetku boli vyhotovované protokoly
0 zaradeni a vyradeni vyS$Sie uvedeného majetku, priCom obec zaradovala do pouzivania
majetok v obstaravacich cenach.

Pri kontrole evidencie majetku obce bola prekontrolovana evidencia 6smich poloZiek
majetku troch majetkovych uctov. Kontrolou uctovnej evidencie budov, stavieb a pozemkov
s listami vlastnictva boli zistené rozdiely v ndzvoch nehnutel'nosti budovy technického tseku,
budovy obecného tradu, miestnej komunikacie, nového cintorina a chodnika, ¢im evidencia
majetku v Kkatastri nehnutelnosti nebola vedend preukazatelne s evidenciou majetku
v uctovnictve. Sucasne pozemky obce obstardvané do roku 2008 neboli v Gctovnej evidencii
vedené v sulade s listom vlastnictva a neboli evidované na jednotlivych analytickych Gétoch,
ale iba jednou sumou. Kontrolou bolo dalej zistené, ze vysSie uvedené nehnutelnosti
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a pozemky neboli vedené preukazatelnym spdsobom ani v operativnej uctovnej evidencii,
ked na inventarnych kartdch neboli jednotlivé pozemky oznacené Ccislom parcely
v nadvéznosti na Cislo listu vlastnictva a nebol v nich uvedeny sposob ich nadobudnutia do
majetku obce. Neuplnou a nepreukazatelnou evidenciou majetku v uvedenych pripadoch
nebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona o uctovnictve, podla ktorého uctovna
jednotka je povinna viest’ uctovnictvo ako sustavu uctovnych zaznamov podla § 31 ods. 2
citovaného zakona. Ultovnym zdznamom sa rozumie udaj, ktory je nositelom informacie
tykajicej sa predmetu uctovnictva alebo sposobu jeho vedenia. Nespravnou evidenciou
budov, stavieb a pozemkov bolo porusené ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o G¢tovnictve, podla
ktorého uctovnictvo uctovnej jednotky je preukéazatené, ak vSetky uctovné zaznamy
st preukazatel'né a zaroven aj ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona o uctovnictve, podl'a ktorého
sa za preukazatelny uctovny zdznam povazuje iba uctovny zaznam, ktorého obsah priamo
dokazuje skuto¢nost’, alebo nepriamo obsahom inych preukazatelnych zédznamov. Tym, ze
evidencia nehnutel'nosti a pozemkov obce nebola preukazatel'nd, nebolo zaroven dodrzané
ustanovenie § 7 0ds. 2 pism. d) zdkona o majetku obci, podl'a ktorého organy obce st povinné
viest’ majetok v uctovnictve podl'a osobitného predpisu.

Kontrolovany subjekt sa pri vykonavani inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu
majetku a zavizkov riadil zakonom o uctovnictve a internou smernicou pre vykonanie
inventarizacie. Obec vykonala riadnu inventarizaciu majetku, zavéizkov a rozdielu majetku
a zaviazkov k 31.12.2012, v ramci ktorej vyhotovila spravu o inventarizacii, inventirne supisy
a inventarizatné zapisy. Okrem uvedeného obec v priebehu roka vykonala mimoriadnu
inventiru majetku materskej Skoly z dovodu zlucenia materskej $koly so zakladnou Skolou
a mimoriadnu fyzickl inventiru majetku v budove domu kultury z ddévodu ukoncenia
najomnej zmluvy s ndjomcom. Odkontrolované inventurne stpisy obsahovali predpisané
nalezitosti a z vykonanych inventlr obec vyhotovila sthrnny inventarizacny zapis.

Kontrola preukézala, ze udaje uvedené v inventarizatnom zapise tykajuce sa uctov
obstarania dlhodobého hmotného majetku, z(étovania transferov rozpoctu obce, ostatného
zuctovania rozpoctu obce, inych zavizkov, vynosov buducich obdobi a oceniovacich rozdielov
z precenenia majetku a zaviazkov neboli v stlade s inventirnymi supismi, ¢o nebolo v stulade
s ustanovenim § 30 ods. 3 pism. b) zdkona 0 uctovnictve, podl'a ktorého stav majetku,
zaviazkov, rozdielu majetku a zavizkov v inventirnych supisoch sa porovndva so stavom
majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov v uctovnictve a vysledky porovnania
sa uvedll v inventarizacnom zapise.

Porovnavanim stavu majetku s listom vlastnictva vV ramci vykondvania inventarizacie
obec zistila vysSie vymery pozemkov uvedenych na liste vlastnictva v porovnani s vymerami
pozemkov uvedenymi na inventarnych kartach. Inventariza¢né rozdiely boli zistené taktiez pri
inventire nedokonéenych investicii a pokladnice, pricom bolo zistené, ze uvedené
inventarizaéné rozdiely v celkovej vyske 24 678,90 eur neboli vysporiadané ku diu
zostavenia uctovnej zavierky, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 30 ods. 7 zikona
0 uctovnictve, podl'a ktorého sa inventarizaény rozdiel zauctuje do uctovného obdobia,
za ktoré sa inventarizaciou overuje stav majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavéazkov.

Kontrolou predloZzenej dokumentacie z vykonanej inventarizacie majetku, zavizkov
a rozdielu majetku a zaviazkov bolo zistené, Ze obec nevykonala inventarizaciu siedmych
majetkovych a zavédzkovych uctov, ¢im bolo porusené ustanovenie § 6 ods. 3 zakona
0 Uctovnictve, podla ktorého je Uctovna jednotka povinna inventarizovat’ majetok, zavizky
a rozdiel majetku a zaviazkov podl'a § 29 a § 30 a zaroven aj ustanovenie § 8 ods. 4 zakona
0 Uctovnictve, podla ktorého uUctovnictvo uctovnej jednotky je preukédzatelné, ak vSetky
uctovné zdznamy su preukazatelné a tictovna jednotka vykonala inventarizaciu.

14



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

2.5 Spravnost’ postupov vo verejnom obstaravani

Obec bola v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
verejnym obstaravatelom. Pre spresnenie postupov pri verejnom obstardvani mala obec
vypracovan¢é dve interné smernice upravujuce postup verejného obstaravania, ktoré blizsie
upravovali postup verejného obstaravania zakaziek s nizkymi hodnotami na dodanie tovarov,
na uskutocnenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzieb.

Za ucelom vyhodnotenia dodrziavania povinnosti verejného obstaravatela a spravnosti
realizdcie procesu verejného obstardvania v nadvéznosti na hospodarne a efektivne
pouzivanie rozpoctovych prostriedkov v roku 2012 kontrolna skupina preverila Styri zadkazky.
Predmetom =zéakaziek bolo poskytovanie pravnych sluzieb, vypracovanie projektovej
dokumentécie ,,Kompostové hospodarstvo®, sluzby spojené s vyvozom odpadu a vykonavanie
terénnych uprav a zemnych préac.

Kontrolna skupina prekontrolovala 31 faktir, ktoré staviseli s poskytovanim pravnych
sluzieb vroku 2012 a péat dodavatel'skych faktar s predmetom fakturdcie terénne upravy
a zemné prace. Preverenim bolo zistené, Ze V uvedenych pripadoch poskytovatelia sluzieb
neboli vybrani postupom verejného obstaravania, ale sluzby boli poskytované priamym
zadanim na zaklade ustnych objednavok zo strany obce a dvoch zmlav o poskytovani
pravnych sluzieb, ¢im nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel’ pri zadavani zdkazky s nizkou
hodnotou postupuje tak, aby vynalozené ndklady na obstaranie predmetu zakazky boli
primerané jeho kvalite a cene. Zaroveil tym, Ze V uvedenych pripadoch nebolo vykonané
verejné obstaravanie v zmysle zakona o verejnom obstaravani a v zmysle internej smernice
boli porusené ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorych
je obec ako verejny obstaravatel povinna postupovat’ v zmysle tohto zékona, pricom
pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti & princip
hospodérnosti a efektivnosti.

Kontrolnd skupina d’alej preverila spravnost’ urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky
na poskytnutie sluzieb svyvozom komundlneho odpadu. Kontrolou bolo preukazané, ze
nebola spravne urena hodnota zdkazky a metdda verejného obstardvania, ked
do predpokladanej hodnoty zakazky nebola zahrnuta hodnota opakovanych plneni, ¢o bolo
V rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 pism. a) a ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
podl'a ktorého sa do predpokladanej hodnoty zakazky zahtfiia aj hodnota opakovanych plneni,
ak sa planuji zabezpecit aurci sa z celkovych skuto¢nych nakladov sluzieb, ktoré boli
obstarané V predchadzajlicom kalendarnom roku.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v roku 2012 nebola na webovom sidle vypracovana
azverejnena suhrnnd sprava 0 zdkazkach snizkou hodnotou s cenami vyS$§imi ako
1 000,00 eur, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 102 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorého bola obec ako verejny obstaravatel povinnd zverejnit’ raz Stvrtrocne
na webovom sidle alebo v periodicke;j tlaci, pripadne inou formou zverejnenia sthrnnt spravu
o zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$$imi ako 1 000,00 eur, v ktorej pre kazda
zékazku uvedie najmd hodnotu zékazky, predmet zdkazky a identifikaciu uspesného
uchadzaca.

15



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

3. Urovei vniitorného kontrolného systému

3.1 U¢innost finanéného riadenia a vykon predbeZnej a priebeZnej finanénej kontroly

Kontrolna skupina preverila fungovanie vnutorného kontrolného systému obce z hl'adiska
uplnosti a spol'ahlivosti. Obsahom kontroly bolo preverenie kvality nastrojov, postupov
a metdd, ktoré sa vyuzivajui pri finanénom riadeni. Kontrolou bolo zistené, Ze vykon
vnutornej kontroly v obci bol upraveny vniitornou smernicou o finan¢nej kontrole, ktorou sa
upravili zékladné pravidla, ciele a sposob vykonavania financnej kontroly v zmysle zékona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o finan¢nej kontrole®) a zédkona
0 obecnom zriadeni.

Preverovanim dokladov suvisiacich s vykonom kontroly bolo zistené, ze v stuvislosti
s uzatvorenim KZ, NZ a DoVP nebola vykonavand predbeznéd financnéd kontrola (d’alej len
»PFK*), ¢im nebolo zabezpefené, aby bola dodrzana podmienka cCasového predstihu
vykonania PFK vo faze pripravy financnej operacie, t.j. najneskor v ase uzavretia zmluvy.
Nevykonanie PFK v uvedenych pripadoch bolo Vrozpore sustanoveniami § 6 ods. 1
a § 9 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole, podla ktorych PFK organ verejnej spravy overuje
kazdi svoju finan¢nu operaciu, pricom overuje sulad pripravovanej financnej operdcie
so schvalenym rozpoctom, s osobitnymi predpismi a internymi aktmi riadenia v nadvéznosti
na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, podl'a ktorého sa za financ¢nu operdciu
povazuje aj pravny tkon, alebo tkon majetkovej povahy.

Dalej bolo zistené, ze v niektorych pripadoch bola PFK vykonavana nedostato¢ne, ked’
na krycich listoch k fakturam bol PFK overeny sulad s rozpo¢tom obce, ale nebol overeny
sulad s vystavenymi objednavkami, alebo uzatvorenymi zmluvami, ¢o bolo V rozpore
S ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého PFK sa so zameranim na
dodrziavanie hospodérnosti, efektivnosti a G¢innosti overuje, ¢i je pripravovana financna
operacia v sulade s rozpo¢tom, so zmluvami uzatvorenymi orgdnom verejnej spravy alebo
inymi rozhodnutiami o hospoddreni s verejnymi prostriedkami a ¢i je v stilade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

3.2 Plnenie si povinnosti hlavnym kontrolérom obce a rozsah vykonanych naslednych
finan¢nych kontrol

V kontrolovanom obdobi HK vykonavala svoju kontrolnt ¢innost’ na zéklade polrocnych
schvélenych planov na rok 2012, ktoré boli schvalené uznesenim OcZ a pred schvalenim boli
zverejnené na Uradnej tabuli sposobom v obci obvyklym v zakonom stanovenej lehote.

Kontrolna skupina preverila dokumentaciu z vykonanych vnttornych naslednych
finanénych kontrol, ktord obsahovala stanoviska HK k rozpoctu, k zdverecnému uctu,
k Gveru, polro¢né spravy o kontrolnej ¢innosti a zaznamy z naslednych finan¢nych kontrol
vykonanych Vv rozpocétovej organizacii obce. Kontrola preukazala, ze predlozené zaznamy
z vykonanych naslednych finanénych kontrol neobsahovali potrebné nalezitosti, ked v nich
chybal zoznam priloh, ktoré tvoria najmd doklady a pisomnosti vztahujlice sa najma
k predmetu naslednej financ¢nej kontroly, datum oboznadmenia kontrolovaného subjektu
so zdznamom a pisomné potvrdenie o prevzati zdznamu kontrolovanym subjektom, ¢im
nebolo dodrzané ustanovenie § 17 pism. h), k) a 1) zdkona o finan¢nej kontrole.

Kontrolnej skupine neboli predlozené¢ d’alSie spravy pripadne zaznamy z vykonanych
naslednych finan¢nych kontrol, ktoré HK vykondvala v rdmci pdsobnosti obecného uradu
v zmysle planov kontrolnej ¢innosti. Kontrolou bolo zistené, ze vysledky kontrol z uvedenej
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oblasti HK spracovala iba v polro¢nych spravach o kontrolnej ¢innosti, ¢o bolo v rozpore
s ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého o kontrolnych
zisteniach naslednej finan¢nej kontroly kontrolné organy vypracuju spravu, alebo zaznam.

Kontrolné skupina zistila, Ze Sprava z kontrolnej ¢innosti HK obce za druhy polrok 2012
bola vypracovana az 16.03.2013, ¢o nebolo v stulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. e)
zakona 0 obecnom zriadeni, podl'a ktorého HK predkladd OcZ spravu 0 kontrolnej ¢innosti
do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 02.08.2013

Ing. Zuzana Uvirova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Eva Molcanova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Marta Kavecka
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dnia: 07.08.2013

Ing. Michal Jedinak
starosta obce
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