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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného strategjick zameru kontrolneginnosti
Najvyssieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivnha verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
obcan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeZntistidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komundlnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov a prenesenych pdésobnosti z organov Bt&pravy na obce pdd zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a vysSie
Uuzemné celky v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v korabin s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych préavnyedpisov, bola preverovana
vykonnos pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouZzita metdda preskimania relaewaeh dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé (ty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené Uudaje boli nasledne analyzované, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokmlessledku kontroly sluzili
ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku komplakcie, v ktorej
bola analytickymi metédami na preverenych zozbighn Uudajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivthastinnog’ vykonu vybranych pésobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou za roky 2011 az 2013 bol prevereny r@égpambce, vysledky rozgtového
hospodarenia, oblésplanovania a manazmentu obce, dodrziavanie vSaebeévaznych
pravnych predpisov pri nakladani s majetkom ob&®spodareni s verejnymi prostriedkami
v oblasti stavebného poriadku, matriky a odpadovébgpodarstva obce a kontrolny systém
obce.

Vykonanou kontrolou NKU SR v uvadzanych oblastidobli preukazané viaceré
nedostatky, resp. poruSenia vSeobecne zavaznyeimygta predpisov. Kontrolou v oblasti
majetku a rozp&tu boli zistené najmd nedostatky v procesoch sdsich s Upravami
finanéného rozpétu obce, pri zostavovani programového razpoobce a pri schvavani
zasad hospodarenia s majetkom obce. NKU SR updzjmia riziko spojené s jsovanim
prebytku rozpétu obce v suvislosti s tvorbou rezervného fondu.

V oblasti manazmentu ariadenia NKU SR zistil neégdiy v absencii viacerych
strategickych dokumentov, ako aj pri formalnom foupe ku spracovaniu a analyze
dlhodobych strategickych dokumentov obce.

V oblasti vnatornej kontroly zistii NKU SR nedostat pri vykonavani predbeznej
finanénej kontroly.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R776/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Miroslav Hol€ka, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Vladimir Jendrisekilen kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti adinnosti pri vykone pésobnosti obcami v Slovenskgublike ktorej
ucelom bolo preveti efektivnos a &innogs’ obce pri vykone samospravnych pésobnosti obce
pod’a zakonac¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKordicedpisov

a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spra@gboe poth zakona. 416/2001 Z. z.

o prechode niektorych pdsobnosti z organov St&pejvy na obce a vysSie uzemné celky
v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonané #ase od 14.05.2014 do 25.09.2014 v obci
Dolna TiZina, Doln& Tizina 333, 013 04 Dolna Tizim, ICO 00321249

(d’alej aj ,obec") za kontrolované obdobie: roky 20442013 suvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skntsti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR¢SR9/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiah predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo prevereefektivnosti a &innosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce wykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavéaznych yoshvpredpisov pri vykone vybranych
posobnosti obce.

Obec je poth ¢. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktorapsamienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastmgjetkom a so svojimi fingnymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju obywatelice prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvafev obce, hlasovanim obyvéitr obce anajma prostrednictvom
volenych zastupcov: obecného zastujsitea ('alej aj ,ObZ") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravena zékonotn 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisod’élej len ,369/1990 Zb.“). Obec sa nachadza v Aidims kraji, okres
Zilina. Pod’a udajov Statistického Gradu SR mala obec nasleédquaity obyvatéov:

k 31.12.2011 mala 1 298 obyvhte, k 31.12.2012 mala 1 285 obyviade a k 31.12.2013
mala 1 306 obyvatev

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prostedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp®nie vykonu
jednotlivych p6sobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaamev vybranych
posobnosti.
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1.1 VyuZivanie finarénych, materialnych alrudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

Rozpaet obce bol v kazdom roku zostaveny ako trojso s uplatnenim platnej
rozpaitove] klasifikacie a schvaleny ObZ. K navrhu roZjow obce predkladal stanovisko
hlavny kontrolor obce, ktory odpafii predloZzené navrhy rozgtov schval’. Okrem
finanéného rozpotu obec zostavovala v kazdom roku aj programovipedet. V kazdom
roku bol rozpdet zostaveny ako vyrovnany stym, Zze schodok Kawpéfo rozpétu bol
kryty prebytkom bezného rozgol, resp. prebytkom rozptu finantnych operacii. V kazdom
roku bol rozpdet pred jeho schvalenim zverejneny v primeraneptieformou vyvesenia
na Uradnej tabuli obce tak, aby sa k nemu mohlivatglia obce vyjadti Po schvaleni
rozpaitu obec vykonala rozpis vydavkov na zriadenu réapal organizéciu (Skola).

V roku 2011 hospodéarila obec na zaklade schvaleméhpaitu vydavkov v sume
572 106,00 Eur. Skutoé cerpanie rozp&tu vydavkov bolo v sume 979 098,00 Eur,
tj. na 171 %. Vroku 2012 hospodérila obec na adkl schvédleného rozfta v sume
665 259,00 Eur. Skutaé cerpanie rozp&tu vydavkov bolo v sume 909 407,00 Eur,
tj. na 137 %. V roku 2013 hospodarila obec na ad#klschvaleného rozfia vydavkov
v sume 685 910,00 Eur. Skdatee ¢erpanie rozp&tu vydavkov bolo v sume 933 551,00 Eur,
t.j. na 136 % . VySSie uvedekérpanie vydavkov je vratane vydavkov Skoly fmaykazov
FIN 1-04 resp. FIN 1-12.

Obec v priebehu rozgtovych rokov nevykonavala zmenu rozpo formou
rozpaitovych opatreni pdé ustanovenia 8 14 ods. 2 z&koha583/2004 Z. z. ateda
ani neviedla operativhu evidenciu o tychto opa#elmi poda ustanovenia 8 14 ods. 3
predmetného zékona. Désledkom toho bolo vyznammekrgienie ¢erpania vydavkov
schvaleného rozgtu, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 zakd&8/2004 Z. z.

Kontrolou bol zisteny rozdiel medzi Gdajmi schvd@ba rozpotu za rok
2011 a udajmi uvedenymi vo finamom vykaze FIN 1-04 vasti vydavkovych finatnych
operacii v sume 500,- Eutim obec nepostupovala v sulade s ustanovenim g4d.8w&akona
¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskb predpisov, pda ktorého je obec
ako spravodajska jednotka povinna Uplne a pravdposkytovd (Odaje poZadované
na Statistické zi®vanie.

ObZ odsuhlasilo vramci schik@vania zaver@ého @tu za rok 2011 az 2013
celorané hospodarenie obce bez vyhrad. Zawgreket obsahoval zakonom pozadované
nalezitosti.

ObZ schvélilo vroku 2011 pouzitie zostatkov fidayich prostriedkov na dfe
a v pokladni v sume 3 027,35 Eur na krytie kapitptt vydavkov v nasledujicom roku.
V roku 2012 schvalilo ObZ pouzitie zostatku fidagich prostriedkov nadbe a v pokladni
obce vsume 14 901,27 Eur ako prijmové fimen operdcie na splatenie kratkodobych
zavazkov z roku 2012 (kapitalové vydavky). V rokdl3 schvélilo ObZ pouzitie zostatku
financnych prostriedkov na dfe a v pokladni obce v sume 14 410,81 Eur ako prign
finanéné operacie na splatenie kratkodobych zavazkowkuz 2013 (kapitalové vydavky).
V Ziadnom z kontrolovanych rokov obec netvorilaemeny fond.
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Postup, ktory obec zvolila pre vyet rezervného fondu, vyhodnotil
NKU SR vzitadom na dodrzanie zakonnosti zaveého @&tu ako rizikovy. ObZ v obci
nerozhodovalo o prebytku rozfia, zisteného pd@ ustanovenia 8 16 ods. 6 zékona
¢. 583/2004 Z. z., ale o zostatku figagch prostriedkov na bankovontta a v pokladni.
Kontrola NKU SR sa v tomto pripade zamerala nasms postupov pri vypéte rezervného
fondu, nie na jeho celkove #iglenie.

VySSie uvedeny spdsob vyia prebytku by mohol yaplikovatény v pripade, Zeby
obec do svojho hospodarenia nezapojila aj finanoperacie. llustraciou rizikovosti postupu
obce pri vysporiadani rozpi su aj Udaje zaveteeho @tu za rok 2013, kedy obec &iglila
prebytok bezného rozpm v sume 45 760,68 Eur, prebytok kapitdlového odzp v sume
57 330,38 Eur (celkom prebytok rozpo v sume 103 091,06 Eur). Radd’alSich Udajov
zaveréného @tu za rok 2013 obec z prebytku rozpo nevyl&ila Ziadne prostriedky,
napriek tomu bol Wisleny schodok rozgtu obce v sume 11 569,70 Eur a obec nevytvorila
rezervny fond¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 15 ods. 4 zakd@#3/2004 Z. z.

Pod’a udajov uvedenych vo finamych vykazoch obce sa celkovy hospodéarsky
vysledok obce vyrazne menil, ato zo sumy 3,15 dbyv. v roku 2011, 23,67 Eur/obyv.
v roku 2012 a 97,85 Eur/obyv. v roku 2013.

Prefad o schvalenom, upravenom ro&go obce vratane rozpm rozpd@tovej
organizacie a jeho skutoom ¢erpani za roky 2011 az 2013 je uvedeny v prikah# tohto
protokolu o vysledku kontroly.

NKU SR vykonal analyzu diovného stavu majetku a zakladné procesy, suvisiace
s nakladanim s majetkom v obci. Predmetom hodrmtamebolo overenie zostatkov
na majetkovych &och.

V rokoch 2011 az 2013 brutto hodnota majetku olm#a (Etovnych vykazov rastla,
v porovnani rokov 2011 az 2013 stupla o 7,54 %. ridtal dlhodobého majetku stupla
len minimalne, razantnejSie sa teda rast hodnofgtikwaprejavil pri obeznom majetku, kedy
hodnota tohto majetku stupla medzi rokmi 2011 a2320 454 %. V roku 2011 obec
obstarala pozemok v sume 3380, Eur. Nakup pomesthvalilo ObZz, avSak nebol
upraveny rozpeet kapitalovych vydavkov na obstaranie dlhodobélagetku.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala dihodobéadavky, kratkodobé pdéadavky
boli vykazané v roku 2013 v sume 12 979,-- Eur mtppredchadzajucim dvom rokom
zaznamenali narast 0217 %. Okrem roku 2011 obéwoddby majetok nekupovala
ani nepredavala.

V kazdom roku mala obec nakladanie s majetkom @maw zasadach hospodarenia
s majetkom obce, ktoré boli schvalené ObZ.

Zasady hospodarenia s majetkom obce, platné v20kd, neupravovali podmienky
odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,|laddnie s cennymi papiermi a sposoby
vykonu prav vyplyvajacich z vlastnictva cennych igagv a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zalozenych obcou alebo myd&ttoma obec postavenie ovladajucej
osoby alebo rozhodujuci s dérazom na transparethmedektivnos nakladania s majetkom,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pismd)bpf) zakonat. 138/1991 Zb.

0 majetku obci v zneni neskorSich predpistel€j aj ,zakone. 138/1991 Zb.").
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Dnom 15.12.2011 schvalilo ObZ nové zasady hospod@remnajetkom obce, ktoré
dva nedostatky odstranili, avSak ani nové zasadpdaarenia s majetkom obce neupravovali
spbsoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictvargsh papierov a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zalozenych obcou alebo myd&ttoma obec postavenie ovladajucej
osoby alebo rozhodujuci s dérazom na transparethmedektivnos nakladania s majetkom.
V kontrolovanom obdobi nebola obec zaklatiae takej pravnickej osoby, z ktorej zalozenia
by vyplyvalo vlastnictvo cennych papierov alebo etiegvych podielov a v ktorej by mala
obec rozhodujuci vplyv.

Obec inventarizovala svoj majetok, zavazky a rdzdieajetku a zavazkov.
O vykonanej inventarizacii obec vypracuvala inveatgny zapis a inventdrne supisy.
Peiazné prostriedky obec inventarizovala Styrikrat ¢sounom obdobi. K é&ovnym
zavierkam vypracoval nezavisly auditor spravy, orfth konstatoval, Zec¢tovné zavierky
obce poskytovali pravdivy averny obraz fidagj situacie obce k 31.12. beZzného roka,
a Ze vysledky jej hospodarenia boli v sulade somrmékn ¢. 431/2002 Z. z. Auditor zarowe
nespochybnil ani vysledky rozgtmvého hospodarenia obce, dih obce ani stav ndatatn
finanénych zdrojov.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.

Tabukad. 1

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 2192 209,00 2278143,00 2357 414,00
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - - 7,54
Majetok na obyvata (v eur) 1 688,91 1772,87 1 805,06
Suma neobezného majetku (v eur) 2166 339,00 2239532,00 2239532|00
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 98,82 98,31 95,0
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 1953093,00 2026287,00 2 026 287,00
Suma obezného majetku (v eur) 25 870,00 38 611,00 117 569,00
Suma dlhodobych pdadavok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych pdadavok (v eur) 5 885,00 5 963,00 12 979,00
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,27 0,26 0,55
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0 0 0
poh’adavok (v %)
Patet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku 1 0 0
Patet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 0

Druh majetku kipa N/A N/A
pozemku

Cena predavaného majetku (v eur) 0 0 0

1.1.2Tudské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

V rokoch 2011 az 2013 nenastala v obci situacidy zeebola obsadena funkcia
starostu obce alebo Zeby bolo ObZ netingkv dosledku schopnosti neuznasania sa. Starosta
obce bol ako voleny organ v plnom uvazku &gsopreverovanych troch rokov si prehlboval
vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu ales@lmim tematickych Skoleni priemerne
11 dni v kazdom roku. Priemerne v rozsahu cca. ¥ athsolvovali tematické Skolenia
administrativni zamestnanci obce vratane hlavné@mbr&lora obce.
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Obecny urad mal celkom troch stalych administratttnzamestnancov, u ktorych
dochadzalo kuwiastaanému kumulovaniu funkcii. V kazdom roku obec uzivrepriemere
s desiatimi osobami dohody o pracach vykonavanycimom pracovného pomer
na vykonavanig’alSich¢innosti.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v tdlxe ¢. 2.

Tabukag. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 141 659,69 176 227,12 181 286,97
P0d|evl mzdovych vydavkov na beZnych vydavkoch** 31,94 50,16 46,2%
rozpastu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznyclavidch 8.98 11.35 11 1€
rozpastu obce (v %) ' ' '
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrol6rdeanych 4
vydavkoch rozp&tu obce (v %) 0,58 0,62 0.5
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na beinyc d
vydavkoch rozp&tu obce (v %) 0,00 021 0,13
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU nayudv 6.64 973 8 35
vydavkoch rozp&tu obce (v %) ' ' "
(I;’S(c:zt administrativnych zamestnancov na 100 obyeate 0.23 0.23 0,23

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
**zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Materialno technické vybavenie obce vyfmvou technikou bolo na Standardnej
arovni. Priemerny vek vygiovej techniky bol 4,6 roka. Spravcom vypavej techniky bol
okrem roku 2011 zamestnanec obecného Uradu. Obédrala v sulade s vynosom
¢. 312/2010 Z. z. o Standardoch pre infoém@ systémy verejnej spravy zalohy udajov
z informanych systémov. Tieto zalohy boli primerane chranameé stratou, zneuZzitim alebo
zni¢enim.

Obec mala zriadené vlastné webové sidlo, ktoré usmoinforma&nou tabliou
predstavovalo zakladny komunikey kanal medzi obcou a obyvétel v obci. V sulade
s ustanoveniami 8 5 az 8§ 6 zakona 211/2000 Zsklmdnom pristupe k informaciam obec
na webovom sidle zvergvala informacie o faktirach, objednavkach a zmihva

V oblasti zabezpmnia podmienok obce v oblastfudskych zdrojovn mozno
konStatové, Ze obec zabezpevala odborné administrativne a orgatiga prace suvisiace
s plnenim samospravnych a prenesenych kompetdmzi majma prostrednictvom obecného
aradu.

Preifad o vybranych ukazovdtv materialno-technického zabezpria obce uvadza
tabu’kac. 3.

Tabukaé. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 2 267,00 823,14 201p
z/o;)i;al vydavkov na IT na beznych vydavkoch razpmbce 051 0.23 0,51
Priemerny vek vyp&tovej techniky (v rokoch) 4 5 5
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1.2 Vykon vybranych pdsobnosti

1.2.1 Regiondlny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Eurdpskej
anie

Obec v kontrolovanom obdobi zabe&peala vybrané kompetencie prostrednictvom
obecného Uradu a obcou zriadenej rézpeej organizacie (Skolstvo). Obecny Urad v tomto
pripade vystupoval ako koordinator aktivit jednotth kompetencii, zabezfmval
financovanie, manaZovanténosti adalSie aktivity.

Na zabezpgenie vykonu kompetencii na Useku stavebného pariagkzemnych
komunikacii, opatrovatskej a posudkovej sluzby bola obe¢atfiou spoléného obecného
dradu @Palej aj ,SOU*). Obec teda preniesla vykon niektdrjimmpetencii na iny subjekt,
ktory bol formalne aj personalne od obcecledeny, ¢im znizila administrativnu zaz
obecného dradu, zaraveostala zachovand identita obce, t.j. rozhodnutifa frodpisované
starostom obce. NiZSie administrativnéazaenie, ispora zdrojov a Specializacia na jedréotliv
prenesené a originalne kompetencie spudbo Uradu by mali zvySikvalitu poskytovanych
sluzieb obce.

Obec bola pokh Narodného strategického refefie@ho ramca na roky 2007 — 2013
za&lenena medzi kohézne pdly rastu mimo zaujmovéhmizamovaného polu rastu.

Obec v kontrolovanom obdobi bola prijimi&e podpory z prostriedkov Europskej Unie.
Do roku 2013 boli v obci zrealizované tri projektyrdamci Programu rozvoja vidieka
2007 — 2013 (rekonStrukcia Skoly, miestne komurik&crekonsStrukcia, viad@lového
ihriska). Na zabezgenie spolufinancovania obec pouzila aj navratnéjedfinancovania
v sume 134 497,-- Eur, tj. bezné, resp. kapitdloydavky rozpoétu obce nepostavali
na zabezpgenie spolufinancovania projektov obcou. VSetky gkby boli vypracované
externym dodavatem, obec nemala personalne kapacity na zallemf®e manazmentu
projektov.

PrelPad ogerpani finatinych prostriedkov z fondov EU je uvedeny v téheg. 4.

Tabukac¢. 4

Rok 2011 2012 2013

Objeméerpanych prostriedkov z fondov EU (v eur) 201 707.00 128 882 00 73 459 00

Celkovy paet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 (v eur) 3

Celkovy objemzerpanych prostriedkov z fondov EU do

31.12.2013 (v eur) 664 014,00

Obec bolaclenom viacerych zdruzeni (Terchovska dolina, ZM®®yné Povazie,
RVC Martin, Euroregion Beskydy) na zéklade zmllU¢lenstve. Vydavky natlenstvo
v tychto zdruZzenia mali rastaci trend. Padvyjadrenia obce mal@lenstvo v tychto
zdruzeniach pozitivny dopad na plnenie kompetewmacblasti dopravy a odpadov. NavysSe
¢lenstvom v zdruZeniach bolo obci umozneérépa’ prostriedky z Programu rozvoja vidieka
2007 - 2013.
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1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maky a stavebného poriadku

V kontrolovanom obdobi bola obec matym uUradom pre jednulalSiu obec.
Na Useku matriky pracoval jeden zamestnanec v kovankj funkcii s avazkom 0,4.
Zamestnanec matriky absolvoval povinné vzdelavanm®zsahu 2 dni/rok, doplnkové
vzdelavanie nebolo absolvované z dévodu nedastaiponuky vzdelavacich aktivit.

Vtabuke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skudmych prijmov, vydavkov a vybranych
ukazovatéov na Useku matmej¢innosti.

Tabukag. 5

Rok 2011 2012 2013
Paset obyvatéov *(k 31.12.) 1929 1951, 1 99%
Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej
spravy (dotacia MV SR) (v eur) 1790,40 1792,30 1 807,10
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 78,00 9,00 35,0(
Objem skuténych vydavkov (v eur) 1 790,40 1792,30 1 807,10
Pokrytie vydavkov Useku matriky prijmami (v %) 104.00 101.00 102.00
Vydavky na obyvaté&a* (v eur) 0.93 092 0.91

* vSetkych obci, pre ktoré obec/mesto vykonava@os’ matriky (zdroj: SU SR)

V tabu’ke ¢. 6 je uvedeny vyvoj skutaych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov
na useku stavebného poriadku. Usek stavebnéhadgarizol zabezpmvany SOU, jeho sidlo
nebolo v obci. Obec pristupila k zmluve s SOV d3.01.2011.

Tabukac. 6

Rok 2011 2012 2013

Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej )
spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur) 1192,30 1212,7% 120714

Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 0,00 0,00 0,00

Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (ndotécie

2 MDVRR SR) (v eur) 3 832,00 5 252,00 5228,00

Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku pripin@ %) 31.00 2300 2300

Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 20 29 25
Paset vydanych ozndmeni o ohlaseni (drobné stavhy) at 1 2 1

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

V kontrolovanom obdobi mala obec upravené nakladasi odpadmi VZN,
ato VZN zo da 01.01.2005 a VZN zond 20.03.2013. Predmetné VZN boli v sulade
so zékonont. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnekiorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakort. 223/2001 Z. z.%).

Obec zabezpg®vala separovany zber surovin a najmenej dvakratraka zber
a prepravu objemnych odpadov n&ely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene
vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom Skadlizmysle zakond. 223/2001 Z. z.
Celkovy objem vyseparovaného odpadu rastol, malo pozitivny dopad na zniZzovanie
objemu komunélneho odpadu.
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Cinnosti v ramci odpadov zabezpwala obec (vyrubovanie poplatkov, vyber
poplatkov a ich vymahanie, administrativna podparapdavatelia — obchodna spmiod’,
ktora zabezpmvala zber, zneSkadvanie resp. separaciu odpadov. Celkova suma prijmo
obce, tykajucich sa odpadov (okrem roku 2012) nepaita vydavky spojené s odpadmi.

V ¢ase vykonu kontroly obec mala spracovany Prograpadového hospodarstva
obce potla ustanovenia 8§ 6 ods. 1 zak@n&23/2001 Z. z. V priebehu roka 2011 bola v obci
vykonana inSpekcia Slovenskou inSpekciou Zivotnghostredia, ktorej vysledkom bol
protokol. Nedostatkom obce bolo poruSenie povirraiste v roku 2010 zabezpé najmenej
dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadeytreedenych odpadov s obsahom
Skodlivin. K nedostatkom obec prijala opatreniaamaodstranenie.

Graf¢. 1: charakteristiky obce v oblasti odpadoveho bdpsstva
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Oblag’ odpadového hospodarstva bola rieSend aj v Progréwwspodarskeho
a socialneho rozvojad’alej len ,PHSR") ako aktivita 6. — Environmentélimdrastruktira,
6.1 - Zriadenie centralneho kompostoviska pre obe®.4 - Separovany zber tuhého odpadu,
ktorej cilom bolo plné technické zabezpeie separovaného odpadu v obci, vytvorenie
zberného dvora a postupné rozSirovanie separovatiiia od’alSie komponenty.

Realizacia aktivity 6.1 mala Byukontena v roku 2010 a aktivity 6.4 mala tby
ukorgena v roku 2013. Vase vykonu kontroly NKU SR obec nemala zriadendrébrme
kompostovisko ani zberny dvor, teda viaceré aktiAHSR obec nezrealizovala, a to najma
v dbésledku nedostatku fin&mych prostriedkov.

Preffad vybranych udajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkatiu 7.

Tabuka¢. 7

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 218,58 204,08 201,31
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 25,94 28,04 31,41
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 12,00 14,00 16,00
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Celkova suma skutmych vydavkov na odpadové hospodars

VO 22227,26] 1949941  23162,05
(v eur)
Vydavky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo (v elrr) 17,12 15,17 17,74
Vydavky na t odpadu (v eur) 101,69 95,55 115,06
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur 20 320,55 19 759,2P 22 279,85

Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO

. 16 000,00 17 500,00 19 000,00
(vyrubena suma) (v eur)

;’/og:ﬁ; z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate 15,40 15.38 16,67

Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijm@rb) 91,00 101,0( 96,00

2. Preverenie @&innosti vykonavania vybranych poésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhganie predpokladov dnného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového ro#tpoobce,
d'alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpdtovanie obce

Cielom zavedenia programového roZmvania v samosprave mala tbyplikacia
prvkov riadenia vykonnosti na Urovni manazmentueglacto stanovenim zamerov al'ow
ktoré sa malterpanim verejnych zdrojov v danom roku dosiahmNa rozdiel od finatného
rozpaitu teda programovy rozpet kladol déraz nielen na financie, ale na vysledok
ich pouzitia.

Rozpaet obce v programovej Struktare obsahoval celkonpri@ramov. V rozpore
s ustanovenim 8 4 ods. 5 zakahab83/2004 Z. z. neobsahoval uvedenid@ierozp@tu
(uvedené boli iba zamery) atiez absentovalo uviedemeraténych ukazovafiov.
Programovy rozpget bol teda prijaty len forméalne a v praxi bolo ziwanie jeho prinosov
obmedzené nezadefinovanim mefajeh ukazovate®v. Vyhodnocovanie programového
rozpaitu bolo vykonavané iba analyzéarpania vydavkov na programoch a podprogramoch.

Od rozp@tového roku 2014 rozhodlo ObZ o neuplatani programového
rozpaitovania v obci.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Zakladnym strategickym rozvojovym dokumentom obceéHSR, schvéleny
ObZ v roku 2007 a ktory zadefinoval smerovanie abgebdobie 10 az 15 rokov. PHSR bol
zostaveny externym dodaviben v spolupraci s obcou. PHSR neobsahoval uvedgdisobu
monitorovania a hodnotenia PHSR v obci ani nemdleftaované meratfeé ukazovatele,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 8 ods. 5 pismaki)nac. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvojadialej len ,zakorg. 539/2008 Z. z.“). Pd § 18 predmetného zakona
boli obce povinné uvigsschvalené PHSR do suladu s novelizovanym zakondenmine
do 01.10.2010.

Obec nepreukazala, zeby PHSR v obdobi od jeho kshaamonitorovala alebo

vyhodnocovala v sUlade sustanovenim § 12 pism.z&Rona ¢. 539/2008 Z. z.
PHSR bol teda prijaty len formalne z&elomcerpania prostriedkov z EU.
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Obec mala prijaty program odpadového hospodargilédm ochrany obyvatstva
a povoaovy plan. Program odpadového hospodarstva bol kua 2014 vypracovany v ramci
¢lenstva obce v mikroregione spolualSimi obcami. Vziadom k tomu, Ze obec nemala
viac ako 2000 obyvalev, sa naiu nevz’ahovala povinnasvypracova Uzemny plan obce.

Obec ako spravca inforriych systémov verejnej spravy mala povirthegoracova
koncepciu rozvoja inform@ych systémov, teda dokument definujaci najma ciele
organiz&né, technické a technologické nastroje a architektiiformanych systémov
verejnej spravy v sulade so Standardmi. Obec predmkoncepciu nemala vypracovand,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8 3 ods. 4 pismakanas. 275/2006 Z. z. o inforngaych
systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneniamigih zakonov.

Pod’a ustanovenia 8§ 82 ods. 1 z&koha448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbéch
a 0 zmene a doplneni zakona455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnosktgn
zaékon) v zneni neskorSich predpisakalej len ,zakon¢. 448/2008 Z. z.“) obec utvara
podmienky na podporu komunitného rozvoja v oblgsiskytovania socialnych sluzieb,
na komunitni pracu a komunitna rehabilitaciu n&elUpredchadzania vzniku alebo
predchadzania zhorSenia nepriaznivych socialnytiaai a rieSenia miestnych socialnych
problémov. Obec za tymto¢élom nevypracovala ucelend koncepciu, tzv. komynftan
socialnych sluzielio nebolo v sulade s ustanovenim 8 83 ods. 1 zakoh8/2008 Z. z.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Zakladné kontrolné procesy v obci vyplyvali z puislych ustanoveni zakona
¢. 369/1990 Zb., ktory upravoval pésobtiasulohy starostu obce, ObZ a hlavného kontroléra
a z vnutornych organizaych noriem obce. Kontrola v obci sa teda vykonavel viacerych
stupioch; jednou z foriem vnatornej kontroly bola ajditina kontrola.

Spbsoby, ciele a zasady vykonavania fifmeap kontroly v obci upravovala Smernica
pre uplatovanie avykonavanie finanej kontroly @&innd od 01.01.2005, ktora bola
s innog’ou od 01.01.2013 nahraden& novou smernicou.

PredbeZnu finaimu kontrolu potia vysSie uvedenych smernic vykonaval zamestnanec
obce na doklade suvisiacom s pripravovanou finan operaciou pda jeho pracovnej
naplne. Stag’ou smernice &innej od 01.01.2013 bola aj priloh& 1, ktord blizSie
Specifikovala, ktory zamestnanec obce vykonavanéina kontrolu v suvislosti s jeho
pracovnou napou. Predmetna priloha umaivala starostovi obce ovérifinancnou
kontrolou niektoré druhy finamych operacii.

Pod’a ustanovenia 8 9 ods. 2 zakona 502/2001 z. z. o fina&nej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorgékonov (@alej len ,zakon
¢. 502/2001 Z. z.") vykonava predbeznu fitad kontrolu veduci zamestnanec povereny
vedlcim organu verejnej spravy a zamestnanci zaetpdvza rozpéet, verejné obstaravanie,
spravu majetku alebo za iné odbokinosti poda charakteru finaimej operacie. Starosta
obce ako voleny organ nebol zamestnancom obce ahwmykonavé financnd kontrolu
na Ziadnom jej stupni.

Smernica pre uplabvanie a vykonavanie fin&nej kontroly, &inna od 01.01.2013

v zneni jej prilohy¢. 1 upravovala procesy a postupy pre vykon fémay kontroly v obci,
ktoré neboli sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 z&0802/2001 Z. z. Napriek uvedenému,
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organiz&na Struktira obce zakladala primerané podmienky paeine vykonavanie
predbeznej finatnej kontroly.

PriebeZnou finatnou kontrolou overuje vedudci organimeho Gtvaru, s ktorého
cinnog’'ou finartnd operacia suavisi a ktory je fume a organizme nezavisly
od organizaného atvaru zodpovedného za jej pripravu a realizac za vykonavanie
predbeznej finatnej kontrol finakné operacie, vybraté na zaklade pisomného pokynu
veduceho organu verejnej spravy (starosta obce)garaa&na Struktira obce teda
nezar@ovala vytvorenie primeranych personalnych podmiepok vykonavanie priebeznej
finanénej kontroly; o to vé&Si déraz by mala obec kiasa vykonavanie predbeznej firiue|
kontroly.

Nasledn& finatna kontrola v obci bola vykonavana hlavnym kontrof, ktory pri
vykone svojej¢innosti postupoval na zaklade planov kontrolgienosti, schvalenych ObZ.
Kontroly vykonané hlavnym kontrolérom boli zamerargésulad, t.j. dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni stk@jeobce, Gtovnictvo obce a pod.

Okrem toho hlavny kontrolér vypracuval stanoviskadvrhom rozpétov obce
a zaverénym (tom v sulade so z&konond. 369/1990 Zb. Hlavny kontrolor bol
zamestnancom obce s Uvazkom 1,05 hod./@éunkciu hlavného kontroléra nevykonaval
Vv inej obci.

Prefad vyvoja vybranych preverovanych Udajov tykajucsettinnosti HK je uvedeny
v tabUd’ke¢. 8.

Tabukac¢. 8

Rok 2011 2012 2013

Uvéazok HK 0,14 0,14 0,14

Podlevl mzdovych vydavkov na HK na beZnych vydavkoch 058 0.62 0.57
rozpaitu obce (v %)

Paset naslednych finamych kontrol vykonanych HK 4 6 9

Podiel pd&tu skut@ne vykonanych kontrol zo strany HK k
poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ (v %)

100,00 100,00 100,00

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov
» prepracovaprilohu¢. 1 k platnej smernici pre vykonavanie figaej kontroly

Protokol o vysledku kontroly vypracovald: 25.09.2014

Ing. Miroslav Holeka
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Vladimir Jendrisek
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 11.11.2014

Mgr. AntonDurana
starosta obce
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Zoznam priloh

| Prilohag¢. 1 | Prefiad o rozpote obce za roky 2011 az 2013




2011 2012 2013
Ukazovatd’ Schva[eny Uprav%ny Skutoénost’ Pineni Schvalveny Uprav%ny Skutoénost’ | Plnenie Schvalveny Uprav%ny Skutoénost’ | Plnenie
rozpodet | rozpodet e rozpodet rozpodet rozpodet | rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) eul) (eur) (%)

Prijmy spolu 592 120 592 120 1006 468 170% 669 000 669 000 985 653 147% 685 910 685910 1 028 683 150%
V tom: bezné prijmy 592 120 592 120 780 259 132% 669 000 669 000 777 915 116% 685 910 685 910 951 596 139%
kapitalové prijmy i - 191 450 - . 77 058 : . 60 364
priijVEé L . 34 759 - 4 130 679 4 4 16 723
finankné operacie -
Vydavky spolu 572 106 571 698 979 098 171% 665 259 664 578 909 407 137% 685 910 685 910 933 551 136%
V tom: bezné vydavky 556 606 556 198 774 473 139% 649 259 648 578 681 548 105% 669 910 669 910 881 132 132%
kapitalové vydavky - 193 144 6 000 6 000 143 397 2390% 7 000 7 000 3033 43%
‘%‘i";‘;"&"e"e finagne 15500 15500 11481 74% 10 000 10 000 84462  845% 9 000 9 000 49386 549%
Hospodarsky vysledok
(prebytok + /schodok - )\ 54914l 20422 27370 3741 4422 76246 ] ;95131
vratane finanénych
operacii
BezZzny rozpoet (+, -) 35 514 35922 5786 X 19 741 20 422 96 368 X 16 000 16 000 70 463 X
Kapitalovy rozpget (+,-) ) - 1 694 - 6000 - 6000 66 338 - 7000, - 7000 57 330
Finartné operacie (+, -) - 15500 - 15500 23 278 - 10000, - 10000 46 217 - 9000 - 9000 - 32662
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/ schodok -),| 555941 35999 4092 13741 14422 30029 9000 9000 127794
po vylaéeni finanénych
operacii

* vratane prijmov a vydavkov rozpimvej organizacie
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