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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej cCinnosti
Najvyssiecho kontrolného tradu SR (dalej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblast’ou kontrolnej ¢innosti je efektivna verejna sprava a v rdmci nej samosprava a spokojny
obcan.

Zaroven kontrola nadvédzovala na vypracovani predbezni Stadiu vroku 2013,
ktorej ucCelom bolo preverit procesy v koncepte komunalnej reformy a programu
modernizacie Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol
Statisticky reprezentativny subor 93 obci SR.

Utelom kontroly bolo preverit efektivnost a uéinnost pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona 0 obecnom zriadeni a prenesenych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce podla zdkona o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vysSie uzemné celky.

Kontrola bola vykonana ako kontrola stiladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti,
tzn. okrem dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, bola preverovana
vykonnost’ pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd metdoda preskiimania relevantnych dokladov (rozpocty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné Géty, rozne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budua
sluzit' ako podklad pre ucely vypracovania sthrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
v ktorej bude analytickymi metodami na preverenych zozbieranych tdajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivnost’ a G€innost’ vykonu vybranych posobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Obec hospodarila v kontrolovanom obdobi podl'a schvalenych rozpoctov, ktoré boli
zostavené ako prebytkové. Rozpocet bol vnltorne ¢leneny na bezny rozpocet, kapitdlovy
rozpocet a finanéné operdcie. Kontrolou bolo zistené porusSenie zdkona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy z dovodu, ze zavereény ucet obce bol vroku 2011
prerokovany po zdkonom ustanovenej lehote.

Kontrolou vykazanych vysledkov hospodarenia za roky 2011 — 2013 bolo zistené, Ze
v rokoch 2012 a 2013 obec nespravne vykazala vysledok hospodarenia, ¢im porusila prislusné
ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy

V roku 2013 nebolo k navrhu rozpo¢tu vypracované odborné stanovisko hlavného
kontroldra, ¢im doslo k poruSeniu zdkona o obecnom zriadeni.

Obec vroku 2012 zverejnila navrh zavere¢ného ucCtu az po schvaleni obecnym
zastupitel'stvom, ¢o nebolo v sulade so zdkonom 0 obecnom zriadeni.

Rozpocet neobsahoval zamery a ciele, ¢im doSlo k poruSeniu zakona o rozpoctovych
pravidlach tizemnej samospravy.
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Kontrolou dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykone
vybranych pdsobnosti v oblasti majetku bolo zistené, Ze zasady hospodarenia s majetkom
obce neobsahovali vSetky nalezitosti v stilade so zédkonom o majetku obci.

Tym, Ze obec v rokoch 2011 a 2012 nevykonala inventariziciu majetku a zavizkov
a rozdielu majetku a zavizkov, nepostupovala v sulade so zakonom o Gétovnictve.

Viacsinu  kompetencii  zabezpeCovala samotnd obec prostrednictvom  starostu
a administrativnych zamestnancov.

Obec zabezpecCovala plnenie uloh v oblasti informac¢nych technologii zodpovedajice
svojim moznostiam. Urovei Stavu vypoétovej techniky na obecnom trade bola postadujica
na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa prisposobila
inovaciam v oblasti informa¢nych technoldgii, nezaostavala vo vyvoji, prejavom ¢oho bola
samotnd existencia webovej stranky.

Kontrolou boli zistené nedostatky pri vytvarani a fyzickom ukladani kopii
archivac¢nych zaloh, ¢im doslo k poruseniu vynosu Ministerstva financii SR o §tandardoch
pre informacné systémy verejnej spravy.

Od zaciatku Cerpania finanénych prostriedkov z Eurdpskej tinie podala obec celkovo
tri ziadosti o nenavratny finanény prispevok, z toho v kontrolovanom obdobi ziadnu. Vsetky
tri ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok boli schvalené. Od zaciatku Cerpania finan¢nych
prostriedkov z Eurdpskej unie do 31.12.2013 bola obec prijimatelom nenavratného
finan¢ného prispevku vo vyske 68 430,41 eur (rok 2011). Tieto prostriedky vsak z dovodu
nedodrzania terminov ukoncenia realizacie projektu zo strany dodavatel'a musela obec v roku
2013 vratit’ poskytovatel'ovi.

V kone¢nom ddsledku nebol z prostriedkov fondov Eurdpskej tGnie zrealizovany ani
jeden ztroch projektov. Obec financovala realizaciu projektov z prostriedkov rezervného
fondu.

Obec bola v kontrolovanom obdobi matriénym tradom a ¢innost’ na useku matriky
nevykonavala pre iné obce. Prostriedky zo Statneho rozpoétu SR a prijmy obce
zo spoplatnenych ukonov postacovali na uhradu nakladov spojenych s prenesenym vykonom
Statnej spravy.

Vykon prenesenej kompetencie na useku stavebného poriadku zabezpecovala obec
V kontrolovanom obdobi prostrednictvom spolocného obecného tUradu. Z doévodu, Ze objem
finanénych prostriedkov poskytnutych obci vo forme dotacie zo Stitneho rozpodtu SR
nepostatoval na thradu nakladov, obec poskytovala v kazdom z kontrolovanych rokov
na fungovanie spolo¢ného obecného tUradu vlastné prostriedky. Kontrolou bolo zistené
porusenie stavebného zdkona, ked’ oznamenia o ohldseni boli vyddvané zamestnancom obce,
ktory nesplial osobitny kvalifikaény predpoklad.

Obec vramci kontrolovaného obdobia mala vypracované vSeobecne zavidzné
nariadenie pre oblast odpadového hospodarstva, ktoré nebolo v stlade s prislusSnymi
ustanoveniami zakona 0 odpadoch.

Cinnosti vramci odpadového hospodarstva zabezpedovala obec (vyrubovanie
poplatkov, vyber poplatkov, administrativna Cinnost’) a dodévatelia — obchodné spoloc¢nosti
bez vdzby na obec, ktoré zabezpeCovali zber a odvoz zmesového komunalneho, ako aj
vyseparovaného odpadu. Vydavky odpadového hospodarstva neboli pokryté prijmami
odpadového hospodarstva, pretoze miestne poplatky za komunalny odpad, nezodpovedali
skutocnym vydavkom odpadového hospodarstva.
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Z percentualneho podielu vyseparovaného odpadu na celkovom komunalnom odpade
vyplyva, ze obyvatelia obce vykonavali triedeny zber odpadu a touto ¢innostou zaujali kladny
postoj k separovaniu odpadu.

Program hospodérskeho a socidlneho rozvoja neobsahoval instituciondlne a finan¢né
zabezpeCenie jednotlivych opatreni a aktivit. Obec nemonitorovala a nevyhodnocovala
plnenie Planu hospodarskeho a socialneho rozvoja, ¢o nebolo v sulade so zakonom o podpore
regionalneho rozvoja.

Zaroven bolo zistené, ze obec nemala vypracovany komunitny plan socidlnych sluzieb
v sulade so zdkonom o socidlnych sluzbach a koncepciu rozvoja informacnych systémov
verejnej spravy v sulade so zdkonom o informacnych systémoch verejnej spravy. Obec tiez
nemala prijaté vSeobecné zaviazné nariadenie, ktoré malo byt vychodiskom pri vypracovani
povodnového planu zachrannych préc v sulade so zdkonom o ochrane pred povodiiami.

Obec sa vramci svojich finan¢nych a l'udskych zdrojov snazila vytvorit ucinny
kontrolny systém. V kontrolovanom obdobi obec nemala zabezpeCené oddelenie
rozhodovacich pravomoci od pradvomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej
operacie, nakol’ko zamestnavala iba jedného odborného referenta, ktory zabezpecoval celu
administrativu obce. Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky zistil, Ze boli poruSené
niektoré ustanovenia zakona o obecnom zriadeni a zdkona o finanénej kontrole, tykajuce sa
nedostatkov v ¢innosti hlavného kontrolora.

Kontrolou bolo zistené, ze napriek tomu, Ze doslo k niektorym poruseniam vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, obec vyuzivala svoje finan¢né prostriedky a majetok na

zabezpecenie samospravnych funkcii, na zabezpeCovanie verejnoprospesnych sluzieb, ¢im
boli vytvéarané priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- prijat’ nové vSeobecne zavdzné nariadenie v oblasti odpadového hospodarstva
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podla poverenia predsedu NKU SR &. 774/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. Lukas Mezdej, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Gabriela Kakasova, clenka kontrolnej skupiny

kontrolu v ramci kontrolnej akcie efektivnosti a u¢innosti pri vykone posobnosti obcami v SR,
ktorej ucelom bolo preverit efektivnost a ucinnost obce pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce podl'a zékona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov

Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky V zneni neskorsich predpisov.
Kontrola bola vykonana v ¢ase od 12.05.2014 do 05.11.2014 v
obci Dobra Voda, Dobra Voda 121, 919 Dobra Voda, 1CO 00312380

(d’alej len ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt) za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013
a suivisiace obdobie pre potreby objektivneho zhodnotenia preverovanych skutocnosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR SR €. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo preverenie efektivnosti a Géinnosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
posobnosti obce.

Obec je podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvatel'ov obce, hlasovanim obyvatelov obce anajmid prostrednictvom
volenych zastupcov, obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost obce je upravena zikonom 0 obecnom zriadeni. Obec sa nachadza
v Trnavskom kraji v okrese Trnava. Podl'a Gidajov Statistického tradu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Statisticky urad SR*) mala obec nasledovné poéty obyvatelov: k 31.12.2011 mala
824 obyvatel'ov, k 31.12.2012 mala 825 obyvatel'ov a k 31.12.2013 mala 806 obyvatel'ov.

Obec mala vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti Zakladnu Skolu s materskou Skolou
Dobra Voda s vyu¢ovacim jazykom slovenskym (d’alej len ,,ZS s MS®).
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpeCenie vykonu
jednotlivych poOsobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoctové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet obce bol v kazdom roku zostaveny ako trojro¢ny s uplatnenim platnej
rozpoctovej klasifikdcie. Rozpocet obce na jednotlivé roky 2011 — 2013 bol zostaveny
v kazdom roku ako prebytkovy, pricom bezny rozpocet bol vzdy prebytkovy a kapitalovy
rozpocet schodkovy. Schodok kapitalového rozpoctu bol kryty prebytkom bezného rozpoctu
Vv prislusnom rozpoctovom roku a zostatkami finanénych prostriedkov obce z minulych
rokov. Rozpocet bol vnutorne ¢leneny na bezny rozpocet, kapitalovy rozpocet a finanéné
operacie.

Sucastou rozpoctu obce bol rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctovej organizacie
zriadenej obcou — ZS s MS.

Rozpocet obce bol Vv kontrolovanom obdobi pred schvalenim zverejneny na tradnej
tabuli obce v zakonom ustanovenej lehote anasledne bol schvaleny uznesenim ODbZ.
Rozpocty obce na roky 2011 a 2013 neschvalilo ObZ do 31.12. predchadzajiceho bezného
roka ale v januari nasledujiceho roka a obec do terminu schvalenia rozpoctu hospodarila
V rozpoctovom provizoriu. Vydavky uskutocnené pocas rozpoctového provizoria boli v stlade
so zékonom €. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej

samospravy“) a neprekrocili 1/12 celkovych vydavkov rozpoctu obce predchadzajtiiceho roka.

Hlavny kontrolor obce (d’alej len ,,HK*) vypracoval v roku 2012 odborné stanovisku
k navrhu rozpoctu obce. V roku 2013 nebolo HK vypracované odborné stanovisko k navrhu
rozpoctu obce, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 18f ods. 1 pism. c¢) zédkona o obecnom
zriadeni.

V kazdom roku kontrolovaného obdobia vykonéavala obec zmeny rozpoctu, pri¢om
starosta obce mal ObZ schvalenu kompetenciu vykonavat’ zmeny rozpoctu rozpoctovym
opatrenim. V priebehu roka 2011 boli uskuto¢nené dve zmeny rozpoctu, v priebehu roka 2012
bolo uskuto¢nenych pat zmien rozpoctu aVvroku 2013 boli tri zmeny rozpoctu. Zmeny
rozpoc¢tu boli vykonavané a schvalované v sulade so zakonom 0 rozpoctovych pravidlach
Uuzemnej samospravy.

KOntrolou zverejiiovania navrhov zaverecnych uctov (d’alej len ,,ZU“) bglo zistené, ze
navrh ZU za rok 2012 bol zverejneny od 24.06.2013 do 15.07.2013, pri¢om ZU za rok 2012
bol schvaleny bez vyhrad wuznesenim ObZ 21.06.2013, tj ZU =za rok
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2012 bol zverejneny az po schvaleni ObZ, ¢im kontrolovany subjekt nekonal v stlade
s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

Kontrolou ZU obce za jednotlivé roky 2011 — 2013 bolo zistené, ze v roku 2011
prerokovala obec navrh ZU 04.07.2012, t.j. po zikonom ustanovenej lehote, ¢im nekonala
Vv sulade s ustanovenim § 16 ods. 12 zadkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolou vykazanych vysledkov hospodarenia za roky 2011 — 2013 bolo zistené, ze
v rokoch 2012 a 2013 obec nespravne vykazala vysledok hospodarenia.

Vysledok hospodarenia za rok 2012 bol v ZU vygisleny ako prebytok vo vyske
73 196,00 eur. Kontrolou bolo zistené, Ze obec nespravne postupovala pri vypocte vysledku
hospodarenia za rok 2012, ked vysledok hospodarenia nevypocitala ako rozdiel medzi
prijmami a vydavkami, ale do vypoctu boli zahrnuté aj prijmové financné operacie v sume
36 053,00 eur. Vysledkom hospodarenia obce bol v skuto¢nosti prebytok vo vyske 37 143,00
eur.

Obec nespravne postupovala aj pri vypocte vysledku hospodarenia za rok 2013, ked’
do vypoctu vysledku hospodarenia zahrnula aj prijmové finanéné operacie v sume
58 939,03 eur. Vysledkom hospodarenia obce bol v skuto¢nosti schodok vo vyske 4 237,97
eur.

Obec tym, Ze v rokoch 2012 a 2013 nevy¢islila vysledok hospodarenia rozpoctu obce
podla ustanovenia § 10 ods. 3 pism. a) ab) zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy ado prijmov zahrnula aj prijmové finan¢né operacie nekonala v sulade
Sustanovenim § 2 pism. b) ac) zakona o rozpo€tovych pravidlach Uzemnej samospravy,
podla ktorého je prebytkom rozpoctu obce kladny rozdiel a schodkom rozpoctu obce zaporny
rozdiel medzi prijmami rozpoétu obce a vydavkami rozpo¢tu obce. Obec tiez nekonala
v stlade s § 10 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podl'a ktorého
finan¢né operacie nie s sucastou prijmov a vydavkov rozpoctu obce. Zarovenn ObZ v roku
2013 nerozhodlo pri prerokovani ZU o vysporiadani schodku, ¢m bolo porusené ustanovenie
§ 16 ods. 8 uvedeného zakona.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti majetku je uvedeny v tabulke €. 1.

Tabul’ka €. 1
Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce (v eur) 2968 147,10 | 3016 897,61 | 2879 121,21
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (v - 3,00
%)

Majetok na obyvatela (v eur) 3602,12 3 656,85 3572,11
Suma neobezného majetku (v eur) 2645 423,39 | 2687 800,14 | 2572 051,07
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v 89,13 89,09 89,33
%)

Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 2209116,37 | 2249 070,12 | 2 306 079,91
Suma obezného majetku (v eur) 318 967,76 321 106,14 304 460,18
Suma dlhodobych pohl'adavok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych pohl'adavok (v eur) 53 694,47 29 789,75 32 990,19
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 1,81 0,99 1,15
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej 0 0 0
sume pohladavok (v %)

Pocet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku 1 0 0
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 1 1
Druh majetku - pozemky pozemky
Cena predavaného majetku (v eur) 0 400,00 2567,60
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V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce kolisavll tendenciu.
Celkovy majetok vroku 2012 wvzrastol v porovnani srokom 2011 01,64 %,
t.J. 0 48 750,51 eur a v roku 2013 nastal oproti roku 2012 pokles 0 4,57 %, t.j. 0 137 776,40
eur. Z celkového majetku tvoril v roku 2011 neobezny majetok 89,13 %, v roku 2012 to bolo
89,09 % a v roku 2013 predstavoval neobezny majetok 89,33 % celkového majetku.

V rokoch 2011 — 2013 obec neevidovala dlhodobé pohladavky. Vyrazny pokles bol
zaznamenany v roku 2012 v pripade kratkodobych pohladavok, kedy sa ich suma oproti roku
2011 znizila 044,52 %, t.j. 023904,72 eur. Vyrazny pokles bol dosiahnuty uhradami
pohladavok z nedanovych prijmov — ndjmu za nebytové priestory a uhradami pohl'adavok
z danovych prijmov — dane znehnutelnosti. Kratkodobé pohladavky v roku 2013
predstavovali sumu 32 990,19 eur a v porovnani srokom 2011 Klesli o 20 704,28 eur,
tj. 038,56 %. Podiel pohladavok na celkovom majetku bol v kontrolovanom obdobi
Vv rozmedzi 0,99 — 1,81 %.

Hodnota dlhodobého hmotného majetku mala rastici trend. Do roku 2013 hodnota
dlhodobého hmotného majetku vzrastla oproti roku 2011 0 96 963,54 eur (narast o 4,39 %).
Najvyssi narast bol na uéte 021 — Stavby (narast o 181 532,86 eur) z dévodu zaradenia stavieb
z investiénych akcii — rekon$trukcie a modernizacie centralnej zoény obce a poziarnej
zbrojnice. K poklesu dlhodobého hmotného majetku doSlo na ucte 052 — Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku.

Na predaj pozemkov uzatvorila obec v rokoch 2012 a 2013 po jednej kipnej zmluve
a na kiipu pozemkov jednu kipnu zmluvu. Aj napriek tomu, Ze hodnoty majetku na jedného
obyvatel'a obce mali kolisavy trend, obec svoj majetok zhodnocovala a zvel'ad’ovala.

Zasady hospodarenia s majetkom obce Dobrd Voda (d’alej len ,,zdsady hospodarenia“)
schvalilo uznesenim ObZ 14.12.2009 ako vSeobecne zavizné nariadenie (d’alej len ,,VZN®).
Zasady hospodarenia nadobudli u¢innost’ 01.01.2010 a bol k nim vypracovany jeden dodatok,
ktory ObZ schvalilo 13.12.2013

Kontrolou zasad hospodarenia bolo zistené, Ze neobsahovali spdsoby vykonu prav
vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych obcou, alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajicej osoby, alebo
rozhodujuci vplyv s dérazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom, ¢im
nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
V zneni neskorsSich predpisov.

Kontrolou inventarizacie bolo zistené, ze obec Vvrokoch 2011 a 2012 nevykonala
inventarizaciu majetku, zavizkov arozdielu majetku a zavdazkov. Obec vykonala
inventarizaciu v zmysle ustanoveni § 6 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
0 Gctovnictve v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®) len v roku 2013.
O vykonanej inventarizacii boli vypracované inventirne supisy a inventarizany zapis,
pri¢om kontrolou ich nélezitosti neboli zistené nedostatky.

Tym, Ze obec nevykonala inventarizaciu majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zavazkov v rokoch 2011 a 2012 nepostupovala v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 a 3
zékona o uctovnictve, podla ktorého inventarizaciou overuje uctovna jednotka, ¢i stav
majetku, zavizkov arozdielu majetku azaviazkov v uctovnictve zodpoveda skutocnosti
a lehota na vykonanie inventarizacie pri hmotnom majetku okrem zasob a pefiaznych
prostriedkov v hotovosti nesmie prekrocit’ dva roky.
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Obec zaroven porusila ustanovenia § 6 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona o u¢tovnictve, podl'a
ktorych je G¢tovna jednotka povinna inventarizovat’ majetok, zavazky a rozdiel majetku
a zavizkov a uctovnictvo uctovnej jednotky je preukazatelné, ak vsetky uctovné zaznamy st
preukdzatelné v nadvéznosti na § 32 zakona o GCtovnictve auCtovnd jednotka vykonala
inventarizaciu.

Inventarizaciu penaznych prostriedkov v hotovosti v rokoch 2011 — 2013 vykonala
obec styrikrat ro¢ne, ¢o bolo v sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 zdkona o G¢tovnictve.

Preverenim vecnej a formalnej stranky finanénych vykazov zostavenych obcou
V kontrolovanom obdobi bolo zistené, Ze usporiadanie a obsahové vymedzenie informacii
a udajov v nich uvedenych nadvézovalo na prislusné vzory uvedené v prilohach Opatrenia
Ministerstva financii SR z 5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 usporiadani, oznaCovani a obsahovom vymedzeni poloziek individualnej
uctovne] zavierky, terminy amiesto predkladania uctovnej zavierky pre rozpoctové
organizacie, prispevkové organizacie, Stitne fondy, obce a vysSie uzemné celky V zneni
neskorsich predpisov. Finanéné vykazy za kontrolovany subjekt boli predlozené Ministerstvu
financii SR v sulade s povinnostami vyplyvajucimi z platnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov.

Na zéklade poznatkov ziskanych kontrolou mozno konStatovat, Zze obec schvéleny
rozpocet vyuzivala ako nastroj finan¢ného riadenia, ktory bol v priebehu rozpoctového roka
V pripade potreby upraveny. Obec svoje financné prostriedky pouzila na zlepSenie ¢innosti
obce ako aj na zlepSenie zivotného prostredia. Obec vyuzivala majetok na zabezpecenie
samospravnych funkcii spojenych s ¢innostou obecného uradu (d’alej len ,,0bU*). Majetok
obce bol udrziavany a zveladovany. Zaroveii bol majetok vyuzivany na zabezpecenie
verejnoprospesnych sluzieb (infrastruktura, miestne komunikacie a pod.), ¢im boli vytvarané
priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.

1.1.2 Cudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

Preverovanim Udajov a skutoCnosti tykajiicich sa zabezpecenia podmienok obce
v oblasti Pudskych zdrojov bolo zistené, Ze podet zamestnancov ObU mal v kontrolovanych
rokoch kolisavy trend. V roku 2011 ObU zamestnival devit zamestnancov, ztoho osem
administrativnych zamestnancov. Tento poéet bol spdsobeny fluktuaciou zamestnancov ObU
a zamestndvanim fyzickych o0s6b na vypomoc v ramci administrativnych cinnosti (Styri
dohody 0 vykonani prace). V priebehu roka 2011 sa na dvoch administrativnych poziciach
upravenych v organizacnom poriadku obce vystriedali Styri administrativne pracovnicky.
V roku 2012 ObU zamestnaval celkovo $tyroch zamestnancov, z toho tri administrativne
pracovnicky. Vroku 2013 sa pocet zamestnancov zvySil na piat, ztoho boli
Styri administrativne pracovnicky. (dvaja zamestnanci na zaklade dohody o brigadnickej praci
studentov, ktorych ObU vyuzival na vypomoc pri administrativnych innostiach).'

Celkovy objem mzdovych prostriedkov mal v kontrolovanom obdobi klesajicu
tendenciu. Objem mzdovych vydavkov za jednotlivé kontrolované roky je uvedeny v tabulke
¢. 2.

Analyze bol podrobeny vyvoj mzdovych vydavkov na HK, poslancov ObZ, na plat
starostu a zamestnancov ObU. Kontrolou bolo zistené, e podiel skutoénych mzdovych

! Pre potreby kontroly bol zadeﬁnovany pojem zamestnanec ObU. Do okruhu tychto zamestnancov boli zaradeni
vietci administrativni zamestnanci ObU, ini zamestnanci vykonavajiici svoju ¢innost’ na ObU (upratovacka),
zamestnanci prispevkovych a rozpoctovych organizacii bez pravnej subjektivity, terénni socialni pracovnici
a pracovnici vykonavajuci opatrovatel'sku ¢innost’ na uzemi obce
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vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu obce mal klesajuci trend a pohyboval sa
V rozmedzi 16,04 % — 12,40 %.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 62 950,25 61 026,67 56 969,10
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 16,04 15,68 12,40
rozpoctu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 5,81 5,39 4,68
vydavkoch rozpoctu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 0,70 1,06 0,20
beznych vydavkoch rozpoctu obce (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,63 0,40 0,26
beznych vydavkoch rozpoctu obee (v %)**
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 8,90 8,82 7,27
beznych vydavkoch rozpoctu obee (v %)**
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,25 0,33 0,25
obyvatel'ov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
** zdroj: FIN 1-04, resp. FIN 1-12

ObZ, ktoré bolo pocas kontrolovaného obdobia zlozené zo siedmich poslancov, sa
schadzalo v priemere 10,33 krat za rok.

V ramci kontrolovaného obdobia malo ObZ zriadenych pit poradnych organov, ato
komisiu pre skolstvo, Sport a kultaru, komisiu finan¢nti, podnikatel'sku a socidlnu, komisiu
pre vystavbu, uzemné planovanie, rozvoj obce a zivotné prostredie, komisiu pre ochranu
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a komisiu pre ochranu
verejného zaujmu. Zriadené komisie zasadali v priemere trikrat ro¢ne.

Zasady odmenovania poslancov ObZ v Dobrej Vode (d’alej len ,,zasady odmenovania)
boli schvalené uznesenim ObZ 30.12.2010, nadobudli u¢innost” 01.01.2011 a bol k nim
schvaleny jeden dodatok s u¢innostou od 01.09.2011.

Odmena bola v zasadach odmenovania stanovena a odsthlasena vo vyske 1,00 %
Z priemernej mesacnej mzdy v ndrodnom hospodarstve za predchadzajici kalendarny rok za
kazdy mesiac vo funkcii a 2,00 % z priemernej mesac¢nej mzdy v narodnom hospodarstve za
predchadzajuci kalendarny rok za jedno zasadnutie ObZ. Podkladom pre vyplacanie boli
prezen¢né listiny zo zasadnuti ObZ. Odmeny boli vyplacané dvakrat ro¢ne.

Obec zverejfiovala navrhy programov zasadnuti ObZ na uradnej tabuli v obci
a na internetovej stranke obce. V ramci kontroly zverejiiovania ndvrhov programov zasadnuti
ObZ neboli zistené nedostatky.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostu obce podla zakona
¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest v zneni neskorSich predpisov, pricom neboli zistené nedostatky.

Starosta sa zucastnoval organizovanych Skoleni v priemere devdt dni za rok,
¢im postupoval v sulade sustanovenim § 13 ods. 12 zdkona o obecnom zriadeni, podla
ktorého si starosta prehlbuje vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu. Skolenia boli
zamerané na oblasti miestnej samospravy, na novelu zdkona o verejnom obstardvani, na
oblast’ nakladania s majetkom obce, na oblast’ dani, registratury a evidencie. Celkové vydavky
na Skolenia zamestnancov, starostu a HK obce sa pohybovali v priemere za jednotlivé roky
kontrolovaného obdobia na urovni 1 059,67 eur.
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V kontrolovanom obdobi obec disponovala Siestimi zariadeniami vypoctovej techniky,
ktoré boli umiestnené v budove ObU a sluzili na administrativnu pracu pracovnikov a starostu
obce. Jeden zpocitacov bol vyuzivany pre potreby fungovania kablovej televizie
V kontrolovanej obci. Vypoctova technika bola pocas kontrolovaného obdobia obstaravana
priebezne podla potreby. V priebehu kontrolovaného obdobia obec obstarala dva nové
pocitace (vroku 2011 a 2013). V roku 2013 obec vyradila jeden pocita¢. Priemerny vek
vypoctovej techniky je uvedeny v tabul’ke ¢. 3.

Tabulka €. 3

Rok 2011 2012 2013

Objem vydavkov na IT (v eur) 994,55 559,00 1 267,00
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,25 0,14 0,28
obce (v %)

Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 3,20 4,20 3,00

Vzhladom na pocet administrativnych pracovnikov ObU V jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia bol pocet =zariadeni vypoctovej techniky primerany.
V kontrolovanom obdobi obec prevadzkovala V priemere péat kusov vypoctovej techniky
V kazdom zo sledovanych rokov.

Roéné vydavky suvisiace s vypoctovou technikou mali v sledovanom obdobi kolisavy
trend.

V roku 2011 predstavovali vydavky suavisiace s vypoctovou technikou sumu
994,55 eur, z ¢oho 713,00 eur tvorili vydavky na nakup nového pocitaca, 189,50 eur
predstavovala suma za nakup a aktualizacie softvérov a vydavky vo vyske 92,05 eur tvorili
servisné prace na kopirovacom zariadeni.

Vydavky suvisiace s vypoctovou technikou v roku 2012 Klesli 0 435,55 eur na sumu
559,00 eur. Tato sumu tvorili vydavky na nakup a aktualizicie softvérov, ktoré obec
vyuzivala na administrativne Ucely a servisné prace na kopirovacom zariadeni.

Z dovodu nakupu nového pocitaca v hodnote 797,00 eur v roku 2013 stapli vydavky
na vypoctovu techniku na sumu 1267,00 eur. Zvy$né finan¢né prostriedky tvorili vydavky
na nakup a aktualizaciu softvérov a servisné prace na kopirovacom zariadeni.

Vypoétova techniku si v ramci kontrolovaného obdobia pracovnici ObU spravovali
sami.

Vroku 2011 obec zriadila vlastné webové sidlo www.obecdobravoda.eu,
ktoré predstavovalo spolu s informacnou tabulou a obecnou kdblovou televiziou zdkladny
komunika¢ny kanal medzi obcou a obyvatelmi obce. Prevadzka a Gdrzba webovej stranky
bola zabezpecovana prostrednictvom externého dodéavatela. Spravovanie webovej stranky
bolo zabezpeCované prostrednictvom externej firmy, ktord vykonavala zverejiiovanie zmlav,
faktir a objednavok a rézne grafické Upravy a tiez prostrednictvom pracovnika obce, ktory
na internetovej stranke zverejiioval zapisnice zo zasadnuti ObZ, ako aj iné dolezité
dokumenty obce.

V sulade s ustanoveniami § 5 az § 6 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam obec na webovom sidle zverejiiovala informacie o faktarach, objednavkach
a zmluvach. Zverejnovanie informacii o faktirach, objednavkach azmluvach realizovala
zamestnankyiia ObU.

Kontrolou bolo preverené dodrziavanie vynosu MF SR ¢. 312/2010 o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy (d’alej len ,,vynos MF SR €. 312/2010%).
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Obec vytvaranim prevadzkovej zalohy skupiny tdajov aarchivacnej zalohy
v zakonom urcenych Casovych intervaloch postupovala v sulade s ustanovenim § 38 pism. a)
vynosu MF SR ¢. 312/2010.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v jednotlivych rokoch vytvarala len jednu kopiu
archivaénej zalohy, namiesto povinnych dvoch kopii, v dosledku ¢oho konala
V rozpore s § 38 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

V stlade s § 39 pism. a) citované¢ho vynosu obec mala zalohy dat vyhotovené v jednej
kopii ulozené v zamknutej miestnosti v objekte ObU, kde sa nachadzaju technické prostriedky
informacného systému. Nevytvorenim druhej kopie archivacnej zdlohy si obec nesplnila
povinnost’ zabezpecit' fyzické ukladanie druhej kopie archivacnej zalohy v inom objekte,
ako sa nachadzaju technické prostriedky informac¢ného systému verejnej sprav, ktorého tidaje
boli archivované, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 39 pism. b) vynosu MF SR
¢. 312/2010.

Obec zabezpecovala plnenie tloh v oblasti informaénych technologii zodpovedajice
svojim finanénym moznostiam. Urovei vybavenia vypoctovej techniky bola postatujiica
na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa prisposobila
inovaciam v oblasti informacnych technoldgii, nezaostdvala vo vyvoji, prejavom ¢oho bola
samotna existencia webovej stranky, vzdy aktualizovana podla potreby a vyuZzivanie
softvérovych programov.

Obec tym, ze zverejnovala povinné udaje prostrednictvom uradnej tabule, webovej
stranky umoznila obyvatelom obce obozndmit sa snimi a zabezpecila VicSiu
kontrolovatelnost’ jej vykonu pradvomoci obyvatel'mi obce.

1.2 Vykon vybranych posobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurdpskej
unie

V kontrolovanom obdobi obec zabezpeCovala svoje Cinnosti, kompetencie
a posobnosti roznymi sposobmi. Vykon prenesenych kompetencii na useku stavebného
poriadku zabezpeCovala prostrednictvom zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného tUradu
MalZenice so sidlom v meste Trnava (d’alej len ,,SOU%).

V ramci origindlnych kompetencii obec zabezpe€ovala ¢innosti na tseku odpadového
hospodarstva prostrednictvom externych dodavatelov. Vykon tejto kompetencie pozostaval
hlavne zo zberu komunalneho odpadu z Gizemia obce a jeho néasledného odvozu na miesto
likvidacie.

ZimnG aletnt udrzbu miestnych komunikacii aremeselné cinnosti Vv obci
zabezpecovala obchodna spolo¢nost’ s majetkovou ucast'ou obce.

Kompetencie na useku Skolstva obec zabezpecovala prostrednictvom zriadenej
rozpodtovej organizacie ZS s MS.

V rdmci opravneného obdobia na Cerpanie financnych prostriedkov z Eurdpskej unie
(dalej len ,,EU“) z operaénych programov Narodného strategického referenéného ramca
2007 — 2013 podala obec celkovo tri ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (d’alej len
,»,INFP*) z prostriedkov EU.

V roku 2009 bola schvalena jedna ziadost’ na projekt revitalizacie centralnej obecnej
zony. V roku 2010 boli schvalené dve ziadosti. Jedna ziadost na projekt prestavby
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a nadstavby poziarnej zbrojnice a druha na projekt modernizacie verejného osvetlenia.
Celkova suma pozadovanych financnych prostriedkov z Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja bola vo vyske 863 525,83 eur.

V kontrolovanom obdobi rokov 2011 — 2013 nepodala obec ziadost o NFP.

Tabul’ka €. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem &erpanych prostriedkov z fondov EU (v eur) 68 430,41 0 0
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1
(od zagiatku &erpania fondov EU)
Celkovy objem &erpanych prostriedkov z fondov EU do 68 430,41
31.12.2013 (v eur)

Celkova suma schvalenych NFP na tri projekty bola vo vyske 862 967,51 eur.

Od zadiatku &erpania finanénych prostriedkov z EU az do 31.12.2013 bola obec
prijimatelom NFP vo vyske 68 430,41 eur (v roku 2011). Tieto prostriedky vsak z dévodu
nedodrzania terminov ukonc¢enia realizacie projektu zo strany dodavatel’a musela v roku 2013
vratit’ poskytovatelovi.

V koneénom désledku nebol z prostriedkov fondov EU zrealizovany ani jeden z troch
projektov a obec financovala realizaciu z prostriedkov rezervného fondu.

Ziadost’ o NFP na projekt centralnej obecnej zony vo vyske 447 955,83 eur podala
obec vroku 2009, tj. pred kontrolovanym obdobim aVroku 2010 bola Ziadost o NFP
aj v pozadovanej vyske schvalena. Riadiaci organ sa zaviazal poskytnut’ obci NFP do vysky
425 558,03 eur, ¢o predstavovalo 95% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
projektu. Spolufinancovanie obce bolo stanovené vo vyske 5 % a d’alSie vlastné zdroje
na uhradu vsetkych neopravnenych vydavkov.

V decembri v roku 2013 bola podpisana dohoda o mimoriadnom ukonéeni zmluvného
vztahu zo zmluvy 0 NFP uzavretej 10.05.2010. Ku diiu zruSenia zmluvy nevznikli ani jednej
zo zmluvnych stran Ziadne zavizky a nedoSlo k Ziadnemu finan¢nému alebo nefinanénému
plneniu zo zmluvy. Obci na predmetny projekt neboli ako NFP poskytnuté Ziadne financné
prostriedky z dovodu nedodrzania terminov, ktoré boli spdsobené dodavatelom prac a obec
z vlastnych prostriedkov (rezervny fond) financovala projekt vo vyske 83 744,15 eur.

Zmluva o poskytnuti NFP na projekt prestavby a nadstavby poziarnej zbrojnice
vo vySke 264 314,03 eur bola uzatvorena 14.06.2010, t.j. pred kontrolovanym obdobim
a Vv roku 2010 k nej boli uzatvorené dva dodatky. Riadiaci organ sa zaviazal poskytnat’ obci
NFP do vySky 251 098,33 eur, ¢o predstavovalo 95% z celkovych opravnenych vydavkov na
realizéciu projektu. Spolufinancovanie obce bolo stanovené vo vyske 5 % a d’alSie vlastné
zdroje na thradu vSetkych neopravnenych vydavkov.

Skutoéne poskytnuty NFP z prostriedkov EU v roku 2011 bol vo vyske 68 430,41 eur.
NFP vsak obec z dovodu nedodrzania terminov ukoncenia realizacie projektu musela v roku
2013 wvratit' poskytovatelovi na zdklade dohody o splatkach zo dna 31.12.2012. Obec
financovala projekt z vlastnych prostriedkov (rezervny fond) vo vyske 90 688,81 eur.

Ziadost oNFP na projekt v moderizacie verejného osvetlenia vo vyske
196 117,00 eur podala obec vroku 2010, tj. pred kontrolovanym obdobim. Zmluva
0 poskytnuti NFP na projekt modernizacie verejného osvetlenia vo vyske 196 117,00 eur bola
uzatvorena 31.01.2013, dévodom dlhého obdobia od podania ziadosti do podpisu zmluvy
bolo nové verejné obstaravanie. V roku 2013 bol k zmluve uzatvoreny jeden dodatok a v roku
2014 dva dodatky. Riadiaci orgédn sa zaviazal poskytnit’ obci NFP do vysky 186 311,15 eur,
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¢o predstavovalo 95% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu projektu.
Spolufinancovanie obce bolo stanovené vo vyske 5 % a d’alSie vlastné zdroje na Uhradu
vsetkych neopravnenych vydavkov. V roku 2013 obec necerpala NFP z prostriedkov EU.

Celkova suma spolufinancovania obcou na vsetky schvalené projekty bola 174 432,16
eur.

Celkové vydavky spojené s predkladanim a vypracovanim projektov boli vo vyske
25 962,94 eur, pricom projekty boli vypracované dodavatelsky.

1.2.2 Preneseny vykon $tatnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec bola v kontrolovanom obdobi matricnym tradom, pri¢om ¢innost’ na useku
matriky vykonavala len pre obyvatel'ov obce. V roku 2011 bola matri¢na ¢innost’ vykonavana
obcou pre 824 obyvatelov, vroku 2012 pre 825 obyvatel'ov avroku 2013 pre 806
obyvatel'ov.

Celkovy pocet tkonov vykondvanych matrikou podla predloZenych vykazov za
jednotlivé roky bol 33 tikonov v roku 2011, osem tkonov v roku 2012 a 35 tkonov v roku
2013.

Z celkového poctu 33 matricnych tkonov v roku 2011 bolo spoplatnenych 11 tkonov
a skuto¢nd vyska prijmov zo spoplatnenych tkonov na tiseku matriky bola 15,00 eur.

V roku 2012 nebol z celkového poctu osem matri¢nych tikonov spoplatneny ziadny
ukon.

V roku 2013 bolo z celkového poc¢tu 35 matricnych tkonov spoplatnenych 13 ukonov
a skuto¢na vyska prijmov zo spoplatnenych tikonov na useku matriky bola vo vyske 70,00
eur.

Spoplatnenymi tkonmi boli vydané druhopisy, t.j. vyhladanie zdpisu v matri¢nej
knihe na zaklade poziadavky opravnenej osoby a vyhotovenie uradného vypisu za poplatok
(bez poplatku iba v pripade oslobodenia podla osobitného zakona) — skutoéne vydané
druhopisy matriénych dokladov z prislusnych matriénych knih.

Objem finanénych prostriedkov na tGhradu nakladov na useku matrik zo Statneho
rozpoétu (d’alej len ,,SR*) bol poskytnuty obci v roku 2011 vo vyske 1 790,48 eur, v roku
2012 to bolo 1 792,30 eur a v roku 2013 tato suma predstavovala hodnotu 1 807,10 eur.

Objem skutoéne vynalozenych finanénych prostriedkov na c¢innost matriky
koresponduje s objemom  finanénych prostriedkov  poskytnutych obci zo SR
na preneseny vykon S$tatnej spravy na useku matrik, t.j. objem skutocne vynaloZenych
finan¢nych prostriedkov na ¢innost’ matriky bol v rokoch 2011 a 2013 rovnaky ako skutocné
vydavky vynaloZené na Gisek matriky. V rokoch 2011 - 2013 postacovali prostriedky zo SR
na uhradu vsetkych nakladov spojenych s prenesenym vykonom S§tatnej spravy a obec
nemusela vyuzit’ vlastné zdroje.

Obec mala v kontrolovanom obdobi zostaveny programovy rozpocet, v ktorom bola
matrika samostatne vy¢lenena ako podprogram Cinnost’ matriky (funkéna klasifikacia 01.3.3)
programu 1 Planovanie, manazment a kontrola. Rozpoc¢tované vydavky na oblast’ matriky boli
v roku 2011 a 2012 vo vyske 1 675,00 eur a v roku 2013 vo vyske 1 775,00 eur. Vydavky
boli rozpoctované na tarifny plat aodvody, cestovné nahrady, energie, poStové
a telekomunikacéné sluzby a vSeobecny material a v roku 2013 aj na vypoctovu techniku.
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Tabulka €. 5
Rok 2011 2012 2013

Pocet obyvatel'ov (k 31.12.) 824 825 806
Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon 1790,48 1792,30 1807,10
Statnej spravy (dotacia MV SR) (v eur)

Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 15,00 0,00 70,00
Objem skuto¢nych vydavkov (v eur) 1790,48 1792,30 1807,10
Pokrytie vydavkov useku matriky prijmami (v %) 100,83 100,00 103,87
Vydavky na obyvatela (v eur) 2,17 2,17 2,24

V rokoch 2011 az 2013 zabezpecovala obec vykon prenesenej posobnosti na useku

stavebného poriadku prostrednictvom SOU.

Vytvorenie SOU na tseku stavebného poriadku bolo schvalené uznesenim ObZ

27.12.2002. Zmluva 0 zriadeni SOU bola podpisana 15.01.2003 a bolo k nej uzatvorenych
pit’ dodatkov. Dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni SOU bolo skvalitnit, zracionalizovat
a zefektivnit’ zabezpecovanie prenesenych tloh v predmetnej oblasti.

Predmetom zmluvy o zriadeni SOU nebolo vydavanie ozndmeni o ohlaseni podla
§ 55 0ds. 2 a § 57 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej ,,stavebny zakon“). Oznamenia o ohlaseni boli vydavané Vv ramci
kumulovanej funkcie zamestnancom obce, ktory nespiial osobitny kvalifikaény predpoklad,
¢o nebolo vsulade s ustanovenim § 117 ods. 3. stavebného zakona, podla ktorého
zamestnanec obce, ktory zabezpeluje &innost’ stavebného tradu musi spifiat’ osobitny
kvalifika¢ny predpoklad.

Obec sa podielala na thrade nakladov SOU finanénymi prostriedkami vo forme
dotacii zo SR, ktoré boli v kontrolovanych rokoch priblizne na rovnakej urovni. Prehl'ad
0 celkovych vyskach dotacii na zabezpecenie prenesené¢ho vykonu Statnej spravy na tseku
stavebného poriadku za jednotlivé roky kontrolované¢ho obdobia je uvedeny v tabulke €. 6.

Poskytnuté finanéné prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy pokryvali
Vv kontrolovanom obdobi celkové vydavky v rozmedzi iba 28,06 % — 30,69 %.

Z dovodu, ze objem finan¢nych prostriedkov poskytnutych obci vo forme dotécie
zo SR nepostadoval na thradu nakladov SOU, obec poskytovala v kazdom z kontrolovanych
rokov na fungovanie SOU vlastné prostriedky. Tieto vydavky sa pohybovali na urovni
od 2 052,98 eur v roku 2012 az po sumu 2 296,83 eur v roku 2013.

Tabulka ¢. 6

Rok 2011 2012 2013
Objem finan¢nych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 922,69 909,00 895,96
spravy (dotaicia MDVRR SR) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 636,56 851,75 1489,77
Objem vydavkov na tGseku stavebného poriadku (mimo 2129,88 2 052,98 2 296,83
dotacie z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami (v 51,08 59,45 74,72
%)
Pocet vydanych rozhodnuti na tseku stavebného poriadku 14 11 15
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 6 67 8
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Prijmy obce zo spoplatnenych tikonov na tseku stavebného poriadku mali v priebehu
kontrolovaného obdobia rastiicu tendenciu. V roku 2011 sa prijmy pohybovali na Grovni
636,56 eur, v roku 2012 boli prijmy vo vyske 851,75. V roku 2013 prijmy obce oproti roku
2012 stupli 0638,02 eur na sumu 1 489,77 eur. Hlavnhym dovodom tohto narastu bolo
legislativne zvySenie sumy poplatkov za tkony na iseku stavebného poriadku.

V kontrolovanom obdobi mali poc¢ty podanych Ziadosti na useku stavebného poriadku
a pocty ohlaseni kolisavi tendenciu. Néarast poctu podanych ohlaseni ako aj vydanych
oznameni o ohlaseni bol sposobeny vybudovanim novych kanaliza¢nych pripojok v obci,
ktoré podliehali podaniu ohlésenia. Celkovy pocet vydanych rozhodnuti na useku stavebného
poriadku ako aj pocet vydanych ozndmeni o ohlaseni je uvedeny v tabul’ke €. 6.

Obec v kontrolovanom obdobi viedla evidenciu o vykonanych stavebnych ukonoch
v sulade s § 132 ods. 1 stavebného zakona.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

V kontrolovanom obdobi mala obec upravené nakladanie s odpadmi vo VZN, ktoré
bolo schvélené uznesenim ObZ 20.02.2004.

V predmetnom VZN neboli upravené podrobnosti o nakladani, o sposobe zberu
a preprave komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu vratane biologicky
rozlozitelnych kuchynskych a reStauracnych odpadov od prevadzkovatela kuchyne,
pouzitych batérii a akumulatorov, ktoré st komunalnym odpadom, ¢im VZN nebolo v stlade
S ustanovenim § 39 ods. 6 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®).

Cinnosti vramci odpadového hospodarstva zabezpetovala obec (vyrubovanie
poplatkov, vyber poplatkov, administrativna ¢innost’) a dodavatelia — obchodné spolo¢nosti
bez vidzby na obec, ktoré zabezpeCovali zber a odvoz zmesového komunalneho, ako aj
vyseparovaného odpadu.

Obec zabezpefovala najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov
na ucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti
s obsahom skodlivin v zmysle zdkona o odpadoch. Tento zber bol obcou zabezpeCovany
prostrednictvom kontajnerov umiestnenych vo viacerych ¢astiach obce.

Odvoz zmesového komunalneho a separovaného odpadu bolo obcou zabezpecovany
prostrednictvom externej spoloc¢nosti v roznych ¢asovych intervaloch, ktoré zaviseli od druhu
separovanej komodity. Obec nemala v obci zriadeny zberny dvor a rovnako nemala zriadent
ani skladku komunalneho odpadu.

Pocas kontrolované¢ho obdobia malo celkové mnozstvo vyprodukované¢ho odpadu ako
aj vyseparovaného odpadu kolisavy charakter. Podiel separovaného odpadu na celkovom
vyprodukovanom odpade mal rovnako kolisavy charakter. Udaje 0 celkovo mnozZstve
komunalneho odpadu, vyseparované¢ho odpadu a podielu separovaného odpadu na celkovom
vyprodukovanom odpade je uvedeny v tabulke €. 7.

V jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia sa zvySoval pocet druhov
separovanych komodit. V roku 2011 obec separovala celkovo devét druhov komodit, v roku
2012 ich bolo 10 a v roku 2013 sa pocet zvysil na 17 separovanych komodit.
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Tabulka ¢. 7

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 310,11 295,55 297,83
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 156,33 144,44 150,94
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 50,41 48,87 50,68
Celkova suma skutoénych vydavkov na odpadové 25962,24 23 436,10 21 877,38
hospodarstvo (v eur)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (v 31,51 28,41 27,14
eur)
Vydavky na t odpadu (v eur) 83,72 79,30 73,46
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur) 11 606,11 11 220,59 15 253,14
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za komunalny 11 250,63 10 918,21 15 063,82
odpad a drobné stavebné odpady (v eur)
Podiel z prijmu z poplatku za komunalny odpad a drobné 13,65 13,23 18,69
stavebné odpady (v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 44,70 47,88 69,72
(v %)

Celkova

suma vydavkov na useku odpadového hospodéarstva mala pocas

kontrolovaného obdobia klesajucu tendenciu. V roku 2011 boli tieto vydavky na trovni
25 962,24 eur, v roku 2012 to bolo 23 436,10 eur a v roku 2013 predstavovali tieto vydavky

sumu 21 877,38 eur.

Tabulka ¢. 8

Rok 2011 2012 2013
Skuto¢na vybrané prostriedky z miestneho poplatku za 11 236,11 10 925,59 14 852,14
komunalny odpad a drobné stavebné odpady (v eur)
Prispevok z recyklacného fondu (v eur) 370,00 295,00 401,00

Obec mala prijmy na useku odpadového hospodarstva,

ktoré pozostavali

z prostriedkov  z miestneho poplatku za komunalny odpad a drobné stavebné odpady
a z prispevkov z recyklaéného fondu. Prehl'ad o vyske prijmov z odpadového hospodarstva je

uvedeny v tabulke ¢. 7 a €. 8.

Celkova suma prijmov obce, tykajucich sa odpadov nepokryvala vydavky na tseku

odpadového hospodarstva.

Obec vykonavala triedeny zber papiera, plastov, skla a kovov v stulade s ustanovenim

§ 39 ods. 16 zakona o odpadoch.

Obec ma v sucasnosti platny Program odpadového hospodarstva (d’alej len ,,POH®).

Vypracovanim POH si obec splnila svoju zdkonnu povinnost’ a tym postupovala v sulade
S ustanovenim 6 ods. 5 zakona o odpadoch.

Na zéklade percentudlneho podielu vyseparovaného odpadu na celkovom
komunalnom odpade, mozno konstatovat, ze obyvatelia obce vykonavali triedeny zber
odpadu a touto ¢innost'ou zaujali kladny postoj k separovaniu odpadu.

2 Preverenie ucinnosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR
Kontrolou bolo preverované naplinanie predpokladov uc¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmé z pohl'adu preskimania programového rozpoctu obce,

d’alsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych prvkov spitnej
vizby.
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2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec v kontrolovanom obdobi rozdelila vydavky rozpoc¢tu do programovej struktiry,
ktora tvorilo 13 programov, ktoré obec dalej cClenila na podprogramy. V jednotlivych
podprogramoch boli vydavky rozdelené podla funkcnej klasifikacie a ekonomickej
klasifikacie rozpoctovej klasifikacie.

Viacro¢ny rozpocet obce v kontrolovanom obdobi obsahoval aj programy na dva
nasledujuce roky po prislusnom rozpo¢tovom roku podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Rozpocet obce v kontrolovanom obdobi neobsahoval zamery a ciele, ktoré bude obec
realizovat’ z vydavkov rozpoctu, o nebolo v stlade sustanovenim § 4 ods. 5 zakona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. Neobsahoval tiez merate'né ukazovatele,
zodpovednost’ a planovant hodnotu meratel'nych ukazovatelov.

Obec takymto rozdelenim nezostavila programovy rozpocet, ktory ma byt
kombinaciou vytvorenia programove;j Struktary, formulovania zdmerov, formulovania cielov,
vytvorenia meratelnych ukazovatelov a alokaciou vydavkov rozpoctu do programovej
Struktary. Schvaleny rozpocet teda neklddol doéraz na prezenticiu planovanych
a dosahovanych vystupov a vysledkov.

Obec tym, Ze nemala v rozpo¢te v ramci programov formulované zamery, ciele ani
vytvorené meratelné ukazovatele, nevykonavala k 30.06. monitorovanie ak 31.12.
hodnotenie plnenia programov obce. Hodnotenie plnenia programov obce, ktoré je v zmysle
zakona o rozpoétovych pravidlach povinnou stéastou ZU obce, obsahovalo len porovnanie
rozpoctovanych a skuto¢nych vydavkov obce v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia
s komentarom, o aky druh vydavkov islo. Neposkytovalo vSak informéaciu o splneni cielov,
dosiahnutych hodnot meratel'nych ukazovatel'ov S dorazom na efektivnost’ a ti€innost’.

Z predlozenej dokumentacie K programovému rozpoftu mozno konstatovat,
Ze programovy rozpocet bol vypracovany formalne. Tym, Ze obec pri schvalovani rozpoctov
nezadefinovala zamery, ciele ani merate'né ukazovatele, nevytvorila primerané¢ podmienky
pre planovanie svojich uloh a aktivit a nekladla doraz na vysledky a efektivnost’ vynakladania
rozpoctovych prostriedkov.

ObZ do terminu ukoncenia kontroly na kontrolovanom subjekte nerozhodlo
0 neuplatiiovani programového rozpoctu.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*) bol vypracovany
v roku 2003 v zmysle zakona ¢. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja t¢inného
Vv Case jeho vypracovania, ktory bol G¢inny pred zakonom ¢&. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore regionalneho
rozvoja®). Tento dokument bol schvaleny uznesenim ObZ 11.06.2004. PHSR neobsahoval
Casovy  rozvrth  realizdcie  aktivit. = Zuvedené¢ho  vyplyva, Ze na  roky
2011 — 2013 obec nemala stanovené priority pre jej rozvoj.

PHSR obce neobsahoval institucionalne a finanéné zabezpecenie jednotlivych opatreni
a aktivit, ¢o nebolo v stulade s ustanovenim § 8 ods. 5 pism. b) ac) zakona o podpore
regionalneho rozvoja
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Obec nemonitorovala a nevyhodnocovala plnenie PHSR v sulade s ustanovenim
§ 12 pism. b) zdkona o podpore regiondlneho rozvoja

Uzemny plan mala obec vypracovany v stilade s ustanovenim § 11 stavebného zikona
a bol schvaleny uznesenim ObZ 18.10.2010. Od roku 2010 bola vykonana jedna zmena
uzemného planu (v roku 2012). Kontrolou platného uzemného planu bolo zistené, ze bol
vyhotoveny v sulade so stavebnym poriadkom.

Obec mala vypracovany Plan ochrany obyvatel'stva pre pripad mimoriadnej udalosti
a Plan ochrany obyvatel’stva pre pripad nehody alebo havarie V2 Jaslovské Bohunice. Tieto
dokumenty ochrany obyvatel'stva boli v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 pism. a) zékona
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov.

Obec nemala vypracovanu Koncepciu rozvoja informacnych systémov verejnej spravy
podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Obec mala vypracovany povodnovy plan zachrannych prac, no nemala prijaté VZN,
na zaklade ktorého bol povodinovy plan zachrannych prac vypracovany, ¢o nebolo Vv sulade
s ustanovenim § 10 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 7/2010 Z. z. ochrane pred povodnami v zneni
neskorsich predpisov.

Obec tiez nemala vypracovany Komunitny plan socidlnych sluzieb podl'a ustanovenia
§ 83 ods. 1 zdkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

V kontrolovanom obdobi bola obec clenom ZdruZenia miest a obci, regiéonu JE
Jaslovské Bohunice, Malokarpatského partnerstva a Zdruzenia miest a obci Slovenska (d’alej
len ,,ZMOS*). Z ¢lenstva V tychto zdruzeniach vyplyvali pre obec vyhody. Vyznamnou
vyhodou vyplyvajucou z ¢lenstva v ZMOS bolo, Ze na pracovnych stretnutiach si starostovia
obci osobne vymienali skiisenosti a riesili problémy samosprav.

V ramci kontrolovaného obdobia sa finanéné prostriedky na ¢lenstvo v uvedenych
zdruzeniach pohybovali na Grovni 206,97 eur na rok.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala certifikat systému manazérstva kvality.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Nastavenie vnutorného kontrolného systému v obci zodpovedalo moznostiam
a vel'kosti kontrolovaného subjektu. Kontrolou boli zistené nedostatky v oblasti vnitorného
kontrolného systému.

Vykonavanie finanénej kontroly v podmienkach ObU upravoval interny predpis, ktory
nebol vypracovany v stilade s platnou pravnou upravou zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej
kontrole a vnitornom audite a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej
kontrole a vnutornom audite), nakol’ko nestanovili povinnost’ vykonavat’ predbeznt finan¢nu
kontrolu (d’alej len ,,PFK*) dvomi zamestnancami podla § 9 ods. 2 s uvedenim podpisov,
datumu jej vykonania a vyjadrenim podla § 9 ods. 3 pism. a)az Q) citovaného zakona.
Vykonavanie PFK nebolo v internom predpise upravené v stilade s § 10 ods. 1 a 2 uvedeného
zéakona.

Predbeznu financnu kontrolu vykonavala pri pripravovanych financnych operaciach
zamestnankyna zodpovedna za Uctovnictvo, resp. pokladiiu, ¢im nebola zachovana vzajomna
nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci
zamestnancov, zodpovednych za realizécie finan¢nej operacie a od prdvomoci zamestnancov
zodpovednych za vedenie uctovnictva podla ustanovenia § 8 pism. c) zédkona o financ¢nej
kontrole.
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V kontrolovanom obdobi mala obec v pracovnom pomere na ObU dve, resp. tri
odborné referentky. Vzhladom na organizaénu $truktaru ObU, a to rovnopravne postavenie
zamestnancov bez vediceho zamestnanca, nemohla obec zabezpecit’ vykonavanie predbeznej
finan¢nej kontroly poverenym vedicim zamestnancom zodpovednym za prisluSnu oblast
finan¢nej operacie v stlade s § 9 ods. 2 zdkona o finan¢nej kontrole.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec neoverila kazdu pripravovanu finan¢nu operaciu
predbeznou finanénou kontrolou zékonom ustanovenym spdsobom (dvoma zamestnancami),
¢im nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o finan¢nej kontrole.

Tabulka ¢. 9

Rok 2011 2012 2013
Uvizok HK (v %) 26% 26% 26%
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych 0,70 1,06 0,20
vydavkoch rozpoctu obce (v %)
Pocet naslednych finanénych kontrol vykonanych 5 N/A N/A
HK*
Podiel poctu skutocne vykonanych kontrol zo strany 40 N/A N/A
HK k poctu planovanych kontrol odsthlasenych ObZ
(v %)*

*nezistiteI'ny daj

V kontrolovanom obdobi mala obec obsadenti funkciu HK od 01.05.2011
do 04.04.2013. HK bol zamestnancom obce s Gvizkom 26 %. Funkciu HK nevykonaval
Vv inych obciach a nebol ¢lenom Zdruzenia HK.

HK obce si neplnil vSetky povinnosti v rozsahu predpisanom zakonom o obecnom
zriadeni, ato nepredkladal navrh planu kontrolnej Cinnosti raz za Sest mesiacov ObZ
(2. polrok 2012 a 1. polrok 2013), nevypracoval odborné stanoviska k navrhu rozpo¢tu na rok
2013 pred jeho schvalenim v ObZ a nepredlozil spravy o kontrolnej ¢innosti za rok 2011
a2 2012 ObZ do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka, ¢im dos$lo k poruseniu § 18f ods. 1
pism. b), c), e) zakona o finanénej kontrole.

Podiel poctu skutocne vykonanych kontrol zo strany HK k poctu planovanych kontrol
odsthlasenych ObZ bol vroku 2011 (ide o vsetky kontroly, nielen nasledné finan¢né
kontroly) 6/15, tj. 40%. Okrem piatich naslednych finanénych kontrol vroku 2011,
pri ktorych neboli zistené nedostatky a boli vypracované zaznamy o vysledku kontrol vykonal
HK kontrolu plnenia uzneseni. ObZ v kontrolovanom obdobi nevznieslo vo¢i HK ziadne
poZiadavky na vykonanie kontroly.

Kontrolou bolo zistené, Ze plan kontrolnej Cinnosti HK na 2. polrok 2012 a
na 1. polrok 2013 neboli predkladané ObZ a neboli schvalené ObZ, Ze vysledné materialy
0 vysledkoch kontrol vykonanych HK za rok 2012 a januar — marec 2013 neboli vypracované.
Zaroven obec nepreukdzala, Ze Vtomto obdobi HK vykonal néasledné finan¢né kontroly.
Z tychto dovodov nebolo mozné vycislit za roky 2012 a 2013 podiel poctu skutocne
vykonanych kontrol zo strany HK k poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ.

Vzhl'adom k zistenym nedostatkom pri prevereni vnitorného kontrolného systému,

pri vykonavani néslednej financnej kontroly atieZ pri vykonavani predbeznej financnej
kontroly s prihliadnutim na vysku pracovného uvizku HK (26 %) a na pocet
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administrativnych zamestnancov ObU mozno spolahlivost a t¢innost’ vnitorného
kontrolného systému obce hodnotit’ ako slaby.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 12.11.2014

Mgr. Lukas Mezdej
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Gabriela Kakasova
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia: 24.11.2014

René Blanarik
starosta obce
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Zoznam priloh

| Priloha ¢. 1 | Prehlad o rozpoéte obce za roky 2011 az 2013
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2011 2012 2013
Ukazovatel’ Schval?ny Upraveny Skutoénost’ Pineni Schvalgny Up ravtzny Skutoénost’ | Plnenie Schval?ny Up rav‘f“y Skutoénost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 1315152 | 1318 809 521089 | 39,51 1446 095 1446 038 506 832 35,05 738052 | 745772,19 574 222 77,00
V tom: bezné prijmy 556 593 560 250 | 438172,80| 78,21 556 935 556 878 470 379,7 84,47 471240| 477960,19| 474 857,01 99,35
kapitalové prijmy 657 749 657 749 68 430,41 10,40 788 350 788 350 400 0,05 186 312 186 312 40 425,65 21,70
porge“rlg’;z finanéné 100810| 100810| 1448569 14,37 100 810 100810| 360526 35,76| 80500 81500| 58939,03 72,32
Vydavky spolu 1310452 | 1318 809 501 626 | 38,04 1350679 1 348 859 433 637 32,15 735 146 741 601 519 521 70,05
V tom: bezné vydavky 479 383 489834 | 392 404,46 | 80,11 491 994 488 874 | 389 280,57 79,63 468 334 472 589 | 459 381,63 97,21
kapitalové vydavky 831 069 828 975| 109 221,57 | 13,17 858 685 859 985 44 356,57 5,16 266 812 269 012 60 139,03 22,36
vydavkové finan¢né 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
operacie
Hospodarsky vysledok
(BIEUICHS g S 4700 0 19 463 X 95 416 97 179 73195 X 2906 417119 54 701 X
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpocet (4, -) 77 210 70 416 45 768 X 64 941 68 004 81 099 X 2906 5371,19 15 475 X
Kapitalovy rozpodet (+,-) | -173320| -171226 -40 791 X 70 335 -71 635 -43 957 X| -80500 -82700 -19 713 X
Finanéné operacie (+, -) 100 810 100 810 14 486 X 100 810 100 810 36 053 X 80 500 81 500 58 939 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/schodok =), | g¢495| _100 810 4977 X -5 394 3631 37 143 X|  77594| -7732881 ot X
po vyliceni finanénych
operacii
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