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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pouzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov uzemnej samospravy pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii
vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti Najvyssicho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012 - 2014, kde nosnou oblast'ou kontrolnej ¢innosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava — spokojny ob¢an. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom su spravidla kontrolné zistenia suvisiace s poruSenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonnosti zamerala na dosahovanie efektivnosti
a uc¢innosti programov obce v oblasti miestnych komunikacii, s oh'adom na hospodarnost’
a porovnanie zvolenych ukazovatel'ov S vybranymi Standardmi.

Pri financovani spravy, udrzby aobnovy miestnych komunikacii obec
V kontrolovanom obdobi okrem vlastnych zdrojov vyuzila vroku 2012 moznost
spolufinancovania jednej investi¢nej akcie z prostriedkov Europskej unie, prostriedkov
Statneho rozpoctu a v pripade d’alsej investicie stivisiacej s miestnymi komunikaciami pouzila
prostriedky z prijatého bankového tveru.

Vydavky obce na spravu, udrzbu a obnovu miestnych komunikacii tvorili v rokoch
2010 — 2012 vydavky, ktoré boli podl'a funkénej klasifikacie zatriedené nielen na Sprave
a udrzbe ciest, ale aj v dalsich klasifikaciach vzhl'adom k tomu, Ze obec nemala zostaveny
programovy rozpocet. Pre porovnavanie Udajov bola vySka beznych vydavkov cerpand
z vydavkov zatriedenych podl'a funkcnej klasifikdcie na Sprave audrzbe ciest, do sumy
kapitdlovych vydavkov boli zahrnut¢ aj vydavky zatriedené na inych funkénych
klasifikaciach, ktoré ale stviseli s oblastou miestnych komunikacii.

Celkové vydavky na miestne komunikacie boli v kazdom z kontrolovanych rokov
rozpo¢tované vyrazne odliSne, t. j. obec rozpocéty nezostavovala konzervativne. Obec pri
rozpoctovani vydavkov prihliadala na aktivity, ktoré pladnovala v jednotlivych rokoch
realizovat’. Podiel celkovych vydavkov na miestne komunikacie na celkovych vydavkoch
obce mal v kontrolovanom obdobi stipajuci trend. Rozpoétované prostriedky na Sprave
a udrzbe ciest boli v priebehu jednotlivych rokov vyrazne menené. Kym v roku 2010 a 2011
doSlo k ich rapidnemu zvySeniu, v roku 2012 predstavoval pokles vydavkov takmer 73 %.
Kazdoroéné vyrazné zmeny rozpoctu vydavkov na miestne komunikéacie poukazali
na skuto€nost, ze pristup, ktory si obec pre alokaciu prostriedkov zvolila nebol dostato¢ny.
Neprehl'adnost’ v alokovani prostriedkov z dovodu absencie programového rozpoctu
indikuje rezervy pri tvorbe rozpo¢tu obce.

V rokoch 2010 — 2012 nemala obec prijaty operacny plan alebo program udrzby
a obnovy miestnych komunikacii, ktory by konkretizoval a Specifikoval podmienky vykonu
¢innosti suvisiacich s ich tdrzbou a obnovou a ani rozpocet obce neobsahoval Ziadne ciele
obnovy audrzby miestnych komunikécii. Pri planovani udrzby a obnovy miestnych
komunikécii obec nevychddzala z udajov o zostatkovej Zivotnosti miestnych komunikacii,
ale tidrZzba a obnova sa vykonavala podl'a inych priorit. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze udrzba
aopravy na miestnych komunikiciach sa vykonévali podla potreby, nebolo mozné
vyhodnotit’ priemerny interval Udrzby aobnovy na jednotlivych tUsekoch miestnych
komunikacii.

Obec zabezpecovala udrzbu, obnovu avystavbu miestnych komunikécii
V kontrolovanom obdobi kombinovane, Ciastocne vo vlastnej rézii a scasti dodavatel'sky.
Obstaravanie zdékaziek s nizkou hodnotou bolo v podmienkach obce upravené internou
Smernicou.

Obec zabezpeCovala spravu, udrzbu a obnovu miestnych komunikacii dodavatel'skym

sposobom v pripade naroc¢nejSich prac. Podl'a vyjadrenia obce vyhodnost ¢innosti sa v danom
obdobi sledovala porovnanim cenovych pontk s rozpo€tom pri svojpomocne;j realizacii.
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Kritériom pri verejnych obstardvaniach stvisiacich s miestnymi komunikéaciami bola

Kontrolou verejnych obstaravani bolo zistené, Zze jedna zmluva neobsahovala
predpokladant hodnotu zakazky a NKU SR tym nemohol overit' dodrZanie ustanovenych
postupov pre verejné obstaravanie.

V jednom pripade nepredlozila obec ku kontrole uzavreti zmluvu ani dokumentaciu
z verejného obstaravania. V dosledku nepredlozenia zmluvnej Gpravy prac, povinnosti, doby
trvania a cien za prace a sluzby poskytované zo strany dodavatel'a nebolo mozné preukazat’
hospodarne, G¢inné a efektivne konanie zo strany obce.

V d’alSom pripade verejného obstaravania doslo k uzavretiu zmluvy sedem mesiacov
po verejnom obstaravani. Az do Casu uzavretia zmluvy s dodavatelom sa teda uplatioval
obchodno-pravny vztah, ktory nebol upraveny pisomne, ¢o zakladalo zo strany obce
nezanedbatel'né riziko. NavySe obsahom uzavretej zmluvy neboli vSetky polozky, ktoré boli
predmetom verejného obstaravania, ale iba jedna vybratad hodinova sadzba za vykonané prace.
Takéto znenie zmluvy umoznovalo teda vzhl'adom na predmet obstarania viacvyznamovy
vyklad a bolo v rozpore so zrealizovanym obstaravanim, ktorého predmetom bolo obstaranie
troch ¢innosti, nie jedne;.

V priebehu poslednych piatich rokov obec nesledovala vlastné naklady na miestne
komunikacie a nesledovala ani trend tychto vydavkov. Obec nemala vytvorené formalne
mechanizmy na sledovanie tychto nakladov, ale pri tvorbe azmenach rozpoctov,
predovsetkym pri schvalovani rozpoétov boli tieto naklady analyzované v zmysle
porovnavania s predchadzajucimi rokmi a predpokladanymi nakladmi v d’alSom roku.

Pri realizacii oprav a rekonstrukcii obec nemala formalne zadefinované postupy
pri odstraiiovani porach jednotlivych miestnych komunikacii, pricom podl’a vyjadrenia obce
sa riadila pri opravach technologickym postupom pre Gdrzbu a opravy cestnych komunikacii
TP 08/2011 a normou STN 736110. Ak by boli predmetné procediry asponi formalne
zadefinované, ulahcilo by to kontrolu ich dodrziavania vedenim obce. Takisto neboli
formalne zadefinované ani minimalne urovne pre procesy udrzby a oprdv (napr. stanovenie
reakéného Casu, maximalnej lehoty na odstranenie poruchy), ani minimalne poziadavky
na uroven kvality miestnych komunikécii (napr. maximalne pripustna hibka vytlku a pod.).
Zadefinovanie tychto urovni by bolo Ziaduce z titulu preciznejSiecho vyhodnocovania cielov
obce v oblasti miestnych komunikacii .

Obec nevykonavala monitoring stavu miestnych komunikacii —Systematicky
a pravidelne. Obec vykonavala diagnostiku stavu miestnych komunikacii iba fyzickou
obhliadkou, bez merani technickych parametrov a ich zmien a neviedla si ziadnu evidenciu
0 technickom stave miestnych komunikacii.

Utlmovanie dopravy obec realizovala pridanim dopravného znacenia prechodu
pre chodcov, vylucenim premavky nakladnych vozidiel z niektorych ulic, dopravnymi
znackami, osadenim parabolickych dopravnych zrkadiel a osadenim signalizacného meraca
rychlosti.

Zékladnym programovym dokumentom regionalneho rozvoja tzemia obce bol
program hospodarskeho a socidlneho rozvoja obsahujici ciele, ktoré mala obec Vv zdujme
dosiahnut’ a tiez aktivity na dosiahnutie ciel'ov. Pozitivhou skuto¢nost'ou bolo, Ze jednotlivé
aktivity mali vy¢islent potrebu finanénych prostriedkov na ich realizaciu a predpokladany
Cas ich realizacie.

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja nemal stanovené spravne meratelné
ukazovatele a tiez absentovalo uvedenie vychodiskovych hodndt pre hodnotenie pokroku
pri naplhani cielov. Tym, Ze neboli spravne formulované meratelné ukazovatele, nebolo
mozné vyjadrit’ o¢akavany pozitivny dosledok/dopad strednodobého plnenia prislusného ciel'a
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v nadvédznosti na stanovené Specifické ciele a globalny ciel. Vyhodnocovanie programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja obec nevykonavala.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi zostaveny rozpocet v programovej Struktare,
neformulovala v rozpoéte zamery, ciele, meratelné ukazovatele a nealokovala vydavky
do programove;j Struktury, ¢im nevytvorila primerané podmienky pre planovanie svojich tloh
a aktivit a nekladla doraz na vysledky a efektivnost’ vynakladania rozpoétovych prostriedkov.
Obec nezabezpecila zrealizovanie takého systému planovania, rozpoc¢tovania a hodnotenia,
ktory by klddol doraz na vztah medzi rozpoctom obce a ocCakavanymi (planovanymi)
vystupmi a vysledkami realizovanych cinnosti, financovanymi z rozpoctu obce. Takyto
rozpocet neumoznil vedeniu obce zlepSovanie, resp. neumoznil merat zvySenie vykonnosti
komundlnych sluzieb aich kvalitu. Tym, zZe obec nemala programovy rozpocet, nemohla
vykonavat’ k 30.6. monitorovanie ak 31.12. prislusného rozpoétového roka hodnotenie
programov obce.

Aj napriek skutoc¢nosti, Zze jednotlivé rozpocty v kontrolovanom obdobi nezostavila
obec ako programové rozpocty, do rozpoctov =zahrnula v&icSinu aktivit z programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja na dosahovanie ciel’a opatrenia, ktoré¢ho aktivity suvisia
s miestnymi komunikaciami. Ciastoénym a priebeznym plnenim jednotlivych aktivit v oblasti
miestnych komunikacii bol aj ciel' ¢iastotne naplneny. Zaroven je potrebné poukazat
na skuto¢nost, ze obec realizovala aj rozsiahlu a finanéne naro¢nl aktivitu nad ramec
programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja, a to revitalizaciu centra obce.

Odporucania:

e prijat plan alebo program UdrZby a obnovy miestnych komunikécii,

e vo vhodnej miere aplikovat’ pri monitorovani miestnych komunikacii Technické
podmienky ,, TP 13/2006 - Vykondvanie a vyhodnocovanie podrobnych vizudlnych
prehliadok asfaltovych vozoviek®, formalne zadefinovat' postupy pri odstrafiovani
poruch,

e vsuvislosti s predchadzajucim odportacanim zaviest’ systém hodnotenia siete miestnych
komunikacii na zaklade viacerych premennych parametrov, napr. druh, rozsah
a zavaznost’ poSkodenia, komfort jazdy a pod. a tiez zadefinovat’ minimalne poziadavky
na uroven kvality miestnych komunikécii (napr. maximalne pripustna hibka vytlkov,
maximalne pripustna Sirka puklin a pod.) a tieto parametre dodrziavat’,

e zaktualizovat program hospodarskeho a socidlneho rozvoja, doplnit’ zamery, nové
aktivity, ktoré obec planuje Vv budicnosti realizovat' a spravne formulovat meratelné
ukazovatele,

e zostavovat rozpoCet v programovej Strukture, formulovat’ v rozpocte zamery, Ciele,
merate'né ukazovatele, definovat zodpovednost za jednotlivé vydavky - programy
rozpoctu a alokovat’ vydavky do programove;j Struktury,

e rozdelit' vydavky do jednotlivych oblasti tak, aby sa zabezpecila prezentdcia uplnych
(celkovych) vydavkov obce na danti oblast’, monitorovat’ a hodnotit’ programy obce
a v nadvéznosti na to vypracovavat’ monitorovaciu spravu k 30.06. a hodnotiacu spravu
ako sucast’ zaverecného uctu k 31.12. prislusného rozpoctového roka.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu Najvyssicho kontroln¢ho uradu Slovenskej republiky (dale]
len ,,NKU SR*) ¢. 471/01 z 19. 06. 2013 vykonali:

Ing. Gabriela Kakasova, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Luka$ Mezdej, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Denisa Moncmanova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku
subjektov uzemnej samospravy pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii (d’alej
len ,,MK®), ktorej ucelom bolo zistit a zhodnotit stav dodrziavania hospodarnosti,
efektivnosti a €innosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a majetku izemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 29.07.2013 do 22.11.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec Cifer, Nam. A. Hlinku 31, 919 43 Cifer, ICO 00312347

(d’alej len ,,obec™) za kontrolované obdobie rokov 2010 - 2012 a suvisiace obdobie.

Predmetom kontroly bolo preverenie hospodarnosti pri sprave, drzbe a obnove MK,
aplikacia postupov a principov najlepSej praxe a preverenie efektivnosti pri sprave, udrzbe
a obnove MK a turovenn dosahovania stanovenych cielov a zdmerov subjektu samospravy
pri sprave, udrzbe a obnove MK (i€innost’).

Obec ako subjekt Uzemnej samospravy je pravnickou osobou, ktord samostatne
hospodari s vlastnymi finanénymi prostriedkami a vlastnym majetkom podla vSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov. Samospravu obce vykondvaju obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatelov obce
a najma prostrednictvom volenych zastupcov - obecného zastupitel'stva a starostu.

Podla platnej legislativy st MK vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska
vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a st zaradené
do siete MK. Pre ucely kontroly sa pod MK rozumeli komunikacie na tizemi obce, ktorych
majetkovu spravu zabezpecCovala obec, vratane chodnikov, ndmesti, parkovisk a cestnych
telies, ktoré s v sprave obce bez ohl'adu na to, kto ich redlne vyuzival.

Pod spravou MK sa vo vSeobecnosti rozumie sposob riadenia udrzby, obnovy a ich
vystavby. Udrzba MK je subor ¢innosti, ktorymi sa cesty udrzuju v prevadzkyschopnom stave
za vietkych poveternostnych podmienok. Udrzbou sa odstrafiuja alebo zmierfiuju
predovsetkym prekazky v zjazdnosti a jej tllohou je zachovat’ projektom stanovené parametre
MK a odstranenim porach prinavratit’ cestdm povodné funkéné vlastnosti. Udrzba a opravy st
zamerané len na premenné parametre, tzn. na charakteristiky, ktoré moZno opravami
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a udrzbou zlepSovat’. Nepremenné parametre mézu byt zlepSované len v rdmci rekonstrukcii
ciest. Opravami sa odstranuje Ciastocné fyzické opotrebenie alebo poSkodenie MK za ucelom
jej uvedenia do predchadzajiceho alebo prevadzkyschopného stavu.

Cielom kontroly bolo preverit procesy v obci suvisiace s MK apoukdzanim
na pripadné rezervy v planovacich, rozpoctovych, riadiacich a inych procesoch subjektov
samospravy skvalitnit’ manazérske riadenie tychto subjektov a tym napomdct’ Cerpat’ verejné
zdroje hospodarnejsie, efektivnejsie a ucinnejsie.

Pri kontrole bola preverovand najmd urovenn dosahovania vytyCenych cielov
a zamerov obce v oblasti MK, t. j. G¢innost’ vo vézbe na strategické materialy, ktorymi boli
program hospodarskeho a socidlneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*) a programovy rozpocet,
ako aj iné strategické materialy, napr. Dopravna politika SR do roku 2015 a z nej vyplyvajuce
odportéania. Dalej bola preverena troven efektivnosti, t. j. aplikacia principov a postupov
najlepSej praxe pri sprave, udrzbe a obnove MK a troven hospodarnosti najmé v nadvaznosti
na vybrané otazky verejného obstaravania, na Grovni rozpo¢tového procesu a zdrojov Kkrytia
komunalnych sluzieb.

Pri kontrole bola pouzitda metéda preskimania relevantnych dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozpoclty, strategické dokumenty, uznesenia obecného zastupitel'stva
a pod.), rozhovory s manazmentom obce, dotazniky. Zistené udaje boli analyzované, bol
vykonany vypocet pomerovych ukazovatelov a prevereny logicky rdmec jednotlivych
programov.

Kontrolna &innost’ bola vykonavana v sulade so zékonom ¢. 39/1993 Z. z. o NKU SR
v zneni neskorS$ich predpisov. Kontrola bola tiez vykonand v stlade s medzindrodne
akceptovanymi auditorskymi Standardami ISSAI (INTOSAI) a Eurépskymi vykonavacimi
Standardami pre kontrolné Standardy INTOSAL

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a obnove MK

Obec nemala v kontrolovanom obdobi zriadeni organizaciu za ucelom
zabezpecovania udrzby a obnovy MK.

V rokoch 2010 - 2012 neupravila obec Ziadnymi internymi predpismi ani vSeobecne
zavaznym nariadenim (d’alej len ,,VZN®) poriadok, c¢istenie, udrzbu, alebo podmienky
pouzivania MK. VyuZivanie verejnych priestranstiev Ciasto¢ne upravovalo VZN ¢&. 7/2011
0 hospodareni a nakladani s majetkom obce schvalené obecnym zastupitel'stvom (d’alej len
,ObZ*) ¢. 138/8/2011 dna 03.11.2011, v ktorom ustanovilo pripady hodné osobitného zretel'a
pri ndjme pozemkov za ucelom vystavby MK, chodnikov alebo parkovisk. VZN €. 26/2005
0 stati, parkovani, odt'ahovani motorovych vozidiel a odstrafiovani starych vozidiel na izemni
obce Cifer, miestnej Casti (d’alej len ,m. ¢.°) Pac a m. ¢. Jarnd u¢inné od 01.01.2006
ustanovovalo vymedzenie pozemnych komunikacii, nevyznacenych verejnych priestranstiev
a parkovacich ploch na statie motorovych vozidiel. V kontrolovanom obdobi podl'a VZN
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odpad
za jednotlivé roky ukladala obec miestnu daii za uzivanie verejného priestranstva.

Vydavky obce na spravu, udrzbu a obnovu MK tvorili v rokoch 2010 — 2012 vydavky,
ktoré boli podla funk¢nej klasifikdcie zaClenené nielen na 04.5.1.3 Sprava a udrZzba ciest,
ale aj na 06.2.0 Rozvoj obci, 08.4.0 NabozZenské a iné spolocenské sluzby a na 01.1.1.6 Obce.
Vydavky zaclenené na 04.5.1.3 Sprava a udrzba ciest zahfiali vydavky na zimnua drzbu MK,
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vydavky na dopravné znacenie a nakup strojov na spravu MK a vydavky na tdrzbu a obnovu
MK. Kapitadlové vydavky na revitalizaciu centra obce, vratane vydavkov na stavebny dozor,
vydavky na projektovi dokumentaciu, vydavky na nakup rozmetaciecho stroja
s prislusenstvom mala obec zatriedené podl'a funkcnej klasifikdcie na 06.2.0 Rozvoj obci.
Do funkénej klasifikacie na 01.1.1.6 Obce boli zahrnuté vydavky na nakup traktorbagra, ktory
sa vyuzival pri odhfilani snehu, vystavbe chodnikov a oprave MK a tiez vydavky na nakup
traktorovej kosaCky, ktord bola vyuzivand aj ako odhfna¢ snehu. Vydavky zaclenené
na 08.4.0 Nabozenské a iné spoloCenské sluzby tvorili vydavky na vystavbu pristupovej cesty
a parkoviska k novému cintorinu.

Celkové vydavky na MK boli vkazdom zkontrolovanych rokov rozpoctované
vyrazne odliSne, t. j. obec rozpoCty nezostavovala konzervativne. Obec pri rozpoctovani
vydavkov prihliadala na aktivity, ktoré planovala v jednotlivych rokoch realizovat’.

Pri financovani spravy, udrzby a obnovy MK obec v kontrolovanom obdobi okrem
vlastnych zdrojov pouzila aj prostriedky Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU®), prostriedky
Statneho rozpodtu a rovnako aj cudzie prostriedky vo forme bankového uveru. Prostriedky EU
a Statneho rozpoc¢tu boli pouzité na projekt revitalizacie centra obce. Cudzie zdroje vo forme
bankového uveru obec pouzila na projekt vystavby pristupovej cesty na novy cintorin
a parkoviska.

Tabul’ka €. 1 - Prehl'ad zdrojov financovania spravy, tdrzby a obnovy MK v rokoch 2010 - 2012

Kontrolované Vlastné zdroje Cudzie zdroje (bankové Prostriedky EU
obdobie uvery)

€ % € % € %
Rok 2010 - 32907, 93 100,00 - - - -
skutocnost’
k 31.12.2010
Rok 2011 - 145 909,44 100,00 - - - -
skutocnost’
k 31.12.2011
Rok 2012 - 79 637, 45 7,19 | 54 240, 81 4,72 972 798,30 87,90
skutoénost’
k 31.12.2012

Obec v roku 2010 financovala spravu, tdrzbu a obnovu MK vylu¢ne z vlastnych
zdrojov vo vyske 32 908,00 €, ktoré predstavovali 100,00 % vsetkych zdrojov financovania.
Tato suma predstavovala bezné vydavky na MK ur¢ené na zimnu udrzbu, nakup dopravného
znacenia a celkovu udrzbu a obnovu MK. V roku 2011 boli vlastné zdroje v celkovej vyske
145 909,00 € pouzit¢ na zimnu udrzbu, nakup dopravného znacenia a celkovu Udrzbu
aobnovu MK v ramci beznych vydavkov. Vydavky na nakup meraca rychlosti a odhfiaca
snehu, vydavky na projektové dokumentécie a samotné realizacie projektov tvorili 100,00 %
vsetkych kapitalovych vydavkov ¢erpanych na MK v obci. V roku 2012 bolo financovanie
spravy, udrzby a obnovy MK V prevaznej miere realizované z prostriedkov EU. Prostriedky
v celkovej sume 972 798,00 € predstavovali 87,90 % z celkovych vydavkov obce na MK.
V roku 2012 obec pouzila cudzie zdroje — bankovy uver na financovanie vystavby pristupove;j
cesty na novy cintorin a parkoviska. Vlastné vydavky na MK tvorili v roku 2012 len 7,20 %
z celkovych vydavkov Cerpanych na MK. Tieto vydavky boli pouZité na zimnu udrzbu, nakup
dopravného znacenia, kosaciek, krovinorezu a celkova drzbu MK.

Celkové vydavky na MK sa v kontrolovanom obdobi skladali z beznych vydavkov
(zimna udrzba, drzba a obnova, dopravné znacenia a ndkup strojov ur¢enych na spravu MK
— kosacky, krovinorezy) a z kapitalovych vydavkov (nakup meraca rychlosti, odhfiia¢a snehu
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a rozmetacieho stroja, vydavky na stavebny dozor, projektovi dokumentaciu a realizacie
jednotlivych projektov).

Vydavky obce na udrzbu aobnovu MK tvorili najpodstatnejSiu cast’ beznych
vydavkov na MK. Tieto vydavky boli urcené napriklad na nakup a dovoz Strkodrvy, Strku,
Strkopiesku a piesku, na spevnenie ploch MK, na zasyp vykopov, ktoré sa na MK tvorili po
prudkych dazd’och, na Gpravu MK po realizacii kanaliza¢nych pripojok, zametanie MK v obci
a pod..

Obec neevidovala vydavky na letna udrzbu MK samostatne, zahfnala ich medzi
vSeobecnu udrzbu a opravy MK.

Tabulka ¢. 2 - Podiel vydavkov obce na MK v porovnani s celkovymi rozpo¢tovymi vydavkami obce v rokoch
2010 - 2012 (v €)

Kontrolované obdobie Rok 2010 - skutoénost’ | Rok 2011 -skutoénost’ Rok 2012- skuto¢nost’
k 31.12.2010 k 31.12.2011 k 31.12.2012

Celkové vydavky rozpoétu* 1 669 282, 00 2038913, 00 2947 350, 32
Celkové vydavky na MK** 32907, 93 145 909, 44 1106 676, 56
Podiel vydavkov na MK 1,97 % 7,16 % 37,55 %
k celkovym vydavkom
Celkové bezné vydavky 1397081, 00 1445 315, 00 1518 350, 79
rozpoctu
BeZné vydavky na MK 32907, 93 26 105, 29 26 544, 06
Podiel beznych vydavkov na 2,36 % 1,81 % 1,75%
MK k celkovym beznym
vydavkom
Celkové kapitalové vydavky 239 773,00 560 845, 00 1393284, 71
rozpoctu
Kapitalové vydavky na MK 0 119 804, 15 1080132,5
Podiel kapitalovych 0% 21, 36 % 77,52 %
vydavkov na MK k celkovym
kapitalovym vydavkom

* - celkové vydavky rozpoctu = bezné vydavky + kapitalové vydavky + vydavkové finan¢né operacie

** - celkové vydavky na MK = bezné vydavky na MK + kapitalové vydavky na MK

Podiel beznych vydavkov na MK na celkovych beznych vydavkoch mal
Vv kontrolovanom obdobi klesajuci charakter. Kym v roku 2010 bol na trovni 2,36 %, v roku
2011 tvoril 1,81 % a v roku 2012 predstavoval 1,75 % celkovych beznych vydavkov obce.

Podiel kapitalovych vydavkov na MK k celkovym kapitalovym vydavkom mal oproti
trendu beznych vydavkov vyrazne stupajici charakter. Kym v roku 2010 to bolo 0,00 %,
v nasledujiicom roku sa tento podiel pohyboval na Grovni 21,36 % a v roku 2012 az na urovni
77,52 %.

Podiel celkovych vydavkov na MK na celkovych vydavkoch sa v kontrolovanom
obdobi pohyboval v rozpiti od 1,97 % v roku 2010 cez 7,16 % v roku 2011 az po 37,55 %
v roku 2012. V kontrolovanom obdobi tak bolo mozné stanovit’ jednoznacny stipajtci trend
vyvoja podielu vydavkov na MK na celkovych vydavkoch obce.
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Graf ¢. 2 Prehl'ad vydavkov na MK v obci v rokoch 2010 — 2012 v €

Prehl'ad vydavkov na MK v obci Cifer v rokoch 2010 - 2012

Rok 2010
Rok 2011 Rok 2012
Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
B Bezné vydavky na MK 32907,93 26 105,29 26 544,06
B Kapitdlové vydavky na MK 0 119 804,15 1080 132,50

V roku 2013 boli Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
v nadvéznosti na uznesenie vlady SR ¢. 134/2013 a uznesenie vlady SR ¢. 184/2013
poskytnuté obci prostriedky zo Statneho rozpoctu v sume 3 131,54 €. Tato suma bola
ucelovo urend na rieSenie kritického stavu cestnej infrastruktury v obci, pricom kritériom
prerozdelenia bola dizka MK. Podl'a vyjadrenie obce poskytnuté finanéné prostriedky mali
pozitivny dopad na stav MK a boli pouzité na opravu vytlkov na MK II. triedy, na ulici
M. R. Stefénika, ul. Budovatel'skej a ul. Nove;j.

Priemerna hodnota beznych vydavkov na MK v obci za roky 2010 — 2012 bola
28 519,09 €. Finanéné prostriedky pridelené obci v ramci dotacie predstavovali 10,98 %
zZ priemernych beznych vydavkov obce na MK za roky 2010 — 2012. Prinosom poskytnutej
dotacie bola skuto¢nost, ze obec usetri vlastné zdroje, ktoré mohla nasledne pouzit’ na iné
ucely.

V ramci kontrolovaného obdobia dochadzalo k zmenam celkovych vydavkov na MK.
V roku 2012 doslo k presunu prostriedkov ur¢enych na MK na iné ucely vzhl'adom
na znizenie rozpoCtu o takmer 72,76 %.

Obec na rozpoctovy rok 2010 schvalila vydavky na MK v sume 16 600,00 €, pricom
skuto¢né Cerpanie vydavkov na MK bolo vo vyske 32 907,93 €, o predstavovalo 198,24 %
Z povodne schvaleného rozpoctu. Obec v priebehu roka zvySovala rozpocet hlavne z dovodu
nepriaznivych klimatickych podmienok a s tym suvisiacimi zvySenymi vydavkami na zimnu
udrzbu (odhfnanie MK a posyp), atiez z dovodu oprav MK po budovani kanalizacnych
pripojok a upravy cesty v m. ¢. Pac (brasenie asfaltu).

V roku 2011 bol trend rovnaky ako v predchadzajucom roku, ked’ skuto¢né vydavky
na MK boli o 89,95 % vysSie ako pdvodne rozpoctované. Obec tieto vydavky zvySovala
z dovodu realizacie projektov na ul. M. Culena a PavetitSovej ul. aspevnenia ploch
na trhovisku.

Rozpoctované vydavky na MK boli v roku 2012 najvyssie z kontrolovaného obdobia
ato na urovni 111 199,00 €. Skutoéne Cerpané vydavky na MK v tomto roku predstavovali
sumu 30 288,06 € ¢o bolo 27,24 % pdvodne rozpoctovanych prostriedkov. Pokles vydavkov
savisel stym, ze povodne planovana realizacia projektu Trnavska — Mlynska sa napokon
neuskutocnila.
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Tabulka €. 3 - Vyvoj celkovych vydavkov na MK v prislu§nom roku (v €)

Celkové vydavky na Schvaleny rozpocet Upraveny rozpo¢et na MK | Skuto¢né ¢erpanie k 31.12.
MK na 04.5.1.3

Rok 2010 16 600, 00 36 670, 00 32907, 93
Rok 2011 37 800, 00 80 260, 00 71809, 14
Rok 2012 111 199, 00 30382, 94 30 288, 06

Podl'a vyjadrenia obce, alokovali prostriedky na MK pri zostavovani rozpoctov
trendovou analyzou predchadzajicich rokov v kombinécii s kvalifikovanym odhadom.
Kazdoro¢né vyrazné zmeny rozpoctu celkovych vydavkov na MK poukazuji na skuto¢nost’,
ze pristup, ktory si obec pre alokéaciu prostriedkov zvolila nebol dostato¢ny.

Rozpocet obce vypracovaval starosta obce V spolupraci s uctovni¢kou obce,
finan¢nou a stavebnou komisiou a poslancami ObZ. Na zostavovani rozpoctu obce mali
podiel aj poslanci ObZ, ako aj obyvatelia obce, ktori mali zdkonnti moznost’ vyjadrit
sa k navrhu rozpoctu pred jeho schvalenim v ObZ.

Obec zabezpeCovala Udrzbu, obnovu avystavbu MK v kontrolovanom obdobi
kombinovane, t. j. Ciastocne vo vlastnej rézii a sCasti dodavatel'sky. Vlastnou c¢innostou
zabezpecovala véac¢Sinou jednoduchsSie prace, ktoré pozostavali z prac pri udrzbe verejnych
priestranstiev a MK, obnovy jarkov pri MK ako aj pri obnove vsakovacich priekop pri MK.
Na letni a zimni udrzbu obec vyuZzivala vlastné stroje, pristroje, zariadenia a dopravné
prostriedky, pricom vicSina strojovej techniky bola vyuzivand vyluéne na letni a zimna
udrzbu, niektora aj pri budovani kanalizacie avodovodu anaslednych opravach MK
a vystavbe chodnikov. Strojovu techniku obsluhovali prevazne vlastni zamestnanci obce.
Priame aj nepriame néklady tykajuce sa strojovej techniky obec uctovala v beznych
vydavkoch, naklady neboli rozpocitavané samostatne na sluzby spojené s MK. Obec v ramci
sledovaného obdobia nevykonavala podnikatel'skll ¢innost’.

Vykonéavanie zimnej udrzby bolo realizované podla potreby. Obec nemala
vypracovany operany plan udrzby MK, ktory by podmienky na vykonavanie udrzby
Specifikoval a konkretizoval. V obci platila zasada, ze ako prvé sa upravovali hlavné t'ahy,
t. j. ul. M. R. Stefinika, ul. Bernolakova, ul. Pavetit§a, ul. Vendelinska aul. M. §.
Trnavského. Tato zasada platila v pripade, ze cesty I., II. a lll. triedy boli upravené vcas.
V pripade ak neboli, prvé sa upravovali cesty 1., Il. a IIL. triedy, nasledne hlavné tahy MK
a nakoniec vedl'ajsie ulice.

Postupy pri verejnom obstaravani (d’alej len ,,VO*) obec v kontrolovanom obdobi
upravila smernicou, ktora stanovovala postup obce pri zadavani zakaziek na dodanie tovaru,
zékaziek na uskutoCnenie stavebnych prac, zdkaziek na poskytnutie sluzieb, koncesiu
na stavebné prace a stitaz navrhov.

Obec zabezpeCovala spravu, udrzbu aobnovu MK dodavatel'skym spdsobom
Vv pripade narocnejSich prac, napr. asfaltovania MK. Podla vyjadrenia obce vyhodnost
¢innosti sa vdanom obdobi sledovala porovnanim cenovych ponuk s rozpoctom
pri svojpomocnej realizacii.

Jedna z firiem zabezpecovala v rokoch 2010 do februara 2011 zimn® udrzbu, ktoru
realizovala vo forme odhfiania a posypu MK. Obec v tomto pripade nepredlozila zmluvu,
ktorou by deklarovala zmluvny vztah medzi obcou a dodavatel'om. Kontrolou nebolo mozné
overit’, ¢i fakturované ceny za jednotlivé dodané sluzby a prace boli v stilade so zmluvne
dohodnutou cenou. Ceny boli vtomto pripade mozné overit' len z predlozenych faktur.
V doésledku nepredlozenia dokumentacie z VO a zmluvnej Upravy prac, povinnosti, doby
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trvania a cien za prace a sluzby poskytované zo strany dodavatel'a nebolo mozné preukazat
hospodarne, ucinné a efektivne konanie zo strany obce. V roku 2011 sa zéastupcovia obce
v ramci efektivnejSicho vyuzivania finanénych prostriedkov rozhodli udrzbu a obnovu MK
vykonavat s€asti vo vlastnej rézii.

NKU SR bola ku kontrole vykonanych VO stvisiacich s MK predloZzena
dokumentacia z 6smich VO, pri ktorych zékladnym kritériom na vyhodnotenie pontk bola
ponuky. Po vyhodnoteni pontk uzavrela obec s vybranymi uchadza¢mi zmluvy.

V pripade jedného VO obec ku kontrole predlozila dve cenové ponuky uchadzacov
a uzavretu zmluvu s dodavatel'om, ktorého cenova ponuka bola nizsia. Zmluva uzavretd na
dobu neur¢iti neobsahovala predpokladanti hodnotu zakazky, ¢im NKU SR nemohol overit
dodrzanie ustanovenych postupov pre VO.

VO na realizaciu drobnych stavebnych prac pri upravach MK v obci,

resp. pri zabezpeceni plynulej prevadzky v zbernom dvore bolo uskuto¢nené dna 21.01.2012.
Podmienkou ucasti na VO bolo predloZenie cenovych pontk v troch polozkach — likvidacia
stavebnej sute, Uprava ucelovych komunikacii za pouzitia sute zo zberného dvora a prace
bagrom. Kritériom na vyhodnotenie ponik bola najnizSia cena Vv kazdej polozke. Verejny
obstaravatel vSak neurcil pre kazdi polozku vahu, ¢o uz vo faze vyhodnotenia pontk
prinieslo riziko ich nespravneho vyhodnotenia.
S vitaznym uchadza¢om bola uzavreta dina 31.08.2012 zmluva o dielo. Az do Casu uzavretia
zmluvy s dodavatelom sa teda uplatiioval obchodno-pravny vztah neupraveny pisomne,
¢o predstavovalo zo strany obce nezanedbatelné riziko. NavySe obsahom uzavretej zmluvy
neboli vSetky polozky, ktoré boli predmetom VO, ale iba hodinova sadzba za vykonané prace
Vv cene, ktord bola VO vybrata ako najlacnejSia ponuka v polozke ,,prace bagrom®. Takéto
znenie zmluvy umoziiovalo teda vzhladom na predmet obstarania viacvyznamovy vyklad
a bolo v rozpore so zrealizovanym obstaravanim, ktorého predmetom bolo obstaranie troch
¢innosti, nie jednej.

Obec vyuZivala moZnost' zamestndvat osoby vedené v evidencii uchadzafov
0 zamestnanie na prisluSnom urade prace socialnych veci a rodiny. Tito ob¢ania vykonavali
¢innosti spojené s drobnou udrzbou MK, kosenie krajnic ajarkov av menSom rozsahu
rekonstrukcie jarkov. Tento fakt mozno hodnotit’ pozitivne, kedze obec tymto spdsobom
zniZovala svoje vydavky na adrzbu MK.

Informécie o poCte zamestnanych o0so6b apocte odpracovanych hodin, ktoré
odpracovali v ramci spravy, udrzby a obnovy neboli zo strany obce presne zaznamenané
a boli poskytnuté len na zaklade kvalifikovaného odhadu zamestnanca obecného uradu (d’alej
len ,,0bU*), ktory mal na starosti rozdelovanie prac tymto spdsobom. Podla odhadu
odpracovali na MK v roku 2010 spolu 480 hodin, v roku 2011 spolu 670 hodin a v roku 2012
spolu 2 107 hodin

Na urovni obce neexistuju nakladové strediskd anie je mozné sledovat celkové
naklady zabezpecenia sluzieb. V tomto pripade je mozné pouzit’ ako priblizné meradlo
na porovnanie vydavky rozpoctu obce na zabezpecovanie sluzby pripadajuce na jedného
obcana.

V priebehu poslednych piatich rokoch obec nesledovala vlastné naklady na MK
anesledovala ani trend tychto vydavkov. Obec nemala vytvorené formalne mechanizmy
na sledovanie tychto nakladov, ale pri tvorbe azmenach rozpoctov, predovsetkym
pri schvalovani rozpoctov boli podla vyjadrenia obce tieto naklady analyzované v zmysle
porovnavania s predchadzajiicimi rokmi a predpokladanymi ndkladmi v d’alSom roku.
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Obec v pravidelnych intervaloch odpisovala hmotny majetok a tctovala
ho do nékladov.

Podla vyjadrenia obce, celkové naklady sleduje cez jednotkové ceny (motohodiny,
ceny materialov, celkové naklady na 1 mz) a porovnava ich s cenami v cenovych ponukach
na porovnatelné prace. Obec na zaklade vyjadrenia pri priprave rozpoctov a pri priprave
jednotlivych investi¢nych akcii analyzuje vyhody a nevyhody ré6znych modelov realizécie —
dodavatel'skej a svojpomocnej. Tuto pripravu vykonava ObU v spolupraci so stavebnou
a finan¢nou komisiou. Porovnavaju sa priame a nepriame naklady, predovsetkym za pomoci
rozpoc¢tov jednotlivych projektov, pripadne rozpoctov podobnych projektov definujicich
jednotkové ceny. Pri porovnavani vyhodnosti okrem priamych a nepriamych nakladov obec
sleduje aj jednotky ako flexibilita dodavky, administrativna a casova naro¢nost’ manazovania
sluzieb, miery rizika zlyhania partnera, miera porusovania dodavatel'skej etiky atd’.

V pripade spravnej rézie obec nezapocitavala do nakladov naklady spojené
s prevadzkou ObU vzhl'adom na to, Ze tato ¢innost’ nie je vyznamna v ramci naplne prace
zodpovedného pracovnika z hl'adiska casu.

Obec v kontrolovanom obdobi hl'adala moznosti znizovania vydavkov na spravu,
udrzbu a obnovu MK tym, Ze Si spravu, udrzbu a obnovu Vv urcitom rozsahu zabezpecovala
svojpomocne. Od roku 2012 realizovala obec opravu mensich portch a vytlkov prevazne
vlastnymi zdrojmi.

Obec ako spravca MK v ramci zimnej udrzby a kalamitnych situacii koordinovala
svoju ¢innost’ so spravcom ciest L. triedy a nizsich tried napojenych na MK. Tieto ¢innosti
obec vykonavala nad ramec svojich zakonnych povinnosti. V pripade kalamitnych situacii
obec realizovala aj tdrzbu ciest patriacich do spravy Trnavského samospravneho kraja.

Obec sa dlhodobo zameriavala na systematickt rekonstrukciu MK. V kontrolovanom
obdobi sa v obci realizovali dve vel'ké investi¢né akcie, ktoré boli financované z prostriedkov
EU ako aj z vlastnych prostriedkov. Kvalifikovanym odhadom vysky nakladov potrebnych
na odstranenie poraich MK dospela obec k zaveru, 7e zcelkovej dizky MK 11 348 m
je v havarijnom stave celkovo 2 360 m MK. Naklady na odstranenie porach MK predstavujt
podla odhadov obce sumu 136 662,40 €. Naklady na celkovu obnovu MK v obci sa
predpokladajii vo vyske 657 154,40 €. Vyska tychto prostriedkov stvisi aj s faktom, ze v obci
prebieha budovanie kanalizacie a vodovodnych pripojok, pri ktorych sa zhorSuje celkovy stav
MK. Tieto prostriedky st urcené aj na znovuobnovenie tychto MK.

2. Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe a preverenie efektivnosti
pri sprave, udrzbe a obnove MK

Obec ma priame napojenie na Statnu cestu I. triedy ¢. 1/61 Bratislava — Trnava —
Piestany — Zilina, ktora ma priame napojenie na dialnicu D1. Tym, Ze sa obec nachidza
Vv blizkosti ddlezit¢ho dopravného tahu, stala sa sti€astou rozvojovej osi. Rozvojové osi su
stCastou tvorby vyvazenej hierarchizovanej sidelnej Struktury. Obec mé zvidcSa charakter
individualnej domovej zastavby, ale aj hromadnej bytovej zastavby.

V rokoch 2010 — 2012 na zaklade vyjadrenia zastupcov obce, pasportu MK a ro¢ného
vykazu o MK za roky 2010 - 2012, spravovala obec 13,71 km MK (cesty a chodniky)
s rozlohou 72 978,50 m? (cesty, chodniky, namestia a parkoviskd). Priemerna Sirka ciest bola
4,96 m a priemerna $irka chodnikov bola 2,13 m. MK 1. triedy mali celkovu dizku 1 108 bm,
MK 1I. triedy mali celkovi dizku 10 240 bm a 4 chodniky boli v celkovej dizke 2 360 bm.
V obci sa nachadzalo Sest’ garkovisk o rozlohe 2 637 m? s 97 parkovacimi miestami a jedno
namestie o rozlohe 6 652 m*.
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Vroku 2010 do februira roku 2011 zabezpecovala obec zimni udrzbu MK,
ato odhfnanie snehu a posyp MK, dodavatel'skym sposobom. V roku 2011 sa zastupcovia
obce v ramci efektivnejSicho vyuzivania finanénych prostriedkov rozhodli udrzbu a obnovu
MK vykonavat s€asti vo vlastnej rézii, vlastnou strojovou technikou. Opravy véésieho
rozsahu a rekonstrukcie MK boli zabezpeCované dodavatel'sky na zaklade vysledkov VO.
Podl'a vyjadrenia obce pri rozhodovani, akym spdsobom budi jednotlivé ¢innosti vykonané,
prihliadala na viacero faktorov. Napriklad na odborni spdsobilost’ vlastnych alebo
verejno-prospesnych pracovnikov, strojové vybavenie potrebné na realizaciu vykonu ¢innosti
apod.. Vyhodnost' a efektivnost’ vynakladania finan¢nych prostriedkov na ¢innosti spojené
sudrzbou aobnovou MK bola podla vyjadrenia obce v danom obdobi preverovana
porovnanim cenovych pontk s rozpoctovanymi prostriedkami na svojpomocnu realizaciu.
Vysledky preverenia konania obce pri zabezpeCovani ¢innosti v oblasti MK v nadvéznosti
na hospodarnost’ a efektivnost’ su uvedené v bode 1. protokolu o vysledku kontroly.

Zimnu udrzbu obec vykonavala len v nevyhnutnych pripadoch, ked’ bolo nutné pre zIé
poveternostné podmienky zabezpecit’ prejazdnost’ a prevadzkovi sposobilost MK odhrnutim
snehu a posypom MK. Udrzba MK po zimnom obdobi bola vykonavana podl'a potreby. Obec
realizovala predovietkym opravu vytlkov. Co sa tykalo preventivnych opatreni, obec
realizovala odvodnenie MK prostrednictvom novych odvodiovacich jarkov na odvadzanie
dazdovej vody aroztopeného snehu, aby neboli MK poskodzované podmyvanim
anevytvarali sa pukliny a vytlky v asfaltovej pokryvke. Tieto ¢innosti uz patrili do letnej
udrzby aobnovy MK. V ramci letnej udrzby okrem toho obec vykonavala preventivnu
pravidelnu udrzbu jarkov, vykonavala opravy prepadnutych casti MK nad kanalizacnym
potrubim a kosenie krajnic a jarkov.

V ramci analyzy &innosti suvisiacich s udrzbou a obnovou MK kontrola NKU SR
zistila, Ze obec nemala vypracovany operacny plan alebo program udrzby a obnovy MK,
ktory by podmienky na vykonavanie udrzby konkretizoval a Specifikoval. Ani rozpocet obce
neobsahoval Ziadne ciele obnovy audrzby MK. Na ziklade schvéaleného planu alebo
programu by mohla obec objektivne vyhodnocovat dodrziavanie stanovenych ciel'ov,
harmonogramu vykonavanych prac, pouZitie finanénych prostriedkov v stlade s rozpoctom
obce a tiez stanovit’ potrebu buducich nakladov na tdrzbu a obnovu MK.

V PHSR bolo uvedenych niekol'ko aktivit na dosiahnutie stanoveného ciela, ktoré sa
tykali udrzby, obnovy a vystavby MK. Planované boli regeneracia verejnych priestranstiev
asnou suvisiace protipovodilové opatrenia, vystavba chodnikov a kruhovy objazd,
rekonStrukcia ciest v sprave obce, vystavba nového cintorina (z toho sa oblasti MK tykala
pristupova cesta a parkoviska).

Vacsinu stanovenych aktivit v PHSR obec pocas kontrolovaného obdobia postupne
realizovala a vykonala aj rozsiahlu afinan¢ne naro¢nu aktivitu nad ramec PHSR,
a to revitalizaciu centra obce.

Obec nevykonavala monitorovanie ameranie stanovenych cielov vzhladom
ku skutocnosti, ze nemala v rokoch 2010 — 2012 zostaveny programovy rozpocet.

Celkové bezné vydavky obce na MK boli v kontrolovanom obdobi najvyssie v roku
2010, ¢o suviselo so zvySenymi vydavkami na zimnl udrzbu a tiez s opravou MK v m. ¢. Pac.
Celkové bezné vydavky na MK zahfiali finan¢né prostriedky na zimnu udrzbu, udrzbu
a obnovu MK, dopravné znacenie a nakup strojovej techniky na udrzbu MK. Okrem beznych
vydavkov financovala obec c¢innosti spojené s MK aj z kapitalovych vydavkov, pricom
zdrojmi boli vo velkej miere prostriedky EU, $tatneho rozpo&tu a prostriedky z prijatého
bankového uveru.
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Podiel beznych vydavkov na MK Kk celkovym beznym vydavkom rozpoctu mal
klesajiicu tendenciu. Kym v roku 2010 bol na trovni 2,36 %, tak v nasledujicom obdobi sa
znizil na 1,81 %. V roku 2012 jeho hodnota klesla na 1,75 %. Podiel beznych vydavkov
k celkovym vydavkom bol pozitivne ovplyvneny cCerpanim nenavratnych finan¢nych
prostriedkov. Obec neuctovala bezné vydavky tykajice sa MK len do vydavkov podla
funk¢nej klasifikacie 04.5.1.3 Sprava a udrzba ciest, ¢im sa Cerpanie a vyuzitie finan¢nych
prostriedkov na MK stalo neprehl'adnym.

Obec uplatiiovala pre manazment MK kombinaciu dvoch stratégii. Stratégiu, kedy
obec spravidla reaguje len na najnutnejSie opravy podla stavu MK, pripadne planuje udrzbu
v kratkodobom horizonte (najviac dva roky) bez postdenia dodatocnych nakladov
v buducnosti a stratégiu udrzby MK, kedy sa obec snazi znizovat’ celkové naklady zivotného
cyklu MK, to znamena preventivnou udrzbou dosiahnut' zniZenie celkovych nakladov
v dlhodobom horizonte. MK v obci boli v kontrolovanom obdobi v nevyhovujucom stave,
z dovodu budovania vodovodu a kanalizacie, pricom véc¢sina MK bola po dobe Zivotnosti.
Pri realizacii tychto prioritnych investiénych akcii obec nielen opravovala MK a davala ich
do pdvodného stavu, ale tiez budovala nové parkoviska, chodniky, spevnené
plochy, odvodnovacie rigoly a pristupovli cestu na cintorin, realizovala revitalizaciu centra
obce a vypracovavala projektovi dokumentaciu na pripravované investicné akcie. Prioritou
obce bolo dokonéit dlhoro¢né a rozsiahle investiéné akcie - dobudovanie kanalizacie
a vodovodu a az nasledne riesit’ tpravu a obnovu MK.

Podl'a vyjadrenia obce pri rekonstrukciach, resp. vystavbe MK obec vzdy dodrziavala
parametre pozadované normou STN 73 6110 avpripade akychkol'vek spornych,
nejednoznacénych rieSeni spdsobu oprav MK tieto konzultovala s Okresnym riaditel'stvom
Policajné¢ho zboru v Trnave, Okresnym dopravnym inSpektoratom Trnava, resp. Spravou
audrzbou ciest Trnavského samospravneho kraja. Podla vyjadrenia obce st akékol'vek
opravy audrzba MK vykonavané vzdy v sulade s Technologickym predpisom pre udrzbu
a opravy cestnych komunikacii — TP 08/2011.

Zo zapisnic zo zasadnuti ObZ vyplynulo, ze na zasadnuti ObZ dna 30.06.2011 bola
poslancom poskytnuta informacia o vyjazdoch na MK, ktora deklaruje, Zze v obci dochadza
k nedodrziavaniu parametrov pozadovanych normou STN 73 6110. Upravy priestorov
pred rodinnymi domami v obci boli v mnohych pripadoch v rozpore so zakonom
¢. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ako aj snormou STN 73 6110. Vybudované vjazdy Casto nartsali odtokové pomery na MK
a nezriedka ohrozovali bezpecnost’ premavky tym, Ze boli neimerne vyvysené oproti urovni
samotne] cesty. Z uvedenych dévodov, ako aj na zdklade ndvrhu stavebnej komisie sa
od 01.07.2011 vyzadovalo od ob¢anov, aby riesili takéto stavby ohlasenim drobnej stavby,
stavebnych uprav.

Pri realizécii oprav a rekonsStrukcii obec nemala formalne zadefinované postupy
pri odstrafiovani poruch pri jednotlivych MK, pricom podla vyjadrenia obce sa riadila
pri opravach MK technologickym postupom pre udrzbu a opravy cestnych komunikacii TP
08/2011 a normou STN 736110. Ak by boli predmetné procedury asponn formalne
zadefinované, ulahcilo by to kontrolu ich dodrziavania vedenim obce. Takisto neboli
formalne zadefinované ani minimalne Grovne pre procesy udrzby a oprav (napr. stanovenie
reakéného Casu, maximalnej lehoty na odstranenie poruchy), ani minimalne poZziadavky
na turovei kvality MK (napr. maximalne pripustna hibka vytlku a pod.). Podl'a vyjadrenia
obce, aj napriek tomu, ze ich nemé obec formalne urcené, vyzaduje v praxi pri zimnej udrzbe
reak¢ény ¢as 1 hodinu a pri vytlkoch Sirku maximalne 10 cm. Zadefinovanie tychto trovni
by bolo ziaduce z titulu preciznej$icho vyhodnocovania cielov obce v oblasti MK.
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Obec vykonavala diagnostiku stavu MK iba fyzickou obhliadkou, bez merani
technickych parametrov MK a ich zmien a neviedla si ziadnu evidenciu o technickom stave
MK. Kontrola NKU SR odportéa, aby si obec evidovala udaje o vysledkoch diagnostiky
technického stavu MK a jej vyhodnotenie s uvedenim predpokladanej pri¢iny vzniku portch.
Ak by obec mala odporacanti evidenciu k dispozicii, mohla by navrhnat taky spdsob opravy,
ktory by viedol nielen k odstraneniu pri¢in poruch, ale aj k obmedzeniu nasledkov
s dodrzanim principov hospodarnosti, efektivnosti a a¢innosti. Okrem technoldgii uvedenych
v TP 08/2011 je mozné pouzit' aj d’alSie technologie definované vyrobcom materialov
a strojovych zariadeni. Jedna sa hlavne o nové technoldgie a kombindciu réznych technologii.
V pripade, ze udrzba a obnova MK bola realizovana dodavatel'sky na zaklade vysledkov VO,
bola povinnost’ zrealizovat’ tieto Cinnosti podl'a prislusnych predpisov a noriem prenesena
na dodavatela, pricom obec predpokladala, Ze dodavatel bude postupovat’ v zmysle
prislusnych predpisov anoriem. Pri investicnych akciach vicSieho rozsahu bola tato
povinnost' priamo ustanovena zmluvou aobec takymto spOsobom znizovala riziko
nedodrzania kvalitativnej stranky vykonanej opravy.

Obec nevykonavala monitoring stavu MK systematicky a pravidelne. Podl'a vyjadrenia
obce vykonavala v nepravidelnych intervaloch vizualne obhliadky MK, ato pracovnikmi
pracujucimi v teréne, zamestnancom ObU zodpovednym za MK avyjazdmi stavebnej
komisie do terénu.

Obyvatelia obce mali moZnost’ deklarovat’ svoje poziadavky ohl'adom MK viacerymi
sposobmi. Jednym zo sp6sobov bola moznost’ podavat’ st'aznosti a podnety a tiez nahlasovat’
problémy tykajuice sa MK telekomunikaénymi prostriedkami, mailom, priamou
komunikaciou, alebo na verejnych zhromazdeniach a zasadnutiach ObZ. Podla vyjadrenia
obce boli d’alsie podnety monitorované stavebnou komisiou a stavebnym oddelenim ObU.
Podla vyjadrenia obce sa snazili reflektovat’ na poziadavky obcanov v ¢o najvacsej miere,
ale nie vSetky podnety bolo mozné realizovat.

Pocas kontrolovaného obdobia nebola zaevidovand ziadna staznost’ tykajuca sa MK.
V roku 2012 bola na ObU podana jedna peticia tykajuca sa MK. V peticii ziadali obyvatelia
m. ¢. Jarna zabezpeCenie spracovania komplexnej projektove; dokumentdcie odvodnenia
anasledni realizaciu v najkratSom moznom c¢ase. Dovodom bolo opakované zatapanie
dvorov, pivnic a studni obyvatel'ov zijucich v tejto oblasti dazd’ovou vodou a topiacim sa
snehom. Pri¢inou zatdpania MK bolo sadanie ¢asti MK po realizacii kanalizacie. Podl'a
vyjadrenia obce, takéto situacie vznikaju aj z dovodu, Ze obyvatelia obce v ramci tprav okolia
svojich nehnutelnosti svojvol'ne zasypali odvodnovacie jarky popri cestach, ktorych hlavnou
ulohou bolo odvadzanie privalovej dazd’ovej vody a roztopeného snehu po zimnom obdobi.
Peticiou sa zaoberali poslanci obce na zasadnuti ObZ. Zo zapisu z rokovania vyplynulo, Ze
stavebna komisia navrhla vybudovanie odvodnovacieho jarku na pravej strane MK. Obec
vroku 2011 a2012 vypracovala projektovii dokumentaciu na protipovodiiové opatrenia
a postupne sa buduju nové odvodnovacie jarky.

Kontrolou predlozenych vysledkov kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra za roky
2010 - 2012 NKU SR zistil, ze hlavna kontrolérka obce sa nezamerala osobitne na vydavky
stivisiace so spravou, udrzbou a obnovou MK. Vykonala kontrolu beznych aj kapitalovych
vydavkov, z ktorych sa niektoré tykali aj MK, pricom bolo poukazané na nedostatky v oblasti
uctovnictva, ktoré vSak nemali vplyv na vySku fakturovanych préac.

ObU sa v kontrolovanom obdobi riadil organizaénym poriadkom zo dita 20.01.2012
(NKU SR nebol predlozeny dovtedy platny organizaény poriadok), v ktorom mala obec
vytvorené vnutorné organiza¢né utvary, do kompetencii ktorych patrili aj ¢innosti tykajuce sa
spravy a udrzby MK. Odbor stavebny a zivotného prostredia mal v kompetencii okrem inej
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agendy aj zabezpecovat’ vykon Statneho stavebného dohladu a spravy na MK a ucelovych
komunikaciach, investi¢nu vystavbu obce, spolupracovat’ pri preSetrovani peticii a st'aznosti
Vv rozsahu vymedzenej odbornej pdsobnosti, spracovavat’ podklady pre rozhodovanie o0 tdrzbe
a opravach MK, predkladat’ poziadavky na realizéciu tychto prac, riadit’ a kontrolovat’ zimnu
udrzbu MK. Odbor udrzby obecného majetku a komunikacii mal v pdsobnosti v ramci
kumulovanych ¢innosti aj kosenie travnatych ploch na verejnych priestranstvach v obci,
zabezpecCovanie zimnej udrzby chodnikov v obci, zabezpecovanie mensich oprav a aprav MK,
organizovanie a kontrolovanie ¢innosti pracovnikov pridelenych v ramci aktiva¢nych
programov a ostatnych pridelenych pracovnikov. Od roku 2012 tak mali dvaja zamestnanci
ObU vymedzené povinnosti a kompetencie Vv oblasti MK, ktoré vSak kumulovali viaceré
¢innosti tykajice sa spravy a vykonu d’alSich €innosti stvisiacich s beznym chodom obce.
Kumulacia pracovnych c¢innosti nemala negativny vplyv na vykonnost zamestnancov
a neplnenie terminov.

Na zaklade vyjadrenia obce v kontrolovanom obdobi nevykonavala ziadne kompletné
obnovenie povrchu MK aani v blizkej budtcnosti neplanuje komplexni obnovu vicsich
usekov MK. Hlavnou prioritou obce bude dokoncit’ investiéni akciu dobudovania
kanalizacie. Na ukoncenych tsekoch dala obec MK do povodného stavu, ale len v Casti
vozovky, kde bolo nutné vykonat’ vykopové prace. Kompletné poloZenie asfaltového povrchu
na celt Sirku vozovky sa obci javilo ako nehospodarne a neefektivne a bolo tiez ovplyvnené
moznost’ami a rozsahom schvaleného rozpoctu. Takéto rozhodnutie obce mozno povazovat
za spravne. Investi¢né akcie, opravy a tdrzba MK boli vykonavané na zaklade subjektivneho
vyberu manazmentom obce. O jednotlivych akciach rozhodovali voleni zastupcovia ob&anov,
preto uvedeny sposob rozhodovania mozno povaZovat’ za transparentny.

Obec uchovavala historické udaje o udrzbe a oprave MK v ramci povinnej archivacie,
ale nie vucelenom dokumente. Analyzu stavu, potreby obnovy a udrzby MK vykonavala
obec len prilezitostne. Pri sprave, obnove a udrzbe MK neboli v obci aplikované moderné
technologie, napr. geograficky informaény systém evidencie MK.

Obec nema zavedeny systém evidencie technického stavu MK, ktory by poskytoval
relevantné udaje o premennych a nepremennych parametroch MK. NKU SR odporaéa obci
sledovat’ technicky stav MK, napriklad geometrickymi parametrami MK aich zmenami,
technickymi parametrami aich zmenami, zostatkovou zivotnostou MK, spdsobmi
preventivnej ochrany MK proti podmytiu vodou atd’..

Informovanost uzivatelov MK o vykonovych aunosnostnych parametroch MK
a objektov na nich zabezpecila obec podl'a jej vyjadrenia hlavne trvalym zvislym dopravnym
znacenim.

S modernymi informaénymi systémami prisli aj moznosti pouzit’ ich pre vyuZzivanie
domyselnejSich analytickych nastrojov a technik, ako aj pre informacné technologie, ktoré
podporuji zrozumitel'né, plne integrované systémy manazmentu aktiv. Manazment aktiv
(Asset management) je koncepcia v cestnom hospodarstve, ktora vo svojej podstate poskytuje
pevny zaklad, z ktorého moZno monitorovat’ dopravny systém a optimalizovat’ zachovavanie,
rast a do¢asné premiestnenie cestnych aktiv (pozn.: t.j. majetkovej podstaty) prostrednictvom
nakladovo efektivneho manaZzmentu, programovania a rozhodovania o umiestneni zdrojov.
Obec doposial’ neaplikovala metddy a postupy manazmentu aktiv.

V ramci intenzity dopravného a prepravného prudu na MK sledovala obec hlavne
intenzitu nakladnej dopravy, inak dopravu nemonitoruje. Ked'ze sa v obci nachadzala
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zakladna Skola s materskou Skolou a obytné zony, obec vykonala kroky k utlmeniu dopravy
najmid v tychto Castiach pridanim dopravného znacenia prechodu pre chodcov, vylicenim
premavky nakladnych vozidiel z niektorych ulic, dopravnymi znackami, osadenim
parabolickych dopravnych zrkadiel a osadenim signalizaéného meraca rychlosti.

V ziadnom z kontrolovanych dokumentov nemala obec zadefinovani stratégiu
budovania MK alebo ich usekov pre nemotorizovanti dopravu. V obci absentovali takéto
useky MK. V oblasti cyklistickej dopravy sa v obci zacala budovat’ prva ¢ast’ cyklochodnika.
Koncepciu rozvoja cyklistickej dopravy, ktorej prijatie bolo odporuc¢ené v zmysle Dopravnej
politiky SR do roku 2015, nemala obec v ¢ase vykonu kontroly spracovant.

3. Uroven dosahovania stanovenych ciel'ov a zamerov subjektu samospravy
pri sprave, idrzbe a obnove MK (ti¢innost’)

PHSR bol vypracovany v roku 2007 pre obdobie rokov 2007 — 2013 a schvaleny
uznesenim ObZ ¢. 5/2008 dna 04.02.2008. Tvoril zéakladny strednodoby programovy
dokument, ktorym si obec pri vykone svojej Cinnosti zabezpecuje rozvoj svojho tzemia
a potreby obyvatelov.

PHSR bol vypracovany v sulade s ciel'mi a prioritami ustanovenymi V Narodnom
rozvojovom plane as metodikou na vypracovanie prislusného PHSR pre obce. PHSR
obsahoval socialno — ekonomick(i analyzu obce v ¢ase jeho vypracovania, analyzy
realizovanych opatreni, vyhotovenie swot analyzy, urcenie kliCovych disparit a hlavnych
faktorov rozvoja, definovanie samotnej stratégie, vymedzenie opatreni a aktivit a opis
rozvojovej stratégie. Sucastou bol aj finan¢ny plan, ktorého vychodiskom boli disponibilné
finan¢né zdroje obce, vymedzené opatrenia a aktivity a tiez definovanie priorit a opatreni.

KTla¢ovymi faktormi rozvoja obce boli predovsetkym velkost obce a poloha obce
S uzkou prepojenost'ou na krajské mesto Trnava, s ¢im suvisi v oblasti MK napr. dochadzka
za pracou alebo mimopracovnymi aktivitami. Obec ma vyhodni geograficki polohu
S existujicim napojenim na multimodalne koridory a disponuje vel'mi dobrou polohou voci
hlavnym dopravnym koridorom nadregionalneho aZ medzinarodného vyznamu.

Vyznamnymi faktormi v ramci technickej infrastruktury, ktoré suvisia s MK v obci
boli verejna kanalizacia a verejny vodovod. V obdobi vypracovavania PHSR bola v obci
budovana kanalizacia a vodovod chybal v 60 % obce.

Z analyzy v minulosti realizovanych opatreni v obci vyplynulo, ze v obci boli do roku
2007 realizované dva projekty stvisiace s MK:

Tabul’ka ¢. 4 — Realizované projekty do roku 2007

Nazov rok Vyska nakladov Dotacia Poskytovatel’
realizovaného (v Sk/€) (v Sk/€) dotacie
projektu
Vystavba vodovodu,
stavba ¢. 3 2003 - 2007 44 000 000,00/ 21 300 000/ MZP SR
1460 532,43 707 030,47
Rekonstrukcia
chodnikov 2006 4900 000/ 4 000 000/ ERDF
162 650,20 132 775,68
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Zakladnym predpokladom pre stanovenie stratégii bolo spracovanie Swot analyzy
obce, z ktorej pre oblast MK vyplynulo:
e silné stranky — vyborna geograficka poloha, existencia vyznamnych mestskych
sidiel v blizkosti prepojenych s obcou dopravnou a technickou infrastruktarou,
I'ahkd dopravné dostupnost’, vyhodna poloha v ramci SR, blizkost’ nadradenych
vnutroStatnych a medzinarodnych koridorov,
e slabé stranky — chybajlica kanalizécia, nevyhovujuci stav niektorych tusekov
MK, absencia verejného vodovodu,

e prilezitosti - moZnosti Cerpania prostriedkov zfondov EU, =zapajanie
obyvatel'ov a nezamestnanych pri tpravach a zvelad’ovani obce,
e ohrozenia — nedostatok financii, mozZnost narusenia enviromentalnej

rovnovahy vplyvom nedokoncenej kanalizdcie, nedostato¢ne prepracované
projekty rozvoja a zvysujuca sa intenzita cestnej dopravy.

Ako kl'icové disparity obce boli uréené absencia verejného vodovodu, dobudovanie
kanalizacie v obci aneuskuto¢nenie obnovy evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vzt'ahov k nim.

V ramci rozvojovej stratégie bol v PHSR stanoveny globalny ciel’ - podporit’ vyvazeny
rozvoj Vv obci prostrednictvom postupného zvySovania jej konkurencieschopnosti. Zamery,
ktoré mali vyjadrovat’ stav, ktory chcela obec v danych oblastiach dosiahnut’ a ktoré by mali
byt dosledkom plnenia cielov, nemala obec v PHSR formulované. V oblasti MK by zamer
mohol byt formulovany napr. Bezpetné a kvalitné cesty, alebo Bezpetné, kvalitné
a pravidelne udrzované MK.

Strategickym cielom obce bolo vytvorenie vhodného socidlne — trhového a trvalo
udrzatelného prostredia, ktoré bude podporovat vlastné usilie a vykony obyvatel'ov
pri tvorbe pracovnych prileZitosti, bude zaloZené na akceptacii vlastnickych prav jednotlivcov
a povedie jednotlivcov Kk dobrovolnej zodpovednosti o socidlne slabsich a0 zivotné
prostredie. Prioritnou oblast'ou, ktora obsahovala ciel' suvisiaci s MK bola priorita ¢. 3
Investicie do obc¢ianskej infrastruktury (d’alej len ,,priorita €. 3*). Cielom bolo prispiet
k skvalitneniu a dobudovaniu obcianskej infrastruktiry v oblastiach ako su technicka,
socialna, zdravotnd a kulturna infraStruktira. Na zmapovanie potrieb, ndzorov a myslienok
obyvatel'ov obce bol vypracovany dotaznik, z ktorého z pohl'adu priorit rozvoja obce podla
obyvatel'ov jednoznacne dominovala priorita dostupnosti kanalizacie a vodovodu, verejné
priestranstva ako priorita boli na poslednom mieste.

Opatrenim v rdmci priority ¢. 3 bolo Komplexné¢ budovanie, dobudovanie
a modernizacia infraStruktiry obce (d’alej len ,,opatrenie ¢. 3*). Cielom opatrenia €. 3 bolo
prispiet’ k skvalitneniu a dobudovaniu ob¢ianskej infrastruktury v oblastiach ako su technicka,
socidlna, zdravotnd akultirna infraStruktra. V ramci opatrenia ¢. 3 malo dojst
k zabezpeceniu potrebnej technickej infrastruktiry pre kontinualne zvySovanie a udrZanie
kvality Zivota obyvatel'stva a naplnenie jeho potrieb ako aj potrieb firiem sidliacich na Gzemi
obce a vyuzivajucich uvedenu infrastruktaru.

V ramci opatrenia ¢. 3 bolo stanovenych devét aktivit s celkovymi potrebnymi
nakladmi vo vyske 8 720 706,37 €.

Z deviatich aktivit saviseli S MK S§tyri aktivity s potrebnymi finanénymi prostriedkami
vo vyske 3 651 331,08 €, ato:

e regeneracia verejnych priestranstiev a S flou suvisiace protipovodiové opatrenia

e vystavba chodnikov a kruhovy objazd

e rekonsStrukcia ciest v sprave obce
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e vystavba nového cintorina (z toho sa oblasti MK tykala pristupova cesta
a parkoviska).

Z uvedenych aktivit iba jedna aktivita, vystavba nového cintorina, bola stanovena
dostato¢ne konkrétne, nebola vSeobecna a definovala konkrétny stav, ktory ma byt
realizaciou dosiahnuty. MK sa z nej tykala vystavba pristupovej cesty a parkovisk. Ostatné
aktivity suvisiace s MK, regenerdcia verejnych priestranstiev a Sfiou suvisiace
protipovodiové opatrenia, vystavba chodnikov, kruhovy objazd a rekonstrukcia ciest v sprave
obce, boli stanovené nekonkrétne a vSeobecne a nedefinovali konkrétny stav, ktory mal byt
realizaciou dosiahnuty. V PHSR neboli stanovené hodnotiace kritéria pre plnenie ciel'ov.

Jednotlivé aktivity obsahovali popis, prioritnii oblast’, predpokladany Cas realizacie
(v troch pripadoch iSlo o rozpitie viac rokov podl'a financnych moznosti obce), zodpovednost’
za realizaciu, stanovenie stupiia dolezitosti, potrebné financné zdroje, naklady na pripravu
projektu, potrebu vlastnych zdrojov, mozné zdroje financovania, prepojenie na narodné
programovacie dokumenty a dopady na zamestnanost’, rozpocet a kvalitu Zivota.

Napriek tomu, ze v PHSR bolo deklarované, Ze opatrenia boli navrhnuté a buda
realizované s cielom komplexného zabezpecenia cielov a priorit podla prioritnych oblasti,
ani jedno z opatreni a S tym stvisiacimi aktivitami, neobsahovalo dobudovanie kanalizacie
Vv obci. Pritom i§lo o0jeden z vyznamnych faktorov vramci technickej infrastruktury,
ktory priamo stvisel s MK. Vyplyvalo z neho riziko vynakladania finanénych prostriedkov
na rekonstrukcie MK, ¢i budovanie novych MK v castiach obce bez kanalizacie a nutnost’ ich
naslednej opravy. Vystavba vodovodu, dalSiecho vyznamného faktora technickej
infrastruktury, bola obsiahnutd v opatreni ¢. 2 Zabezpecenie ochrany zivotného prostredia,
v aktivite verejny vodovod stavba ¢. 4, ktory zahfiial vystavbu vodovodu, novy vodovod
a rozvod vody a prepojenie Casti Pac a Jarna.

Meratel'ny ukazovatel’ je nastroj na monitorovanie a hodnotenie plnenia ciel’a, resp.
nastroj, prostrednictvom ktorého meriame pokrok pri plneni ciel’a.

PHSR v ¢asti 3.4 Programova Struktira, merate'né ukazovatele, obsahoval len
informéciu, Ze do meratel'nych ukazovatel'ov sa zarad’'uje aj vyska ndkladov (néklady celkové,
naklady na pripravu projektov a potrebu financovania z vlastnych zdrojov) a meratel'né su aj
dopady na zamestnanost, prevadzkovy rozpocet a kvalitu Zivota v obci. Za meratel'né
ukazovatele boli v PHSR povazované naklady na financovanie a dopady.

Uvedené meratel'né ukazovatele neboli spravne formulované, pretoze neumoznovali
merat’ vykonnost obce vzhl'adom na dosahovanie stanovenych cielov. Ich nespravne
stanovenie tieZz neumoZznovalo obci prijimat priebezne napravné opatrenia, pretoze
hodnotenie takto stanovenych meratelnych ukazovatel'ov nedokazalo poskytnit’ informacie
0 nepriaznivom vyvoji pri plneni.

Meratelnymi ukazovate'mi v oblastt MK by mohli byt napr. ako meratel'né
ukazovatele vystupu, ukazovatele mnoZstva - pocet (dizka) udrziavanych ciest (km), podet
(dizka) opravenych ciest (km), pocet (diZka) vybudovanych ciest (km), pocet vysadenych
drevin pri MK. Ukazovate'mi nakladov/efektivnosti napr. ndklady (priemerné) na 1 km
opravenej cesty, naklady (priemerné) na 1 km vybudovanej cesty, alebo naklady na tdrzbu
Im? zelene pri MK. Meratel'né ukazovatele kvality by mohli byt formulované napr. percento
vodi¢ov spokojnych so zimnou udrzbou MK, alebo percento znizenia poctu staznosti
obyvatel'ov v roku.

V case zostavenia PHSR nebolo stanovenie meratelnych ukazovatelov v PHSR
vyzadované zo zakona, ich uvedenie vSak bolo ziaduce z titulu moZnosti merania dosiahnutia
stanovenych ciel'ov.
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PHSR tym nemal spravne stanovené meratel'né ukazovatele, ktoré by boli nastrojom
na monitorovanie ahodnotenie plnenia ciela, t. j. cicle PHSR neboli meratelné, resp.
nestanovenie spravnych meratenych ukazovatelov znemoZznilo merat’ pokrok pri plneni
cielov PHSR. PHSR obsahoval pri jednotlivych aktivitdich iba rozdelenie financovania
a dopady na zamestnanost’, rozpocet a kvalitu zivota.

Taktiez absentovalo uvedenie vychodiskovych hodndt pre hodnotenie pokroku pri
napliani cielov PHSR. Tym, Ze neboli spravne naformulované meratel'né ukazovatele, nebolo
mozné vyjadrit’ o¢akavany pozitivny dosledok/dopad strednodobého plnenia prislusného ciel’a
V nadvidznosti na stanoveny ciel’ opatrenia ¢. 3 a globalny ciel.

Pozitivnym prvkom bolo, ze jednotlivé aktivity v ramci PHSR mali vyc¢islenu potrebu
finan¢nych prostriedkov na ich realizaciu. Kontrolou nebolo mozné vyhodnotit, ¢i finan¢na
potreba pre realizaciu akcii uvedenych v PHSR bola spracovana redlne vo vézbe na vlastné
disponibilné zdroje a VO vidzbe na potencidlne disponibilné prostriedky (napr.
spolufinancovanie z EU), najmi z dovodu, Ze stanovené aktivity, okrem vystavby nového
cintorina boli vSeobecné a nekonkrétne. Realnost’ finan¢nej potreby pre konkrétnu aktivitu,
vystavbu nového cintorina (MK sa tykala vystavba pristupovej cesty a parkovisk), tiezZ nebolo
mozné vyhodnotit’, pretoze celkova vystavba v zmysle projektu este nie je ukoncena, len jej
urcitd Cast’.

Pri aktivite Regeneracia verejnych priestranstiev a S fiou suvisiace protipovodiové
opatrenia bol planovanym rokom realizacie v PHSR rok 2008, podla finan¢nych moznosti
obdobie rokov 2008 - 2011. V rokoch 2011 a 2012 cerpala obec vydavky na projektova
dokumentéaciu na protipovodiiové opatrenia. V janudri 2012 predlozila obec Ministerstvu
zivotného prostredia SR, ako riadiacemu orgdnu opera¢ného programu zivotné prostredie,
prioritna os €. 2 (d’alej len ,,RO*) — ochrana pred povodinami, Ziadost’ o nenavratny financny
prispevok snadzvom — Protipovodiové opatrenia v obci Cifer (d’alej len ,ziadost™).
V decembri 2012 bolo obci doruc¢ené rozhodnutie o neschvaleni ziadosti. Kontrolou bolo
overené, ze obec do viacro¢ného rozpoctu na roky 2013 — 2015 zahrnula aj kapitalové
vydavky na protipovodnové opatrenia, kazdorocne vo vySke 5 000,00 € vzhladom
na disponibilné finan¢né prostriedky.

Predmetnu aktivitu tym obec plnila len ¢iastocne.

Planovanym rokom realizacie aktivity Vystavba chodnikov a kruhovy objazd v PHSR
bol rok 2013, podl'a finan¢nych moznosti obce obdobie rokov 2009 - 2013. V rokoch 2011
a 2012 cerpala obec vydavky na projektovli dokumentaciu a na realizaciu vystavby chodnikov
na Pavetitsovej ulici, ul. M. Culena a bola vypracovana projektova dokumentacia na chodnik
a cyklochodnik na Trnavskej a Mlynskej ulici. Kontrolou bolo overené, Ze obec
do viacrocného rozpoctu na roky 2013 — 2015 zahrnula aj kapitdlové vydavky na vystavbu
chodnika na uliciach Trnavskd a Mlynska a tiez vydavky stvisiace s vystavbou chodnikov
na uliciach Stadiénova, Starova, Bernolakova. Je teda predpoklad, Ze aktivita vystavby
chodnikov bude aj nad’alej v budlcnosti realizovana, pricom z dévodu, ze aktivita bola
stanovena v§eobecne a nie konkrétne, bude postupne realizovana aj v d’alSich rokoch.

Vystavba kruhového objazdu mala byt podla dostupnych informacii planovana
v centre obce v blizkosti cintorina, ale jeho realizacia nebola nevyhnutna, preto obec od tejto
investi¢nej akcie upustila. Podl'a vyjadrenia starostu obce by bolo potrebné vybudovat
kruhovy objazd pri vyjazde z Cifera, na krizovatke ciest Cifer, Trnava, Senec, Péac.
Tato investicia vSak nebola v kompetencii obce, preto ju obec realizovat’ nebude.

Predmetnt aktivitu ako celok obec priebezne plni.
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Realizacia aktivity Rekonstrukcia ciest v sprave obce bola v PHSR planovana v roku
2009, podl'a finanénych moznosti obce v obdobi rokov 2009 - 2013. V kontrolovanom obdobi
obec v ramci rekonstrukcie ciest vykonavala skor opravy a udrzbu MK, a to opravy vytlkov
a prepadnutych casti vozovky nad kanalizaCnymi pripojkami a opravy ciest brasenym
asfaltom. Obec vykonavala opravu a udrzbu havarijnych stavov MK a podl'a vyjadrenia obce
V najblizSej dobe ani neplanuje komplexna obnovu vacsich usekov MK. V ramci preventivne;j
udrzby MK realizovala obec odvodnenie MK prostrednictvom odvodiovacich rigolov.
Tym, Ze ide o vSeobecne stanovenu aktivitu, je mozné zhodnotit’, ze ju obec priebezne plni.

Aktivita Vystavba nového cintorina bola planovana v PHSR v roku 2013. Obec
realizovala Cast’ predmetnej aktivity v rdmci kontrolovaného obdobia v roku 2012, pricom
MK sa tykala iba Cast’ aktivity, a to vystavba pristupovej komunikacie a parkovacich miest pri
novom cintorine. Aktivita bola doteraz hradena predovsetkym z prostriedkov prijatého
investi¢ného tveru.

Obec okrem uvedenych aktivit zPHSR realizovala v kontrolovanom obdobi aj
rozsiahlu investicnu akciu, ktord sa vo velkej miere tykala aj MK. Jednalo sa o revitalizaciu
centra obce s predpokladanou hodnotou 787 870,00 € bez DPH, pricom obec ziskala finan¢né
prostriedky zo $tatneho rozpoétu s prostriedkov EU vramci Regionalneho operaéného
programu, Cislo vyzvy ROP- 4.1a-2009/01, opatrenie 4.1 Regeneracia sidiel. V ramci celého
projektu ajeho naslednej realizacie sa MK tykali vydavky na ulicni verejni zelen,
rekonStrukciu verejnych priestranstiev a spevnenych ploch — parkoviskd, chodnik, pristupova
cesta. Stucast'ou bola tiez vystavba a rekonstrukcia chodnika na ulici SNP a rekonstrukcia
autobusovej zastavky, ndastupiStia a odvodnenia MK (rozSirenie komunikacie, chodnik).
Uvedena investicna akcia nebola zahrnutd v PHSR a mohla by byt povazovana za regeneraciu
verejnych priestranstiev.

Vsetky aktivity z PHSR, ktoré sa tykali oblasti MK, boli sti¢astou opatrenia ¢. 3
sjedinym cielom, prispiet’ k skvalitneniu a dobudovaniu ob¢ianskej infrastruktary
Vv oblastiach ako su technickd, socialna, zdravotna a kultGrna infraStruktara. Vyhodnotenie
plnenia cielov PHSR nebolo obcou vykonavané. V ¢ase vykonu kontroly bol ciel’ ¢iastocne
napliany a to Giastoénym a priebeznym plnenim jednotlivych aktivit v oblasti MK. Vzhl'adom
k absencii spravnych meratel'nych ukazovatel'ov nebolo mozné vyhodnotit’ mieru dosiahnutia
ciel’a a jednotlivych aktivit. Je potrebné zaroven poukazat’ na skuto¢nost’, Ze obec realizovala
aj rozsiahlu a finan¢ne naro¢nu aktivitu nad ramec PHSR - revitalizaciu centra obce.

PHSR bol otvorenym dokumentom, ktory bolo potrebné dopinat’ a v pripade zmeny
vychodiskovych podmienok aj celkovo aktualizovat’. Tato povinnost’ vyplyva z legislativneho
ramca stanoven¢ho zdkonom ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regiondlneho rozvoja (dalej len
,»,zakon o podpore regionalneho rozvoja®), ktory pre obec ustanovuje povinnost’ zabezpecovat’
a koordinovat’ vypracovanie a realizaciu PHSR, pravidelne ho monitorovat’, kazdorocne
vyhodnocovat’ jeho plnenie a aktualizovat’ ho podl'a potreby.

Obec od roku 2007 neaktualizovala a nedopiiiala PHSR, ateda ani globalny ciel,
ani ciele obce vramci jednotlivych opatreni. Podl'a vyjadrenia obce nebol dévod na jeho
aktualizaciu, obec ho povazovala za dostatocny, aktualny a presny v definicii priorit a cielov.
Na zéklade analyzy stavu plnenia jednotlivych aktivit stanovenych v PHSR je vSak
preukazatel'né, Zze ak by bol PHSR aktualizovany, mohli byt doplnené zamery, aktivita
dobudovania verejnej kanalizcie, ktord nebola obsiahnutd ani v jednom z opatreni, nova
aktivita, ktora obec v kone¢nom ddésledku realizovala a spravne formulované meratelné
ukazovatele, na zaklade ktorych by bolo moZzné vyhodnotit’ mieru naplnenia ciela. Zakon
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0 podpore regionalneho rozvoja dokonca ustanovil obciam povinnost’ uviest PHSR, ktoré boli
schvalené pred 1. januarom 2009 do suladu s uvedenym zakonom do 1. oktobra 2010, t. j.
mali obsahovat systém monitorovania ahodnotenia plnenia PHSR s ustanovenim
meratel'nych ukazovatelov.

Vyhodnocovanie PHSR nebolo vobci vykonavané, ato aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti kazdorotne vyhodnocovat jeho plnenie, a tiez odportcaniu
spracovatela PHSR vykondvat pravidelné monitorovanie a hodnotenie plnenia programu
rozvoja obce.

Programové rozpoctovanie je systém zalozeny na planovani uloh a aktivit obce
Vv nadvdznosti na ich priority a alokovanie disponibilnych rozpoctovych zdrojov
do programov, s dérazom na vysledky a efektivnost’ vynakladania rozpoctovych prostriedkov.
V podmienkach tizemnej samospravy bolo programové rozpoctovanie zavedené od roku
20009.

Obec tvorila vkazdom roku kontrolovaného obdobia finanény rozpocet podla
funkénej klasifikacie a ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie atiez viacrocny
rozpocet. Ani Vjednom roku kontrolovaného obdobia obec nezostavila rozpocet
V programovej Struktare, ktory by alokoval vydavky rozpoctu do jednotlivych programov
ajeho cCasti. Rozpocet obce mal obsahovat' aj zamery a ciele, ktoré bude obec realizovat’
z vydavkov rozpoctu. Zamer mal vyjadrovat ofakavany pozitivny dosledok dlhodobého
plnenia prislusnych ciel'ov, t. j. buduci stav, ktory chce obec v konecnom ddsledku dosiahnut’
realizdciou programu a plnenim prislusSnych cielov vramci programu. Ciel' je forma
na vyjadrenie vystupu alebo vysledku, prostrednictvom ktorého sa dosahuje plnenie zameru.
Kontrolou bolo zistené, Ze zamery, ktoré mali vyjadrovat’ oCakévany pozitivny dosledok
dlhodobého plnenia prislusnych cielov atiez samotné ciele, ktoré mali byt formou
na vyjadrenie vystupu, resp. vysledku obec v rozpocte neformulovala.

Nastroj na monitorovanie a hodnotenie plnenia ciel’a, resp. nastroj, prostrednictvom
ktorého sa meria pokrok pri plneni ciel'a je meratelny ukazovatel. Obec tym, Ze nemala
v kontrolovanom obdobi zostaveny rozpocet v programovej Struktire, neformulovala
V rozpocte ani zdmery, ciele, meratené ukazovatele a nealokovala vydavky do programove;j
Struktary, nedodrzala zésadu transparentnosti pre verejnost z pohl'adu postdenia Ucelu
a vysledného efektu vynakladania rozpo€tovych prostriedkov. Obec zostavila programovy
rozpocet prvy krat na rok 2013.

V rdmci Clenenia vydavkov mala obec vydavky na MK rozpoctované podl'a funkcnej
klasifikacie na 04.5.1.3 Sprava a udrzba ciest a podl'a ekonomickej klasifikacie rozpoctovej
klasifikacie v ¢leneni na bezné vydavky a kapitdlové vydavky. Bezné vydavky v jednotlivych
rokoch tvorili vydavky na zimna udrzbu MK, na dopravné znacenie a udrzbu a obnovu MK.
Kapitalové vydavky na MK boli rozpoctované a skutoc¢ne ¢erpané iba v rokoch 2011 a 2012.

V roku 2011 obec rozpoctovala kapitalové vydavky suvisiace s vystavbou chodnika
na Trnavskej a Mlynskej ulici vratane projektovej dokumentacie, rekonstrukciu Bernolakovej
ulice a vydavky na oddychovu zoénu m. ¢. Jarna. V skutocnosti v roku 2011 Cerpala obec
kapitalové vydavky na ndkup meraca rychlosti, projektovi dokumentéaciu parkoviska
na ul. M. Culena a chodnikov na Trnavskej a Mlynskej ulici. Vydavky na realizaciu novych
stavieb v oblasti MK boli ¢erpané na chodnik a parkovisko na PavetitSovej ulici, parkovisko
na ul. M. Culena, spevnenii plochu verejného priestranstva trhoviska a oddychovi zénu
v m. ¢. Jarnd. Kapitadlové vydavky, ktoré obec nemala zahrnuté v schvalenom rozpocte, boli
Vv priebehu roka doplnené do rozpoctu obce zmenami rozpoctu. Rozpoctované kapitalové
vydavky na MK, ktoré obec v priebehu roka necerpala, zahrnula do rozpoctov v d’alSich
rokoch, okrem rekonstrukcie Bernolakovej ulice, ktorti obec zatial’ nerealizovala.
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V roku 2012 boli rozpoctované kapitalové vydavky na realizaciu vystavby chodnikov
na uliciach Mlynska a Trnavska, priCcom v priebehu roka nedoslo k realizacii stavby. Vydavky
boli Cerpané na projektovii dokumenticiu suvisiacu sich vystavbou a doplatok meraca
rychlosti nakapeného v roku 2011.

Kontrolou cerpania rozpoctu obce, beznych a kapitalovych vydavkov, knih
dodavatel’'skych faktur, predlozenych dodavatel’'skych zmlav a komunikéciou
so zodpovednymi zamestnancami obce bolo zistené, Zze vydavky suvisiace s MK obec
nerozpoctovala anésledne necerpala len vramci vydavkov zahrnutych podla funkénej
klasifikacie na 04.5.1.3 Sprava a udrzba ciest. Pocas kontrolovaného obdobia suviseli s MK aj
vydavky na revitalizaciu centra obce (okrem vydavkov na parkovu zelen, verejné osvetlenie
a modernizaciu prvkov drobnej architektiry) vratane vydavkov na stavebny dozor, vydavky
na projektovii dokumentaciu na protipovodnové opatrenia, nakup rozmetacieho stroja
s prislusenstvom, ktoré mala obec zatriedené podl'a funkcnej klasifikacie na 06.2.0 Rozvoj
obci. Dalsie vydavky, ako nakup traktorovej kosaéky (vyuZivana je aj ako odhfiiaé snehu)
a traktorbagra (vyuzitie pri vystavbe chodnikov, oprave MK, odhffianie snehu), zatriedila
obec podl'a funk¢nej klasifikacie na 01.1.1.6 Obce. Vydavky na vystavbu pristupovej cesty
na novy cintorin a parkoviska boli zase zatriedené na 08.4.0 NabozZenské a iné spolo¢enské
sluzby. Okrem uvedenych vydavkov sa MK tykala aj neSpecifikovand cast’” vydavkov
na nakup kosaciek (vyuzivané boli nielen na kosenie pri MK, ale aj inych ploch intravilanu
obce), ¢ast’ mzdovych prostriedkov dvoch zamestnancov, ktori v rdmci organizacnej Struktiry
mali v naplni prace okrem inych ¢innosti aj vykon c¢innosti v oblasti MK, vydavky
na aktivand ¢innost’ 0s6b a verejnoprospesné prace (Cast’ ¢innosti vykonavali aj pri adrzbe
MK a vykope odvodnovacich rigolov). Vydavky na pohonné hmoty do strojov, pristrojov,
zariadeni a dopravnych prostriedkov sluziacich na MK obec samostatne nesledovala.

Obec nezostavila rozpocet v programovej Struktire, a ani v ramci ¢lenenia vydavkov
podla funkénej klasifikacie neboli vSetky vydavky stvisiace so spravou, udrzbou a obnovou
MK zatriedené na 04.5.1.3 Sprava a Gidrzba ciest. Obec tym nerozpisala a necerpala vydavky
tak, aby zodpovedali objektivne vydavkom pre oblast’ MK. Pri stanoveni celkovych vydavkov
na spravu, udrzbu a obnovu MK tak nebolo mozné vy¢islit' presné sumy, nakol'ko systém
vykazovania bol nepresny. Uvedenym konanim nebola dodrzana zasada transparentnosti pre
verejnost’” z pohl'adu posudenia ucelu a vysledného efektu vynakladania rozpoctovych
prostriedkov na MK. Zaroven nesledovanie celkovych nakladov na MK predstavovalo riziko
skreslenia vykazovania, ¢o moZe negativne ovplyvilovat’ rozhodovanie manaZmentu obce.

Obec tym, ze nemala v kontrolovanom obdobi zostaveny rozpodet v programovej
Struktare, neformulovala v rozpocéte ani zamery, ciele, meratel'né ukazovatele a nealokovala
vydavky do programove;j Struktiry, nevykonala v kontrolovanom obdobi rokov 2010 - 2012
ani monitorovanie, ktorého vysledky by mali byt spracované do monitorovacej spravy.
Zaroven tak nemohla vykonavat ani hodnotenie, ktoré je podmienené celorocnym
priebeznym ziskavanim Udajov o plneni hodndt merate'nych ukazovatelov prislusnych
cielov.

Monitoring plnenia stanovenych cielov v oblasti MK, t. j. ¢i boli plnené ciele v stlade
S PHSR obec nevykonavala. Zhodnotenie plnenia jednotlivych tuloh vyplyvajlicich
zo schvalené¢ho rozpoctu vykondvala Ustnym obozndmenim a zhodnotenim splnenia uloh
na zasadnutiach ObZ v prislusnom rozpoc¢tovom roku a pri schvalovani zavere¢ného uctu
obce.

23



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Za cCelom preskiimania dopadu c¢innosti obce na uzivatelov MK bol na webovej

stranke obce od 31.08.2013 do 31.10.2013 zverejneny elektronicky dotaznik. V priebehu
zverejnenia dotaznika odpovedalo celkom 56 respondentov, ¢o predstavuje len 1,36 %
z celkového poctu obyvatelov obce. Zavery z dotaznika preto nemozno povazovat
za reprezentativny obraz vnimania preverovanej problematiky obyvatel'ov obce a jeho
vysledky teda nemozno generalizovat’. Vysledkom dotaznikového prieskumu bolo:

viac ako 38 % respondentov sa vyjadrilo, Ze nepozna zamery a ciele obce v oblasti
MK. NKU SR zistil, Ze obec mala na svojej webovej stranke zverejneny PHSR,
uzemny plan obce, podané a aj schvalené projekty obce a rozpocty za jednotlivé roky.
Napriek relativne vysokému percentu zapornych odpovedi nemozno teda thto
skuto¢nost’ hodnotit’ ako nedostatok na strane obce, nakolko vSetky relevantné
informacie tykajice sa MK boli zverejnené na webovom sidle obce, a teda vSetkym
pristupné. Obyvatelia obce mali mozZnost’ zicastiiovat’ sa verejnych zasadnuti ObZ,
a tiez po zverejneni ndvrhov rozpoc¢tov obce na jednotlivé roky mali zdkonni moznost’
vyjadrit’ sa k navrhom rozpoctov, a tym aj ovplyvnit' zamery a ciele obce.

Polovica respondentov sa vyjadrila, Ze ma moznost' ovplyvnit' zamery a ciele obce
v oblasti MK, pricom je mozné kedykol'vek kontaktovat' vedenie obce alebo podat
staznost’, pripadne vyjadrit’ nazor stavebnej komisii, alebo na zasadnuti ObZ. 36 %
respondentov sa vyjadrilo, Ze nevie, ¢i maji takuto moznost’, z ¢oho je mozné usudit,
ze doteraz takito moznost nijakym spdsobom nevyuzili. Nizke percento zapornych
odpovedi (14 %) poukazuje na skutocnost’, ze obCania obce maju moznost’ vyjadrit’
k planovanym aktivitam tykajicim sa MK. Obec mala okrem zakonnych moznosti
(staznosti, zakon o slobodnom pristupe k informéacidm) vytvoreny aj dalsi
komunika¢ny kanal umoznujuci obyvatel'om obce vyjadrit’ vo v§eobecnosti SVOj nazor
— na webovej stranke obce je moZznost’ podat’ podnet obcana, a to priamo starostovi
obce. V neposlednom rade mali ob¢ania moznost rieSit svoje podnety
prostrednictvom nimi volenych zastupcov za jednotlivé volebné obvody v ObZ.
Navyse takmer 79 % respondentov sa vyjadrilo, Ze sa nikdy nestazovalo na spravu,
udrzbu a obnovu MK.

Viac ako 70 % respondentov vyjadrilo nespokojnost’ najmé s technickym stavom MK
a Spodporou rozvoja nemotorovej dopravy (cyklistickd doprava). Z komentarov
respondentov jednoznacne vyplynulo, Ze maju vyhrady k stavu MK predovsetkym
po zasahoch pri budovani kanalizacie, ktoré neboli dané do pévodného stavu, pretoze
ich oprava bola vykonana neodborne a nekvalitne a dosledkom je nevyhnutnost’ ich
naslednej opravy z vlastnych zdrojov obce. Respondenti tiez poukazovali na Ziadny
rozvoj v oblasti cyklistickej dopravy v obci, aj napriek tomu, Ze maji informacie
0 tom, ze sa buduje prva Cast’ cyklochodnika. Zaroven vSak poukézali na skuto¢nost,
Ze obec nema v prvom rade vybudované chodniky pre chodcov, pripadne tie povodné
st vo vel'mi zlom stave. Negativne vnimali bezpe¢nost deti a chodcov na MK,
¢o suvisi prave s absenciou chodnikov v obci. Obec nemala prijata stratégiou rozvoja
cyklistickej dopravy, pritom vrokoch 2011 — 2012 realizovala obec pripravu
projektovej dokumentécie na chodnik a cyklochodnik na Trnavskej ulici. Spokojnost’
a skor spokojnost’ s pristupom obce krieSeniu poziadaviek deklarovalo 43 %
respondentov, na druhej strane 34 % bolo skor nespokojnych a nespokojnych, pritom
79 % respondentov sa nikdy nestazovalo.

39 % respondentov uviedlo, ze za roky 2010 — 2012 sa zvySsila aj bezpecnost’
aj plynulost’ premavky na MK a 34 % respondentov uviedlo, Ze sa nezvysil ani jeden
z tychto ukazovatel'ov, pritom vramci projektu revitalizacie centra obce pribudli
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vV obci prechody pre chodcov (pri zakladnej Skole) a z niektorych ulic sa vylucila
premavka nakladnych motorovych vozidiel. Na zaklade komentarov respondentov sa
bezpecnost’ v poslednych troch rokoch zvysila postupnym budovanim chodnikov,
prechodov pre chodcov, ktoré st pravidelne obnovované a dopravnym znacenim.
Na stazenu plynulost jazdy vodicov mé& podla vyjadreni respondentov vplyv
nekvalitne a neodborne realizovana oprava MK po réznych zasahoch do MK, ked MK
neboli dané do pévodného stavu.

e Respondenti boli relativne spokojni, viac ako 50 %, s uroviiou letnej tdrzby a zimnej
udrzby, t. j. s jej v€asnost'ou, pravidelnostou a dostatocnostou. Na druhej strane viac
ako 30 % respondentov uviedlo svoju skor nespokojnost’ a nespokojnost’ SO zimnou
udrzbou. Jedna S$tvrtina respondentov nebola ani spokojna, ani nespokojna s letnou
udrzbou. Dve tretiny respondentov vyjadrilo nespokojnost s v€asnostou
a dostato¢nost’ou zrealizovanych oprav.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 11.12.2013

Ing. Gabriela KakaSova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Lukas Mezdej
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Denisa Moncmanova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 13.12.2013
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25



