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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pouzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov uzemnej samospravy pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii
vychadza zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012 - 2014, kde nosnou oblastou kontrolnej ¢innosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava — spokojny ob¢an. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom su spravidla kontrolné zistenia suvisiace s poruSenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonnosti zamerala na dosahovanie efektivnosti
a uc¢innosti programov obce v oblasti miestnych komunikacii, s oh'adom na hospodarnost’
a porovnanie zvolenych ukazovatel'ov S vybranymi Standardmi.

Obec v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia financovala spravu, udrZzbu
a obnovu miestnych komunikacii z vlastnych prostriedkov a v rokoch 2011 a 2012 vyuzila
moznost’ spolufinancovania dvoch investi¢nych akcii aj z prostriedkov Europske;j unie.

Rozpocéty obce na miestne komunikacie boli v kontrolovanom obdobi zostavené
konzervativne a celkové vydavky na miestne komunikacie rozpoctovala obec v jednotlivych
rokoch priblizne v rovnakej vyske. Rozpoc¢tované prostriedky postacovali na ¢innosti spojené
so spravou, udrzbou aobnovou miestnych komunikacii, dokonca boli rozpocétované
nadhodnotene, ¢o vyplyva z kazdoro¢ného znizovania vydavkov zmenami rozpoctu, pricom
obec planované aktivity vo vicSej miere plnila. Tym, Zze obec rozpoctovala prostriedky
nadhodnotene, nemala vytvoreny dostatone ucinny systém alokacie prostriedkov
na jednotlivé programy. Kazdoro¢ny pokles rozpoctovanych vydavkov oproti skutonym
vydavkom obce na miestne komunikacie aneprehladnost’ v alokovani prostriedkov
do jednotlivych programov, t. j. vydavky na miestne komunikacie rozdelené¢ do troch
programov namiesto do jedného programu, indikuju rezervy pri tvorbe rozpoctu obce.

Podiel beznych vydavkov na miestne komunikacie k celkovym beznym vydavkom
a podiel kapitalovych vydavkov na miestne komunikacie k celkovym kapitalovym vydavkom
mal v kontrolovanom obdobi stipajici trend. Z pohl'adu percentualneho podielu vydavkov
obce na miestne komunikacie k celkovym vydavkom nebola tdrzba, obnova a vystavba
miestnych komunikacii v kontrolovanom obdobi prioritou. Dévodom nizsich vydavkov bol
fakt, Ze v obci je vybudovana cestna siet’ a technicky stav miestnych komunikacii sa javil ako
vel'mi dobry.

V rokoch 2010 — 2012 nemala obec prijaty opera¢ny plan, alebo program udrzby
a obnovy miestnych komunikacii, ktory by konkretizoval a $pecifikoval podmienky vykonu
¢innosti suvisiacich s ich udrzbou a obnovou a ani rozpocet obce neobsahoval Ziadne ciele
obnovy audrzby miestnych komunikacii. Pri planovani udrzby a obnovy miestnych
komunikacii obec nevychadzala z udajov o zostatkovej Zivotnosti miestnych komunikacii,
ale udrzba a obnova sa vykondvala podla inych priorit a v rozsahu schvaleného rozpoctu.
Vzhladom ku skutoCnosti, Ze udrZzba a opravy na miestnych komunikaciach sa vykonavali
najmé ad hoc, podla potreby, nebolo mozné vyhodnotit’ priemerny interval udrzby a obnovy
na jednotlivych usekoch miestnych komunikacii.

V kontrolovanom obdobi vykonavala obec ¢innosti spojené s udrzbou a obnovou
miestnych komunikacii vo vlastnej rézii, okrem realizacie projektov spolufinancovanych
z prostriedkov  Eurdpskej tnie, ktoré obec zabezpecila prostrednictvom externych
dodavatelov a mimo oprav vytlkov viacsieho rozsahu. Obec vykondvala Cinnosti letnej
a zimnej udrzby miestnych komunikacii v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a vyuzivala
vlastnu strojovil techniku. Rozhodnutie realizovat’ udrzbu a obnovu miestnych komunikacii
vo vlastnej rézii bolo podl'a vyjadrenia zodpovedného zamestnanca obce prijaté na zaklade
telefonického prieskumu trhu aobec ho povazovala za najvyhodnejsi, najuspornejsi a
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najefektivnejsi sposob jeho vykonavania. Pri vyhodnoteni jednotlivych cien na zaklade takto
vykonaného prieskumu trhu mohlo dojst’ k skresleniu poskytnutych tdajov o cene.
Rozhodnutie obce mohlo byt ovplyvnené aj tym, ze obec pri vynakladani finan¢nych
prostriedkov pri udrzbe, opravach ani pri rekonstrukcii miestnych komunikacii systematicky
nesledovala jednotkové vydavky, t. j. finanéné prostriedky viazané na dizkové resp. plosné
jednotky, teda 1 km, 1m alebo 1m?. Uvedené pomerové ukazovatele boli odportcanymi
benchmarkovymi ukazovate'mi, ktoré umoziuju porovnavanie vykonovych parametrov
z casového hladiska, ako aj =z hladiska porovnavania jednotlivych uskutochovanych
investi¢nych akcii. Existovalo tiezZ riziko nedodrzania kvalitativnej stranky vykonanych oprav.

Obec utlmovala intenzitu dopravy v obytnych zénach osadenim dopravného znacenia
na znizenie rychlosti, upozornenim na prechod pre chodcov a oznacenim slepej ulice.

Pri realizécii oprav arekonStrukcii obec nemala formalne zadefinované postupy
pri odstranovani poruch pri jednotlivych miestnych komunikaciach. Ak by boli predmetné
procedury asponi formalne zadefinované, ul'ah¢ilo by to kontrolu ich dodrziavania vedenim
obce. Takisto neboli formalne zadefinované ani minimalne trovne pre procesy udrzby a oprav
(napr. stanovenie reakéného Casu, maximalnej lehoty na odstranenie poruchy), ani minimalne
poziadavky na troveii kvality miestnych komunikacii (napr. maximélne pripustna hibka
vytlku a pod.). Zadefinovanie tychto trovni by bolo ziaduce z titulu vyhodnocovania cielov
obce v oblasti miestnych komunikacii. V ramci systému monitorovania stavu miestnych
komunikacii obec neuplatiiovala pristup zaloZeny na systematickom zbere Struktirovanych
udajov o stave miestnych komunikécii (premenné parametre miestnych komunikaciti).

Zékladnym programovym dokumentom regionalneho rozvoja tzemia obce bol
program hospodarskeho a socidlneho rozvoja, ktory definoval ciele, ktoré mala obec v zdujme
dosiahnut” a tiez aktivity na dosiahnutie ciel'ov. Pozitivnou skuto¢nost'ou bolo, Ze jednotlivé
aktivity mali vy¢islent potrebu finanénych prostriedkov na ich realizaciu a predpokladany
Cas ich realizacie.

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja nemal stanovené ziadne meratelné
ukazovatele a tiez absentovalo uvedenie vychodiskovych hodnot pre hodnotenie pokroku pri
napliiiani cielov. Tym, Ze neboli naformulované meratelné ukazovatele nebolo mozné
vyjadrit oCakavany pozitivny ddsledok/dopad strednodobého plnenia prislusného ciel'a
v nadvéznosti na stanovené Specifické ciele a globalny ciel. Vyhodnocovanie programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja obec nevykonavala.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi rokov 2010 — 2012 v schvalenych rozpoctoch
formulované ziadne zamery, ciele a meratel'né ukazovatele. Rozpocty obce v kontrolovanom
obdobi boli len formalne rozdelené na 13 programov. Schvalené rozpocty obsahovali len
uvedenie nazvov programov s vycCislenim alokéacie finanénych prostriedkov pre kazdy
program a jeho casti. Schvaleny rozpocet teda nekladol doraz na prezentaciu planovanych a
dosahovanych vystupov a vysledkov.

Tym, Ze obec pri schvalovani rozpoctov nezadefinovala zamery, ciele ani meratelné
ukazovatele, nevytvorila primerané podmienky pre planovanie svojich uloh a aktivit
a nekladla doraz na vysledky a efektivnost’ vynakladania rozpoctovych prostriedkov. Obec
nezabezpecila zrealizovanie takého systému planovania, rozpoctovania a hodnotenia, ktory by
kladol doraz na vztah medzi rozpoctom obce a ocakdvanymi (pldnovanymi) vystupmi
a vysledkami realizovanych c¢innosti, financovanymi z rozpoc¢tu obce. Takyto rozpocet
neumoznil vedeniu obce zlepSovanie, resp. neumoznil merat’ zvySenie vykonnosti
komunalnych sluzieb, ich kvalitu a nebol dostato¢ne ,,ambicidozny* vo vztahu na pozadované
vysledky. Tym, Ze obec nemala v rozpocte v ramci programov formulované ciele a ani
vytvorené meratené ukazovatele, nemohla vykonavat' k 30.6. monitorovanie ak 31.12.
prislusného rozpoctového roka hodnotenie programov obce.
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Aj napriek skutocnosti, ze jednotlivé rozpocty v kontrolovanom obdobi nezostavila
obec ako programové rozpocty, teda v programovej Strukture, neformulovala zamery, ciele
a merateIné ukazovatele, obec do rozpoctov zahrnula niektoré aktivity z programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja na dosahovanie ciel'ov vV ilom stanovenych.

Obec v kontrolovanom obdobi ¢iasto¢ne plnila ciele realizaciou niektorych aktivit,
ktoré sa tykali rekon$trukcie miestnych komunikacii, rekonsStrukcie autobusovej stanice
a prilahlého priestranstva a vybudovania parkovisk. Dve aktivity neboli splnené, pricom
jedna nebude realizovana ani v budticnosti a druhu, vybudovanie cyklotrasy, odsunula obec
do d’alsich rokov.

Odportacania na rieSenie zistenych nedostatkov:

e prijat’ plan alebo program udrzby a obnovy miestnych komunikacii,

e prijat internti smernicu upravujicu podmienky verejného obstaravania ,

e systematicky sledovat jednotkové vydavky, t. j. financné prostriedky viazané
na dizkové resp. plosné jednotky, teda 1 km, 1m alebo 1m? (pomerové ukazovatele),
umoznujuce porovnavat vykonové parametre z casového hladiska, ako aj z hl'adiska
porovnavania jednotlivych uskuto¢iovanych investi¢nych akcii,

e pravidelne diagnostikovat’ stav MK a na zaklade toho vyhodnocovat’ sposob opravy
podla ,, Technologického predpisu pre Udrzbu a opravy cestnych komunikéacii — TP
08/2011¢,

e zaktualizovat® program hospodéarskeho a socidlneho rozvoja, rozliSit' ciele ako
dlhodobé, strednodobé a kratkodobé, doplnit’ zamery a meratel'né ukazovatele,

e vytvorit programovy rozpocet - dodrziavat’ hierarchické usporiadanie programove;j
Struktiry (tvorba programov, podprogramov, prvkov/projektov — ich ¢iselné oznacenie
kodom v zmysle metodiky Ministerstva financii Slovenskej republiky), formulovat’
zamery, ciele, meratel'né ukazovatele, definovat’ zodpovednost’ za jednotlivé vydavky,
programy rozpoctu a alokaciu vydavkov rozpoctu do programovej Struktiry,

e rozdelit vydavky na miestne komunikacie do jedného programu tak, aby sa
zabezpecila prezentacia uplnych (celkovych) vydavkov obce na danu oblast,
monitorovat’  a hodnotit’ programy obce aVnadvdznosti na to vypracovavat
monitorovaciu spravu k 30.06. a hodnotiacu spravu ako stcast zaverecné¢ho uctu
k 31.12. prislusného rozpocétového roka.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu Najvyssieho kontroln¢ho uradu Slovenskej republiky (dale]
len ,,NKU SR*) ¢. 470/01 z 19.06.2013 vykonali:

Ing. Gabriela Kakasova, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Lukas Mezdej, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Denisa Moncmanova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pouzitia verejnych prostriedkov a majetku
subjektov Uzemnej samospravy pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikécii (d’alej
len ,,MK%), ktorej ucelom bolo zistit a zhodnotit' stav dodrziavania hospodarnosti,
efektivnosti a icinnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a majetku uzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 26.06.2013 do 22.11.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec Cerova, Cerova 104, 906 33 Cerova, ICO 00309478
(d’alej len ,,obec*) za kontrolované obdobie rokov 2010 - 2012 a suvisiace obdobie.

Predmetom kontroly bolo preverenie hospodarnosti pri sprave, drzbe a obnove MK,
aplikdcia postupov a principov najlepSej praxe a preverenie efektivnosti pri sprave, udrzbe
a obnove MK a trovenn dosahovania stanovenych cielov a zdmerov subjektu samospravy
pri sprave, udrzbe a obnove MK (ucinnost).

Obec ako subjekt tzemnej samospravy je pravnickou osobou, ktord samostatne
hospodari s vlastnymi finanénymi prostriedkami a vlastnym majetkom podla vSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov. Samospravu obce vykondvaju obyvatelia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce, hlasovanim obyvatelov obce
a najma prostrednictvom volenych zastupcov - obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,ObZ*)
a starostu.

Podl'a platnej legislativy st MK vSeobecne pristupné auzivané ulice, parkoviska
vo vlastnictve obci a verejné priestranstvd, ktoré sluZia miestnej doprave a su zaradené do
siete MK. Pre tcely kontroly sa pod MK rozumeli komunikacie na tizemi obce, ktorych
majetkova spravu zabezpeCovala obec, vratane chodnikov, nadmesti, parkovisk a cestnych
telies, ktoré st v sprave obce bez ohl'adu na to, kto ich realne vyuzival.

Pod spravou MK sa vo vSeobecnosti rozumie spdsob riadenia Gdrzby, obnovy a ich
vystavby. Udrzba MK je subor ¢innosti, ktorymi sa cesty udrzuju v prevadzkyschopnom stave
za vietkych poveternostnych podmienok. Udrzbou sa odstrafiuju alebo zmieriiuju
predovsetkym prekazky v zjazdnosti a jej tilohou je zachovat’ projektom stanovené parametre
MK a odstranenim portich prinavratit’ cestam povodné funkéné vlastnosti. Udrzba a opravy su
zamerané len na premenné parametre, tzn. na charakteristiky, ktoré mozno opravami
a udrzbou zlepSovat. Nepremenné parametre mézu byt zlepSované len v ramci rekonstrukeii
ciest. Opravami sa odstrafnuje Ciastocné fyzické opotrebenie, alebo poskodenie MK za ucelom
jej uvedenia do predchadzajiceho, alebo prevadzkyschopného stavu.
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Cielom kontroly bolo preverit procesy v obci suvisiace s MK apoukdzanim
na pripadné rezervy v planovacich, rozpoctovych, riadiacich a inych procesoch subjektov
samospravy, skvalitnitt manazérske riadenie tychto subjektov atym napomoct’
k hospodarnejsiemu, efektivnejsiemu a ucinnejsiemu cerpaniu verejnych zdrojov.

Pri kontrole bola preverovand najmd urovenn dosahovania vytyCenych cielov
a zamerov obce v oblasti MK, t. j. G¢innost’ vo vézbe na strategické materialy, ktorymi boli
program hospodarskeho a socialneho rozvoja a programovy rozpocet, ako aj iné strategické
materialy, napr. Dopravna politika SR do roku 2015 a z nej vyplyvajice odporaéania. Dalej
bola preverena uroven efektivnosti, t. j. aplikacia principov a postupov najlepSej praxe
pri sprave, udrzbe a obnove MK auroven hospodarnosti najmi v nadvéznosti na vybrané
otazky verejného obstaravania, na irovni rozpoctového procesu a zdrojov krytia komunalnych
sluzieb.

Pri kontrole bola pouzitd metdéda preskimania relevantnych dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozpoéty, strategické dokumenty, uznesenia ObZ apod.), rozhovory
S manazmentom obce, dotazniky. Zistené¢ udaje boli analyzované, bol vykonany vypocet
pomerovych ukazovatel'ov a prevereny logicky rdmec jednotlivych programov.

Kontrolna &innost bola vykonavana v stlade so zdkonom ¢&. 39/1993 Z. z. o NKU SR
v zneni neskorSich predpisov. Kontrola bola tiez vykonand v sulade s medzindrodne
akceptovanymi auditorskymi Standardami ISSAI (INTOSAI), Eurdopskymi vykondvacimi
Standardami pre kontrolné Standardy INTOSAI a ISAs (IFAC).

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie hospodarnosti pri sprave, idrzbe a obnove MK

Zéakladnou pravnou normou obce v rokoch 2010 — 2012 bol Statit obce Cerova
schvileny ObZ dia 14.07.2005. Obecny turad v Cerovej (dalej len ,,0bU“) sa
v kontrolovanom obdobi riadil organizaénym poriadkom zo dna 22.11.2005, v ktorom obec
nemala vyc¢leneného zamestnanca zodpovedného za spravu, udrzbu aobnovu MK.
Zamestnancom zodpovednym za problematiku MK bola v skuto€nosti samostatnd odborna
referentka, ktora okrem MK zabezpecovala aj celkovll agendu spravy obce.

Obec nemala zriadenu organizaciu za i¢elom zabezpecovania Gdrzby a obnovy MK.

V kontrolovanom obdobi nemala obec prijaté Ziadne interné predpisy ani vSeobecne
zavazné nariadenie (d’alej len ,,VZN*) upravujice poriadok, Cistenie, udrzbu alebo podmienky
pouzivania MK. Vyuzivanie verejnych priestranstiev ¢iasto¢ne upravovalo VZN o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, v zmysle
ktorého obec ukladala miestnu dan za uZivanie verejného priestranstva.

Obec na financovanie MK =ziskala finan¢né prostriedky Europskej tnie (dalej
len ,,EU%), z ktorych v roku 2011 a 2012 realizovala po jednom projekte. V roku 2011 obec
realizovala projekt spolufinancovany z prostriedkov EU tykajici sa MK a verejnych
priestranstiev s nazvom ,,Miestna komunikacia pod $kolou — Cerova“. Ciel'om projektu bolo
vybudovanie MK a napojenie na chodniky, odstranenie a rekons$trukcia povodnych casti
provizérnej komunikacie, spevnenie podlozia MK, vyhibenie ryh pre drenaz a upravenie ¢asti
Skolského arealu pre potreby budiicej MK. Celkové naklady na projekt predstavovali sumu
96 426,26 €.
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Vroku 2012 obec realizovala spomocou prostriedkov EU projekt s nizvom
Rekonstrukcia/modernizacia autobusovej zastavky a pril'ahlého verejného priestranstva v obci
s celkovymi nakladmi vo vyske 52 852,27 €.

Vydavky obce na spravu, adrzbu a obnovu MK tvorili v rokoch 2010 - 2012 vydavky
zaClenené¢ do programu 6 — Pozemné komunikacie, programu 10 — Prostredie pre zivot
a programu 12 — Podporna ¢innost’. Vydavky na MK v programe 6 — Pozemné komunikacie
zahfnali zimn( udrzbu, beznt udrZzbu a obnovu, dopravné znaéenie, mzdy a odvody a pod..
Vydavky na letni Gdrzbu boli za¢lenené v programe 10 - Prostredie pre zivot, ktory v roku
2012 obsahoval aj vydavky na rekonstrukciu autobusovej zastavky a pril'ahlého priestranstva.
Vydavky na projektovii dokumentaciu na verejné priestranstvo boli v roku 2011 sucast'ou
programu 12 - Podporna ¢innost’.

Rozpocty obce na MK boli v kontrolovanom obdobi zostavené konzervativne
a celkové vydavky na MK obec rozpoctovala priblizne v rovnakej vyske. Podl'a skutocného
cerpania nedoSlo k ich prekroceniu, vV kazdom roku kontrolovaného obdobia bolo Cerpanie
nizsie ako bolo povodne rozpoctované.

V obdobi rokov 2010 — 2012 obec necerpala finanéné prostriedky z cudzich zdrojov.

Tabul’ka €. 1 - Prehl'ad zdrojov financovania spravy, tdrzby a obnovy MK v rokoch 2010 - 2012

Kontrolované Vlastné zdroje Cudzie zdroje Prostriedky EU
obdobie /bankové wivery/

€ % € % € %
Rok 2010 - 3158,80 100,00 _ _ _ _
skutoénost’
k 31.12.2010
Rok 2011 - 33668,33 34,02 _ _ 65 315,85 65,98
skutoénost’
k 31.12.2011
Rok 2012 - 10 408,61 18,72 _ _ 45 183,66 81,28
skutocnost’
k 31.12.2012

Obec v roku 2010 financovala spravu, udrzbu a obnovu MK vyluéne z vlastnych
zdrojov vo vyske 3 158,80 €. Tato suma predstavovala vydavky na projektovii dokumentaciu
tykajicu sa MK, konkrétne projektu Miestna komunikacia pod Skolou — Cerova. V roku 2011
boli vlastné zdroje vo vyske 31 110,41 € pouzité na samotnt realizaciu predmetného projektu.
Vlastné zdroje boli v roku 2012 pouzité na spolufinancovanie vystavby autobusovej zastavky
a prilahlého verejného priestranstva v obci. V rokoch 2011 a 2012 bolo financovanie spravy,
drzby a obnovy MK V prevaznej miere realizované z prostriedkov EU. Za dva kontrolované
roky to bolo v priemere 73,63 % z celkovych pouzitych zdrojov.

Podiel beznych vydavkov na MK na celkovych beznych vydavkoch mal
V kontrolovanom obdobi vzostupny charakter. Kym v roku 2010 bol na urovni 1,63 %,
v nasledujtcich dvoch rokoch bezné vydavky na MK tvorili zhruba 2,00 % z celkovych
beznych vydavkov obce.

Podiel kapitalovych vydavkov na MK k celkovym kapitdlovym vydavkom mal
rovnako ako pri beznych vydavkoch stipajuci charakter. Kym v roku 2010 to bolo 2,31 %,
Vv nasledujicom roku sa tento podiel pohyboval na urovni 17,36 % a v roku 2012 na trovni
31,62 %.

Z pohladu celkovych vydavkov obce mal podiel celkovych vydavkov na MK
striedajucu tendenciu. Kym v roku 2010 predstavoval tento podiel len 1,87 %, tak v roku
2011 to bolo 9,93 % avroku 2012 9,68 %. Vydavky na MK aich podiel k celkovym
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vydavkom obce bol pozitivne ovplyvneny cerpanim nendvratnych finan¢nych prostriedkov

z EU.

Z pohladu percentudlneho podielu vydavkov obce na MK k celkovym vydavkom
nebola udrzba obnova a vystavba MK v kontrolovanom obdobi prioritou. Dévodom nizsich
vydavkov bol fakt, ze v obci je vybudovana cestna siet’ a technicky stav MK sa javil ako

vel'mi dobry.

Tabul’ka ¢. 2 — Podiel vydavkov obce na MK v porovnani s celkovymi rozpoétovymi vydavkami obce v rokoch

2010 - 2012 (v €)

Kontrolované obdobie Rok 2010 - skutoénost’ | Rok 2011 -skutoénost’ | Rok 2012- skutoénost’

k 31.12.2010 k31.12.2011 k 31.12.2012
Celkové vydavky rozpoétu* 699 185 1111136 693 603
Celkové vydavky na MK** 13 050 110 363 67 152
Podiel vydavkov na MK 1,87% 9,93% 9,68%
k celkovym vydavkom
Celkové bezné vydavky 562 360 541 045 517 773
rozpoctu
Bezné vydavky na MK 9143 9983 10 560
Podiel beznych vydavkov na 1,63% 1,85% 2,03%
MK k celkovym beznym
vydavkom
Celkové kapitalové vydavky 136 825 570 091 175 830
rozpoctu
Kapitalové vydavky na MK 3159 98 984 55592
Podiel kapitalovych 2,31% 17,36% 31,62%
vydavkov na MK k celkovym
kapitalovym vydavkom

* - celkové vydavky rozpoctu = bezné vydavky + kapitalové vydavky + vydavkové finanéné operacie
** _ celkové vydavky na MK = bezné vydavky na MK + kapitalové vydavky na MK + letna udrzba (verejna
zele)

Celkové vydavky obce na MK v kontrolovanom obdobi mali striedajicu tendenciu.
Najnizsie boli v roku 2010, kedy ich hodnota predstavovala sumu 13 050,00 €. V roku 2011
boli celkové vydavky Cerpané vo vyske 110 363,00 € a v roku 2012 vo vyske 67 152,00 €.

Celkové vydavky na MK tvorili bezné vydavky (zimna drzba, udrzba a obnova,
dopravné znacenia a mzdy a odvody), kapitalové vydavky avydavky na letnii tdrzbu -

verejnu zelen, ktord pozostavala z kosenia zelenych ploch a vydavkov na vysadbu zelene
pri MK.

Vydavky obce na udrzbu aobnovu MK tvorili najpodstatnejSiu cast’ beznych
vydavkov na MK. Tieto vydavky boli v prevaznej miere uréené na prirodné kamenivo - Strk,
jeho dovoz, dopravu a dovoz asfaltu na opravy MK, dovoz valca, material na rekonstrukéné
prace a vydavky na terénne Upravy. Terénne Upravy predstavovali prace na spevneni ploch
MK ako aj spevnenie ciest Strkovych, zhutiovanie ciest valcom a Cistenie krajnic a priekop.

Pocas kontrolovaného obdobia mali vydavky na letn a zimna udrzbu MK v kazdom
zo sledovanych ukazovatel'ov kolisavy charakter. Naproti tomu, vydavky na udrzbu a obnovu
MK v prepoéte na 1 km, Im” a rovnako aj na 1 obyvatela postupne rastli. Tieto pomerové
ukazovatele su odporucané ako vhodné benchmarkové ukazovatele pre oblast MK
vo viacerych odbornych stididch. Obec tieto pomerové ukazovatele nesledovala, boli
vy¢islené NKU SR.
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V roku 2013 boli Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
V nadvdznosti na uznesenie vlady SR ¢. 134/2013 auznesenie vlady SR ¢. 184/2013
poskytnuté obci prostriedky zo Statneho rozpoctu v sume 5 574,29 €.

Tato suma bola ucelovo urcend na rieSenie kritického stavu cestnej infraStruktary
Vv obci, pricom kritériom prerozdelenia bola dizka MK. Obec poskytnuté finanéné
prostriedky pouzila na opravu MK 1. triedy — Cesta Lieskové.

Priemerna hodnota beznych vydavkov na MK v obci za roky 2010 — 2012 bola
9 895,33 €. Financné prostriedky pridelené obci v ramci dotacie predstavuji 56,33 %
z priemernych beznych vydavkov obce na MK za roky 2010 — 2012. Prinosom poskytnutej
dotacie je skutoCnost, Ze obec uSetri vlastné zdroje, ktoré moze nasledne pouzit’ na iné
ucely.

V ramci kontrolovaného obdobia dochadzalo k presunom prostriedkov urcenych
na MK na iné ucely ako boli povodne obcou rozpoctované. Obec na rok 2010 schvalila
vydavky na MK v sume 18 260,00 €. V rozpoctovom roku Cerpala na MK vydavky v sume
9 143,00 €, ¢o predstavuje 50,07 % z povodne schvaleného rozpoctu. Obec v priebehu roka
zvysila prostriedky na zimna udrzbu o 93,25 %, a to z dévodu dlhodobo nepriaznivého
zimného pocasia astym suvisiacimi zvySenymi vydavkami na posyp audrzbu ciest.
V priebehu roka vznikli aj neocakavané vydavky na kupu nového dopravného znadenia
v sume 1 600,00 €.

Tabulka ¢. 3 - kontrolovany rok 2010 — bezné vydavky (v €)

Rok 2010 MK Zimna udrzba | Oprava a udrzba Dopravné Verejna zelen
znacenie
Schvaleny 18 260 1660 16 660 0 660
rozpocet
Rozpocet po 9480 3471 4 409 1 600 725
uprave
Skuto¢nost’ 9143 3208 4335 1600 748
k 31.12.2010

V roku 2011 bol rovnaky trend ako v predchadzajicom roku, kedy skutocné vydavky
na MK boli rozpo€tované priblizne v dvojndsobnom mnozZstve ako redlne Cerpané vydavky
ku koncu roka. Hlavny rozdiel nastal pri zimnej udrzbe, kedy sa za cely rozpoctovy rok
cerpalo len 19,53 % rozpoctovanych vydavkov na zimna tdrzbu.

Tabulka €. 4 - kontrolovany rok 2011 — bezné vydavky (v €)

Rok 2011 MK Zimna Oprava a Mzdy Dopravna | MK pod | Verejna
udrzba udrzba a odvody tabula Skolou — zelen
Specialne
sluzby

Schvaleny 18 170 1500 16 600 70 0 - 750

rozpocet
Rozpocet po 10 277 756 8 367 63 91 1000 1019

uprave

Skutoénost’ 9983 293 8536 63 91 1000 1219

k 31.12.2011

v

ato na urovni 17 936,00 €. Poslednou upravou rozpoctu zniZila obec vydavky na MK
na 10 777,00 €, pricom skuto¢né Cerpanie bolo vo vyske 10 560,00 €. Skutocne vynalozené
vydavky na zimnu tdrzbu boli oproti povodne schvalenému rozpoctu nizsie o 66,67 %.
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Tabul’ka €. 5 - kontrolovany rok 2012 — bezné vydavky (v €)

Rok 2012 MK Zimna Oprava Mzdy Specialne Verejna
udrzba a udrzba a odvody sluzby zelen
Schvaleny 17 936 1500 15 600 63 800 1000
rozpocet
Rozpocet po 10 777 500 10 214 63 0 1000
uprave
Skuto¢nost’ 10 560 500 9997 63 0 1000
k 31.12.2012

V kontrolovanom obdobi rozpoctované prostriedky na MK obci postacovali
na ¢innosti spojené so spravou, udrzbou a obnovou MK. Vydavky boli rozpoctované
V dostatoénom mnozstve, dokonca boli rozpoctované nadhodnotene, co vyplyva
Z kazdoro¢nej upravy rozpoctu, priCom obec planované aktivity vo viacsej miere plnila.
Tym, ze obec rozpoctovala prostriedky nadhodnotene, nemala vytvoreny dostato¢ne G¢inny
systém alokécie prostriedkov na jednotlivé programy. Kazdoro¢ny pokles rozpoctovanych
vydavkov na MK oproti skutoénym vydavkom obce na MK a neprehladnost’ v alokovani
prostriedkov na MK do jednotlivych programov, t. j. vydavky na MK rozdelené do troch
programov namiesto do jedného programu, indikuju rezervy pri tvorbe rozpoctu obce.

Dovodom rapidneho poklesu rozpoctovanych vydavkov na MK oproti skutocnym
vydavkom obce v kazdom roku bolo, Ze obec svoje disponibilné financné prostriedky
rozpoctovala kazdorocne do programu 6 — Pozemné komunikacie bez ich skutocnej potreby
na MK. Nasledne ich v priebehu roku podla skuto¢ného cerpania vydavkov zahrnutych
Vinych programoch rozpoctu upravovala. Presuny prostriedkov tak neindikuju odlozenu
potrebu financovania do buducna.

Tabul’ka €. 6 - vyvoj kapitalovych vydavkov na MK v jednotlivych rokoch (v €)

Povodne Rozpocet po uprave Skutocny stav k
rozpoctovanych 31.12.
prostriedky
Rok 2010 29 000 4 000 3159
Rok 2011 120 000 98 984 98 984
Rok 2012 52 933 52 852 52 852

V ramci rozpoétu na rok 2010 boli kapitalové vydavky rozpoctované vo vyske
29 000,00 €. Tvorili ich vydavky vo vyske 25 000,00 € na projekt Miestna komunikacia
pod skolou — Cerova a 4 000,00 € na projektovii dokumentaciu. V priebehu roka obec
upravila kapitalové vydavky na sumu 4 000,00 €. Skuto¢né kapitalové vydavky boli ¢erpané
vo vyske 3 159,00 € na projektovli dokumentaciu na predmetny projekt. Finan¢né prostriedky
z EU na rekonstrukciu obec ziskala az v nasledujucom roku, ¢o bolo doévodom presunu
vydavkov do roku 2011.

V rozpocte na rok 2011 bola rozpoctovana suma 120 000,00 €, ktora predstavovala
kapitalové vydavky na vysSie uvedenu investiénil akciu. Zmenou rozpoctu bol rozpocet
upraveny na 98 984,00 €, ¢o zodpovedalo aj skuto¢nému ¢erpaniu.

Kapitdlové vydavky na MK boli vroku 2012 rozpoctované v celkovej vyske
52 933,00 €. V priebehu roka obec zmenila rozpo¢tovym opatrenim vydavky na 52 852,00 €,
ktoré aj v skuto¢nosti Cerpala na projekt RekonsStrukcia/modernizacia autobusovej zastavky
a prilahlého verejného priestranstva v obci.

Podla vyjadrenia obce, pri zostavovani rozpoctov alokovala prostriedky na MK
prostrednictvom analyzy predchadzajucich rokov. Planovany rozpocet pokryval vSetky tlohy,
ktoré si obec vramci rozpoctu vymedzila. Napriek tomu treba skonStatovat, ze pristup,
ktory si obec pre alokaciu prostriedkov zvolila nebol dostato¢ny. Tym, Ze dochadzalo
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k znizovaniu rozpoctovanych prostriedkov pocas roka si obec rozpoctovala na MK
prostriedky aj bez konkrétneho ucelu.

Rozpocet obce vypracovaval zodpovedny zamestnanec obce v spolupraci so starostom
obce. Na zostavovani rozpo¢tu obce mali podiel aj poslanci ObZ, ako aj obyvatelia obce,
ktori mali zakonni moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu rozpoc¢tu pred jeho schvalenim v ObZ.

V rokoch 2010 — 2012 obec realizovala ¢innosti spojené s udrzbou a obnovou MK
vo vlastnej rézii mimo novovybudovanych MK (Miestna komunikacia pod Skolou — Cerova
vroku 2011 v rozsahu 260 m a rekonsStrukcia snazvom Rekonstrukcia/modernizacia
autobusovej zastavky a prilahlého verejného priestranstva v roku 2012), ktorych zhotovenie
obec rieSila prostrednictvom externych dodavatelov na zaklade vypisaného vyberového
konania a mimo opravy vytlkov v ramci zimnej udrzby. Obec vykonavala Cinnosti letnej
a zimnej udrzby MK v ramci podnikatel'skej ¢innosti a vyuzivala vlastna strojovu techniku
(kontajnerovy voz s radlicou, mala snezna fréza, ruéné kosacky). Vlastnou ¢innost'ou obec
zabezpecovala Cistenie rigolov, zametanie MK po zimnej udrzbe, opravy mensich vytlkov,
dovoz Strku a kameiia na menSie opravy a udrzby, posyp MK atiez na odhffianie snehu.
Vykonévanie zimnej udrzby bolo realizované podl’a potreby.

Vykonané prace boli obci fakturované v zmysle schvaleného cennika. Na zaklade
fakturacie obec tieto vydavky ucétovala ako vydavky na MK. Podl'a vyjadrenia zodpovedne;j
zamestnankyne obecného uradu, v cene bola zahrnutd aj mzda a odvody pre vodica, ktory
stroje na udrzbu obsluhoval ako aj naklady na pohonné hmoty. Mzda vodic¢a a ndklady na
pohonné hmoty su vSak len €ast’ priamych ndkladov, ktoré vy¢isl'uja nielen ndklady na PHM,
mzdu a odvody zamestnanca, ale aj odpisy vozidla a poistenie. Do ceny vykonu neboli tiez
zahrnuté nepriame naklady. Takto stanovena cena preto predstavovala len ¢ast’ priamych
nakladov a v skuto¢nosti nezodpovedala skuto¢nej cene vykonu.

Obec sa rozhodla vykonavat’ udrzbu a obnovu MK vo vlastnej rézii, podl'a vyjadrenia
zodpovednej pracovnicky obecného uradu, na zaklade telefonického prieskumu trhu.
Na zaklade vysledkov takto uskuto¢neného prieskumu bola podl'a vyjadrenia vedenia obce
realizacia ¢innosti suvisiacich so spravou a udrzbou MK vo vlastnej réZii najvyhodnejsi,
najispornejsi a najefektivnejsi sposob ich vykonavania. Kontrole NKU SR nebol predlozeny
ziadny pisomny dokument, ktory by preukazoval vysledky predmetného prieskumu trhu.
Tym nebolo mozné preukadzat’ dodrzanie hospodarnosti a efektivnosti pri realizacii ¢innosti
suvisiacich so spravou MK vo vlastnej rézii. Pri vyhodnoteni jednotlivych cien na zaklade
prieskumu mohlo dojst’ k skresleniu poskytnutych tidajov o cene. Rozhodovanie obce mohlo
byt ovplyvnené aj tym, Ze obec nesledovala celkové naklady na spravu, udrZzbu a obnovu
MK. Existovalo aj riziko nedodrzania kvalitativnej stranky vykonanej opravy.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi prijata interni smernicu, ktora by upravovala
postupy obce pri verejnom obstaravani.

Obec Vv kontrolovanom obdobi hladala moZnosti znizovania vydavkov na spravu,
udrzbu a obnovu tym spdsobom, ze spravu, udrzbu a obnovu si zabezpecCovala vlastnymi
zdrojmi t. j. strojmi, ktoré vlastni, ako aj vlastnymi zamestnancami. Obec tiez vyuzivala
moznost’ zamestnavat' osoby vedené v evidencii uchddzaov o zamestnanie na prisluSnom
Urade prace socialnych veci arodiny (dalej len ,,UPSVaR*), teda ob&anmi zaradenymi
do aktivacnych prac, obanmi pracujucimi na zédklade dohod o vykonani mensich obecnych
sluzieb a dohod o poskytnuti prispevku na podporu regionalnej a miestnej zamestnanosti.
Vykonévali ¢innosti ako Cistenie rigolov, zametanie MK po zimnej udrzbe, opravy mensich
vytlkov a navazanie Strku na vybrané MK. Tento fakt mozno hodnotit’ pozitivne, ked’ze obec
tymto sposobom zniZovala svoje vydavky na udrzbu MK. Informdacie o pocte hodin,
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ktoré obcania odpracovali formou dohdd v ramci spravy, udrzby aobnovy MK neboli
zo strany obce presne zaznamenané a boli poskytnuté len na zaklade kvalifikovaného odhadu
zamestnankyne ObU, ktora mala na starosti rozdel'ovanie prac tymto osobam. Podl'a odhadu
odpracovali v roku 2010 spolu 2 370 hodin, v roku 2011 spolu 1 450 hodin a v roku 2012
spolu 1 200 hodin.

V priebehu poslednych piatich rokoch obec nesledovala vlastné naklady na MK
anesledovala ani trend tychto vydavkov. Obec sledovala iba vydavky v ramci finanéného
rozpoctu, ktoré boli skutocne vynalozené na MK. Obec mesacne odpisovala hmotny majetok
a uctovala ho do nékladov.

Medzi obcou ako spravcom MK a spravcom ciest I. triedy a nizSich tried napojenych
na MK obce neexistuje koordinacia pri zimnej udrzbe a pri kalamitnych situaciach. Obec nie
je Clenom ziadneho regiondlneho zdruzenia, ktoré by zdruzovalo viacero dodavatelov,
spolo¢ne by obstaravalo, ¢im by bolo mozné dosiahnut’ Gsporu z titulu vysSich objemov.
Pril’ahlé obce realizovali udrzbu podla vlastnych technickych moznosti.

Obec sa od roku 2002 postupne zameriavala na systematicki rekonstrukciu MK.
V kontrolovanom obdobi sa v obci realizovali dve velké investicné akcie, ktoré boli
financované z prostriedkov EU ako aj z prostriedkov vlastnych. Na zaklade vyjadrenia obce,
a to kvantifikovanym odhadom vysky potrebnych investicii na odstranenie vsetkych portich
MK dospela obec k zaveru, ze v budicom obdobi su na opravu cesty Mexiko potrebné
finan¢né prostriedky vo vyske 24 000,00 €. Tieto prostriedky by mali byt pouzité na novy
asfaltovy povrch. Na odstranenie ostatnych portch je potrebnych cca 30 000,00 €. Rizikom
Vv oblasti MK je fakt, Ze v obci nie je vybudovana kanalizacia odpadovych vod. Pripadna
realizacia kanalizacie odpadovych vod si vyziada nemalé finan¢né prostriedky aj na nasledna

obnovu a rekonstrukciu MK. Podl'a vyjadrenia obec planuje vybudovat’ obecnu kanalizaciu
v rokoch 2015 - 2020.

2. Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe a preverenie efektivnosti pri
sprave, udrzbe a obnove MK

Podl'a Pasportu MK za roky 2010 - 2012 obec spravovala v roku 2010 celkom 19 132 m
o celkovej ploche 114 792 m?. Z tejto dizky predstavovali komunikécie II. triedy 8732 m,
komunikacie III. triedy 8400 m a 2000 m chodniky. V roku 2011 sa celkova dizka MK
zvysila 0 260 m na hodnotu 19 392 m z dévodu vybudovania komunikacie II. triedy s nazvom
Cesta pod §kolou. V pasporte MK z roku 2011 st uvadzané celkové dizky MK: Komunikacia
I1. triedy v celkovej dizke 8992 m, komunikécia III. triedy v dizke 8400 m a chodniky v dizke
2000 m. V roku 2012 nedoslo k zmene dizky MK v porovnani s rokom 2011. V sledovanom
obdobi obec nespravovala ziadnu komunikéciu I. triedy Podl'a tried a druhov vozoviek islo
0 Ziviéné vozovky strednej a I'ahkej triedy, Strkové vozovky a dlazbu.

Rozloha katastralneho tzemia obce je 21,88 km? s nadmorskou vyskou, ktora sa
pohybuje v rozpiti od 198 do 469 m n. m. Stred obce sa nachadza v nadmorskej vyske 251 m
n. m. Prevazna Cast’ obce ma svahovity charakter. Obec tvoria Casti Cerova, Lieskové a Cast’
Rozbehy. Cast’ Rozbehy lezi v nadmorskej vyske 428 m n. m. obklopena lesom. Okrem toho
sidelna zéastavba v obci vytvarala viacero slepych ulic. VSetky tieto faktory ovplyvnovali
stazené podmienky pri zimnej udrzbe MK.

Zimnu udrzbu obec vykonavala len v nevyhnutnych pripadoch, ked pre zlé
poveternostné podmienky bolo potrebné zabezpecit' prejazdnost’ a prevadzkovi spdsobilost’
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MK odhrnutim snehu a posypom MK. Vykonéavanie zimnej udrzby bolo realizované podl'a
potreby. Obec nemala vypracovany operacny plan udrzby MK, ktory by podmienky
na vykondvanie udrzby konkretizoval a Specifikoval a ani rozpocet obce neobsahoval Ziadne
ciele obnovy a udrzby MK. Na zaklade schvaleného planu alebo programu by mohla obec
objektivne vyhodnocovat’ dodrziavanie stanovenych cielov, harmonogramu vykonavanych
prac, pouzitie financnych prostriedkov v sulade s rozpoctom obce atiez stanovit' potrebu
buducich nakladov na tidrzbu a obnovu MK.

Jednotlivé ulice boli tak z pohl'adu zimnej drzby rovnocenné. Obec neurcila prioritné
MK, t. j. tie, ktoré bolo potrebné sprejazdnit’ ako prvé. V rozpocte obce boli len vyclenené
finan¢né prostriedky na bezna udrzbu a obnovu MK. V pripade existencie opera¢ného planu
zimnej udrzby by bola zimné udrzba MK v obci efektivnejSia. Doraz na svahovitost terénu
apovrch MK obec nekladla, prvoradii pozornost obec venovala najmd udrzbe MK
po zimnom obdobi. Vykondvala predovsetkym opravu vytlkov.

Obec realizovala aj preventivne opatrenia, a to vybudovanim odvodnovacich kanalov
cez MK, ktoré odvadzali dazd'ova vodu, alebo zabranovali roztopenému snehu, aby
na svahovitom teréne podmyval cesty a chodniky a nevytvaral pukliny a vytlky v asfaltovej
pokryvke MK. Podla vyjadrenia zastupcov obce, pri oprave vytlkov obec nesktimala
dodrziavanie STN noriem stanovenych pre MK, nakol’ko tieto opravy vykonavala firma, ktora
je pri vykonavani svojej podnikatel'skej ¢innosti povinné tieto normy dodrziavat. Obec si
vsak nevyziadala od dodavatela oprav MK ziaden certifikat kvality, alebo obdobny doklad
preukazujuci dodrziavanie STN noriem pre opravu a udrzbu MK, preto tu vznika riziko
nedodrzania kvalitativnej stranky vykonanej opravy. Pred rozhodnutim o sposobe opravy
obec nemala k dispozicii daje o vysledkoch diagnostiky a jej vyhodnotenie s uvedenim
predpokladanej pri¢iny vzniku poruch. Projekty na nové komunikacie sa zadavali
projektantovi s opravnenim na projektovanie pozemnych komunikacii. Projekty boli
vypracovan¢é v STN normaéch.

Pri realizacii oprav a rekonStrukcii obec nemala formalne zadefinované postupy
pri odstraiiovani porach pri jednotlivych MK. Ak by boli predmetné procedury aspoii
formalne zadefinované, ul'ah¢ilo by to kontrolu ich dodrZiavania vedenim obce. Takisto
neboli formalne zadefinované ani minimélne urovne pre procesy udrzby a oprav (napr.
stanovenie reakéné¢ho casu, maximalnej lehoty na odstrdnenie poruchy), ani minimalne
poziadavky na uroven kvality MK (napr. maximalne pripustna hibka vytlku a pod.).
Zadefinovanie tychto irovni by bolo Ziaduce z titulu vyhodnocovania cielov obce v oblasti
MK. V ramci systému monitorovania stavu MK obec neuplatiiovala pristup zalozeny na
systematickom zbere Struktirovanych tdajov o stave MK (premenné parametre MK).

Analyzou ¢innosti suvisiacich s udrzbou a obnovou MK v obci NKU SR zistil, Ze obec
V kontrolovanom obdobi len ¢iastocne plnila ciele a investiéné akcie vytycené v Programe
hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce Cerovd (dalej len ,,PHSR®), ktoré¢ sa tykali
rekonstrukcie, obnovy (oprava a udrzba MK) a vystavby novych MK (Miestna komunikacia
pod Skolou — Cerovd v roku 2011 a rekonstrukcia s ndzvom RekonS$trukcia/modernizacia
autobusovej zastavky a prilahlého verejného priestranstva). Dva ciele PHSR neboli splnené.
Islo o vybudovanie parkoviska pri Korlatku, kde sa obec doposial nedohodla s majitel'mi
pozemkov pod planovanym parkoviskom a 0 vybudovanie cyklotrasy ako casti ucelenej
stratégie rozvoja cyklistickej dopravy v zmysle Dopravnej politiky SR.

Analyzou sposobu udrzby a oprav MK je mozné konStatovat, Ze obec uplatiiovala

kombinaciu stratégie, kedy obec spravidla reaguje len na najnutnej$ie opravy podla stavu
MK, pripadne planuje udrzbu v kratkodobom horizonte (najviac 2 roky) bez posudenia
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dodato¢nych nakladov v budicnosti a stratégie udrzby MK, kedy sa obec snazi zniZzovat
celkové néklady zivotného cyklu MK, to znamena preventivnou tdrzbou dosiahnut’ zniZzenie
celkovych nakladov v dlhodobom horizonte. MK vobci sa javia vo velmi dobrom
technickom stave a obec realizovala v kontrolovanom obdobi aj nové investi¢né akcie.

NKU SR odporu¢a, aby obec pravidelne diagnostikovala stav MK a na zaklade toho
vyhodnocovala sposob opravy na zaklade ,,Technologického predpisu pre udrzbu a opravy
cestnych komunikacii — TP 08/2011%. Ak by mala obec pred rozhodnutim o sposobe opravy
k dispozicii udaje o vysledkoch diagnostiky a jej vyhodnotenie s uvedenim predpokladane;j
pri¢iny vzniku porach, spoésob navrhu opravy by mal viest' k odstraneniu pri¢in portich
a k obmedzeniu nasledkov s dodrzanim principov hospodarnosti, efektivnosti a G¢innosti.
Okrem technoldgii uvedenych v TP 08/2011 je mozné pouzit aj dalSie technologie
definované vyrobcom materidlov a strojovych zariadeni. Jedné sa hlavne o nové technologie
a kombinaciu roznych technoldgii.

V ramci letnej Gdrzby a obnovy MK obec vykonavala ¢innosti ako kosenie travy
pri MK, odstranovanie krovin a drobnych porastov, Cistenie nanosov z ciest, Cistenie
odvodiovacich rigolov, zl'abov, Sachiet, priepustov a priekop pri MK, udrzbu dopravného
znacenia, zametanie ciest a chodnikov. Letnu udrzbu a obnovu MK obec vykondvala kazdy
rok v rovnakom rozsahu vykonanych prac.

Obyvatelia obce mali moZnost’ deklarovat’ svoje poziadavky ohl'adom MK viacerymi
sposobmi. Jednym zo spdsobov bola moznost’ podavat’ staznosti a podnety a tiez bolo mozné
nahlasovat’ problémy tykajuce sa MK telekomunikaénymi prostriedkami, priamou
komunikaciou, alebo na =zasadnutiach ObZ. Pocas kontrolovaného obdobia nebola
zaevidovana Zziadna staznost’ tykajica sa MK. Iba v jednom pripade doSlo na zdklade
zapisnice zo zasadnutia ObZ k vysloveniu vyhrady k zimnej adrzbe MK. Poslanec ObZ
navrhol nakup sneznej frézy. Na tento podnet obec reagovala jej operativnym obstaranim
pre zimnu udrzbu. V pripade potreby a zdvaznosti problematického stavu MK navazala obec
Strk na MK ako docasné rieSenie predchadzajuce obnove niektorych usekov MK.

Technicky stav MK bol obcou sledovany formou fyzickej obhliadky MK, pri ktorej
vSak nebola vykonavana diagnostika MK vzhl'adom na premenné a nepremenné parametre
aich zmeny. Okrem toho obec Vv zastlipeni starostu poverila raz ro¢ne pracovnikov §tatneho
odborného dozoru na vykonanie fyzickej obhliadky MK, na zaklade ktorého bol vypracovany
Protokol/Zaznam o vysledku Statneho odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami
podla § 3c zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov. Prilohou uvedeného protokolu bol ,,Pasport miestnych komunikacii®, kde bolo
uvedené, ktora MK bola vyhovujtca, ktori bolo nutné zrekonstruovat’ a kedy, a ktorti bolo
nutné upravit’ a akym spdsobom.

Na zaklade uvedeného protokolu, podnetov od ob¢anov a fyzickych obhliadok MK, by
bolo pre obec prospesné vytvorit’ uz vyssie navrhovany dokument - operacny plan alebo
program udrzby a obnovy MK, v ktorom by si obec stanovila buduce ciele tykajice sa obnovy
audrzby MK a nasledne by aj vyhodnocovala plnenie tychto cielov. V takomto dokumente
by obec ako spravca MK mobhla tiez viest’ technicku evidenciu 0 spravovanych MK.

Celkové vydavky obce na MK boli v kontrolovanom obdobi rokov 2010 — 2012
rozpoctované zhruba v rovnakej vyske a podla zisteni v dostatoénom mnozstve. Vydavky na
MK obec oproti schvalenému rozpo¢tu nezvySovala. Celkové vydavky na MK sa
Vv kontrolovanom obdobi skladali z beznych vydavkov (zimna udrzba, udrzba a obnova,
dopravné znaéenia a mzdy a odvody), z kapitalovych vydavkov a z vydavkov na letnti udrzbu,
zelen. Mierny narast beznych vydavkov na MK neindikoval zanedbanu preventivnu tdrzbu
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Z minulosti, ale bol ovplyvneny zimnymi poveternostnymi podmienkami. Podiel beznych
vydavkov k celkovym vydavkom bol pozitivne ovplyvneny cCerpanim nendvratnych
finan¢nych prostriedkov.

Obec neuchovavala ziadne historické udaje o udrzbe aoprave MK, preto ani
neanalyzovala ¢innosti suvisiace s udrzbou a obnovou MK. Pri sprave, obnove a udrzbe MK
neboli v obci aplikované moderné technoldgie, napr. geograficky informacny systém
evidencie MK. Stymito systémami pri§li aj moznosti pouzit ich pre vyuzivanie
domyselnejSich analytickych néstrojov a technik, ako aj pre informacné technologie, ktoré
podporuju zrozumitelné, plne integrované systémy manazmentu aktiv. Manazment aktiv
(Asset management) je koncepcia v cestnom hospodarstve, ktora vo svojej podstate poskytuje
pevny zéaklad, z ktorého mozno monitorovat’ dopravny systém a optimalizovat’ zachovavanie,
rast a doCasné premiestnenie cestnych aktiv (t. j. majetkovej podstaty) prostrednictvom
nakladovo efektivneho manazmentu, programovania a rozhodovania o umiestneni zdrojov.
Obec doposial’ neaplikovala metody a postupy manazmentu aktiv. Obec nemala jednotlivé
procedury spravy, udrzby a oprav formdlne zadefinované, neriadila sa pri opravach MK
technologickym postupom pre tdrzbu a opravy cestnych komunikacii TP 08/2011 ani STN
736110 normou. Pri opravach zdkladnych typov portich vozoviek, rekonstrukciach a vystavbe
novych MK sa obec spolichala na odbornu spdsobilost’ firiem, ktoré tieto poruchy odstraiuju.

Kontrolou predlozenych vysledkov kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora za roky
2010 - 2012 NKU SR zistil, ze hlavny kontrolér sa zameriaval okrem iného na kontrolu
dodrziavania hospodarnosti, uc¢innosti a efektivnosti pri nakladani s finanénymi prostriedkami
obce, evidenciu staznosti apodnetov od obcanov a kontrolu projektov financovanych
z fondov EU. Do rozsahu tejto kontrolnej &innosti spadalo aj financovanie oprav a Gdrzby
MK, investicnych akcii aakcii financovanych zbeznych vydavkov. Kontrola bola
uskuto¢novana v pravidelnych polro¢nych intervaloch na zaklade nahodne vybranej vzorky
dokumentov. Hlavny kontroldr v spravach o kontrolnej ¢innosti konStatoval, ze na zaklade
vykonanych kontrol neboli zistené nedostatky.

Podra vyjadrenia zodpovednej zamestnankyne ObU, v obci a v jej okoli nie je Ziadna
firma ani prevadzka, ktora by mimoriadne zatazovala MK. Obec nesleduje intenzitu
dopravného a prepravného prudu na MK. Najvyssia dennd a no¢nd intenzita tazkej dopravy je
smerovana po ceste II. triedy 501/2. Obec ma z vicsej Casti charakter individualnej domovej
zastavby a Ciastocne aj charakter hromadnej bytovej zastavby. Intenzitu dopravy v obytnych
zonach ukludnovala osadenim dopravného znacenia na znizenie rychlosti, upozornenim
na prechod pre chodcov a oznac¢enim slepej ulice. Obec nema zadefinované minimalne Grovne
sluzieb (reakéné Casy pre procesy udrzby a oprav MK) a minimalne poZiadavky na troven
kvality MK (napr. maximalne pripustna hibka vytlkov), preto ich ani nevyhodnocuje.

ObU zamestnava tri administrativne pracovni¢ky. Podl'a organiza¢ného poriadku mala
mat’ obec vytvoreny aj technicky utvar zabezpecujuci okrem iného tieZ agendu tykajlicu sa
Gdrzby obecnych komunikacii, verejnych priestranstiev a obecnych budov. Zamestnanci ObU
maju jasne vymedzené povinnosti a kompetencie, ktoré vSak kumuluju viaceré cinnosti
tykajice sa spravy avykonu cinnosti suvisiacich s beznym chodom obce. Kumulacia
pracovnych ¢innosti nemala negativny vplyv na vykonnost’ zamestnancoV a plnenie terminov.
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3. Urovenn dosahovania stanovenych cielov a zamerov subjektu samospravy
pri sprave, idrzbe a obnove MK (ti¢innost’)

PHSR bol vypracovany v septembri roku 2007 pre obdobie rokov 2007 — 2016 (podla
predpokladanych Casov realizacie cielov) a schvaleny uznesenim ObZ ¢&. 22/2007 dna
27.09.2007. Tvori zékladny programovy dokument regionalneho rozvoja tizemia obce. Jeho
vypracovanim si obec splnila jeden zo zdkladnych principov regionalnej politiky, a to princip
programovania. PHSR obsahuje komplexny pohl'ad na stav obce v €ase jeho vypracovania,
hlavny potencial rozvoja a bariéry, prilezitosti a ohrozenia jej rozvoja. Definoval tiez ciele,
ktoré mala obec v zaujme v nasledujicich obdobiach dosiahnut’ a tiez finan¢ny ramec na ich
realizaciu.

PHSR bol otvorenym dokumentom, ktory bolo potrebné dopliiat’ a v pripade zmeny
vychodiskovych podmienok aj celkovo aktualizovat’. Tato povinnost’ vyplyva z legislativneho
ramca stanovené¢ho zakonom ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regiondlneho rozvoja (dalej
len ,,zdkon o podpore regiondlneho rozvoja“), ktory pre obec ustanovuje povinnost
zabezpeCovat’  akoordinovat  vypracovanie arealizaciu PHSR, pravidelne ho
monitorovat,, kazdoro¢ne vyhodnocovat jeho plnenie a aktualizovat’ ho podla potreby.

Zo socialno ekonomickej analyzy a analyzy realizovanych opatreni obce tykajicej sa
obcianskej vybavenosti, konkrétne technickej infrastruktary vroku 2007 vyplynulo,
ze doprava bola v obci rieSena vyhradne ako cestna. MK boli vyasfaltované, v roku 2007 sa
uskutocnila rekonsStrukcia MK a verejného osvetlenia vulici Pod Hijom a Zahrady
prostrednictvom  Operacného programu Zékladnd infrastruktara, Priority Lokalna
infrastruktura, Opatrenia Renovacia arozvoj obci. Predmetny projekt bol na 95,00 %
financovany z prostriedkov Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja a 5,00 % sa
na spolufinancovani podiel'ala obec. Dizka zrekon§truovanej MK bola 733 m s plochou
2 952 m? a s celkovym rozpoctom 160 067,38 €. Prace boli ukon¢ené v juni roku 2007,

Zéakladnym predpokladom pre stanovenie stratégii bolo spracovanie SWOT analyzy

obce, z ktorej pre oblast MK vyplynulo:

e silné stranky — polohovy potencial s vizbou na vyznamné regionalne centra, dostatoéna
infrastruktira v oblasti sluzieb pre potreby obyvatel'stva, dobré dopravné spojenie,

e slabé stranky — nedokoncené komunikécie, chybajuce parkoviska, cyklistické trasy

e prilezitosti - vystavba dalsich MK (suvisiaca s predpokladanou vystavbou rodinnych
domov), vyuzivanie podpory Strukturdlnych fondov

e ohrozenia — neexistencia finanénych nastrojov obce na dobudovanie infrastruktiry (toto
sa tykalo predovietkym technickej infrastruktury — vybudovania kanalizacie a COV).

V ramci rozvojovej stratégie bol v PHSR stanoveny globalny ciel ,,obec
S plnohodnotnou infrastruktirou, atraktivna pre d’alSie osidl'ovanie a turizmus, reSpektujica
principy trvalo udrZateI'ného rozvoja“. V tomto pripade je zdmer prezentovany ako globalny
ciel, ide vSak o vyjadrenie stavu, ktory chce obec dosiahnut’ a ktory by mal byt dosledkom
plnenia ciel’ov.

Vzhl'adom na vhodnu polohu obce, prirodné podmienky pre turistiku, cykloturistiku
arozvoj fakultativnych vyletov vyplynula pre obec potreba dobudovat infrastruktiru,
na ¢o nadvézoval v oblasti MK Specificky ciel - ciel’ II. Rozvoj cestovného ruchu.

Aktivitami na dosiahnutie predmetného ciela v PHSR, Prioritnd os 6 InfraStruktura
cestovného ruchu, Opatrenie 6.1 Podpora a obnova infraStruktary cestovného ruchu, bolo
v oblasti MK vybudovanie parkovisk a vybudovanie cyklotrasy a jej napojenie na cyklotrasy
mikroregiénu Skalicko. V tabul'kovej ¢asti PHSR su predmetné aktivity nespravne oznacené
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ako zamer, pri¢om ide o vystupovo orientované ciele, ktorych ukazovatelom vystupu mohol
byt’ napriklad pocet vybudovanych parkovisk a dlzka novovybudovanych cyklotras.

Ciele, aktivity boli stanovené dostatocne konkrétne a neboli vSeobecné, definovali
konkrétny stav, ktory ma byt realizdciou dosiahnuty. V PHSR vSak neboli stanovené
hodnotiace kritéria pre plnenie ciel'ov.

U aktivit boli stanovené mozné zdroje financovania, prepojenie na narodné
programovacie  dokumenty, predpokladany Cas realizdcie, potrebné financné
zdroje, spolupraca a partnerstva.

PHSR nemal stanovené ziadne merateIné ukazovatele, t. j. ciecle PHSR neboli
meratel'né, resp. nestanovenie meratelnych ukazovatelov znemoznilo manazmentu obce
merat’ pokrok pri plneni cielov PHSR. V Case zostavenia PHSR nebolo stanovenie
meratel'nych ukazovatelov v PHSR vyzadované zo zakona, ich uvedenie vSak bolo Ziaduce
z titulu moZznosti merania dosiahnutia stanovenych cielov. Ak by bol PHSR kazdoroc¢ne
aktualizovany, mohli byt doplnené aj meratel'né ukazovatele. Zakon o podpore regionalneho
rozvoja dokonca ustanovil obciam povinnost uviest PHSR, ktoré boli schvalené
pred 1. januarom 2009 do stladu suvedenym zakonom do 1. oktébra 2010, t. j. mali
obsahovat’ systém monitorovania a hodnotenia plnenia PHSR s ustanovenim meratel'nych
ukazovatel'ov.

Taktiez absentovalo uvedenie vychodiskovych hodndét pre hodnotenie pokroku
pri napliani ciefov PHSR. Tym, Ze neboli naformulované meratelné ukazovatele nebolo
mozné vyjadrit’ oakavany pozitivny dosledok/dopad strednodobého plnenia prisluSného ciel'a
v nadvéznosti na stanovené Specifické ciele a globalny ciel.

Pozitivnym prvkom bolo, Ze jednotlivé aktivity v rdmci PHSR mali vycislenti potrebu
finan¢nych prostriedkov na ich realizaciu. Finan¢na potreba pre realizaciu akcii uvedenych
v PHSR v nadvdznosti na skuto¢ne zrealizované aktivity v oblasti MK bola v PHSR
nadhodnotend, a to vo vézbe na skutocné ¢erpanie vydavkov s nimi spojenymi.

Obec od roku 2007 neaktualizovala a nedopiiala PHSR, a teda sa nemenili ani zamer,
ktory je uvedeny ako globalny ciel aani Specifické ciele obce. Podla vyjadrenia
kontrolovaného subjektu nebol dovod na jeho aktualiziciu, pretoZze nedoSlo k zmendm
podmienok, ktoré by bolo treba zahrnat’ do PHSR.

Vyhodnocovanie PHSR nebolo vobci vykonavané, ato aj naprieck zakonom
ustanovene] povinnosti kazdoro¢ne vyhodnocovat' jeho plnenie a tieZ odportcaniu
spracovatel'a PHSR vykonévat’ pravidelné vyhodnocovanie plnenia programu rozvoja obce.

Aktivita Vybudovanie parkovisk, konkrétne Korlatko, s predpokladanym ¢Casom
realizacie rokov 2008 — 2012 nebola doteraz realizovana z dévodu nevysporiadanych
vlastnickych vztahov K predmetnym pozemkom. Nie je ani predpoklad, Ze by ich obec
V budticnosti ziskala do svojho vlastnictva. Aktivitu obsiahnuti v PHSR podl'a vyjadrenia
obce nebude obec realizovat a na zéklade tejto skutocnosti by malo dojst’ k aktualizécii
PHSR.

Vybudovanie parkovisk bolo realizované v roku 2008, ato na Ceste pri bytovke,
kde obec vytvorila 16 novych parkovacich miest, ¢im mozno povazovat ciel’ za Ciastocne
splneny (kontrolna skupina tieZ overila zahrnutie predmetnych parkovacich miest do pasportu
MK -v pasporte MK st pod bodom 21 Cesta k bytovke).

Aktivita Vybudovanie cyklotrasy, jej napojenie na cyklotrasy mikroregionu Skalicko
s predpokladanou realizaciou v rokoch 2008 — 2015 nebola doteraz zrealizovana. Budovanie
cyklotrasy planuje rieSit obec prostrednictvom obcianskeho zdruzenia Podhoran (dalej
len ,,O0Z Podhoran®) parcidlne, z dovodu vysokych finanénych nakladov, moZnosti lokality
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atiez postupnym vysporiadanim pozemkov. Cyklotrasa by mala vyuzit vybudovany
anevyuzivany zelezni¢ny nasyp, ktory vedie cez obce Plavecky Mikulas, Plavecky Peter,
Prievaly, Cerova a Jablonica. Tam by sa mala postupne napajat’ na existujuce cyklotrasy ako
je Kopaniciarska magistrala a podobne. V tomto roku podalo OZ Podhoran ziadost’ na useku
Vv K. 0. obci Plavecky Peter a Prievaly, kde st uz pozemky vysporiadané a sit majetkom obce.
Je teda predpoklad, ze predmetna aktivita bude v budicnosti realizovana, pricom
pravdepodobne dojde k odstivaniu jej realizacie do d’al§ich rokov.

Urcené aktivity v PHSR v oblasti MK na dosiahnutie ciela Rozvoj cestovného ruchu
obec plnila len ¢iasto¢ne a tym bol aj ciel’ plneny Ciasto¢ne.

V tabul’kovej Casti rozvojovej stratégie PHSR je v oblasti MK v ramci $pecifického
ciela 1. Budovanie arozvoj obcianskej vybavenosti zahrnuta aj aktivita — RekonStrukcia
obecnych komunikécii s predpokladanym ¢asom realizacie 2005 — 2013 a predpokladanymi
finanénymi potrebami vo vyske 398 327,03 €. Predmetnd aktivita, ktorej prepojenie bolo
planované na Narodny strategicky ramec 2007 - 2013, Regiondlny opera¢ny program,
Prioritnd os 5 Podpora konkurencieschopnosti a inovativnej kapacity regionov, Opatrenie 5.1
Modernizacia a budovanie regionalnych komunikacii zaistujicich dopravnu obsluznost’,
vSak nie je obsiahnutd v textovej Casti rozvojovej stratégii rozdelenej podla jednotlivych
Specifickych ciel'ov, prioritnych osi, opatreni a K nim prislichajucich aktivit.

Predpokladany zaliatok realizacie, t. j. rok 2005 bol stanoveny nerealne vzhl'adom
k terminu vypracovania PHSR v septembri roku 2007.

Jednou z aktivit na dosiahnutie Specifického ciela 1. Budovanie a rozvoj obcianskej
vybavenosti v PHSR, Prioritnd os 5 Podpora konkurencieschopnosti a inovativnej kapacity
regionov, Opatrenie 5.2 Regeneracia sidiel, bola rekonstrukcia autobusovej stanice.

V tabul’kovej casti PHSR su predmetné aktivity nespravne oznacené ako zamer,
pricom ide o vystupovo orientované ciele, ktorych ukazovatelom vystupu mohla byt
napriklad dizka zrekonstruovanych obecnych komunikacii za rok a percento obyvatelov
spokojnych so zrekonStruovanou autobusovou stanicou, pripadne percento narastu vyuZitia
autobusovej dopravy.

Aktivita rekonStrukcia obecnych komunikécii bola v kontrolovanom obdobi
realizovand v roku 2010 vypracovanim projektove; dokumentacie na MK pod Skolou —
Cerova. V roku 2011 obec realizovala predmetny projekt spolufinancovanim z prostriedkov
EU. Vroku 2012 realizovala obec spomocou prostriedkov EU projekt s nazvom
Rekonstrukcia/modernizécia autobusovej zastdvky a prilahlého verejného priestranstva
v obci. Vsetky projekty obec realizovala prostrednictvom OZ Podhoran, tieto projekty boli
uspeSné a nasledne boli uzatvorené zmluvy na refundiciu opravnenych ndkladov podla
projektovej dokumentédcie a verejného obstaravania. Projekt RekonStrukcia autobusovej
zastavky a prilahlého verejného priestranstva v obci musel byt z dovodov administrativnych
opatreni rozdeleny na 2 Casti, pretoze budova zastavky sa mohla Cerpat’ z opatrenia 3.4.1
a priestranstvo pred autobusovou zastavkou z opatrenia 3.4.2,

Uréené aktivity v PHSR v oblasti MK na dosiahnutie ciela Budovanie a rozvoj
obcianskej vybavenosti obec plnila a tym bol aj stanoveny ciel plneny.

Obec tvorila v kazdom roku kontrolovaného obdobia finanény rozpocet podla

funkénej klasifikacie a ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikicie atiez viacrocny
rozpocet.
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Rozpocet obce mal obsahovat aj zadmery aciele, ktoré bude obec realizovat
z vydavkov rozpoctu. Zamer ma vyjadrovat ocakévany pozitivny dosledok dlhodobého
plnenia prislusnych ciel'ov, t. j. buduci stav, ktory chce obec v koneénom désledku dosiahnut’
realizdciou programu a plnenim prislusnych cielov vramci programu. Ciel je forma
na vyjadrenie vystupu alebo vysledku, prostrednictvom ktorého sa dosahuje plnenie zameru.
Nastroj na monitorovanie a hodnotenie plnenia ciel’a, resp. nastroj, prostrednictvom ktorého
sa meria pokrok pri plneni ciel'a je meratel'ny ukazovatel. Meratelné ukazovatele obsahuju
textova a Ciselnu cCast’. Textova Cast ma definovat vystup alebo vysledok, ktory sa ma
dosiahnut plnenim ciela. Ciselna &ast méa obsahovat’ skutoént a planovanii hodnotu
meratel'ného ukazovatel'a v ¢asovom rade. Pouzivaju sa dva zékladné druhy, a to meratelny
ukazovatel’ vystupu a meratel'ny ukazovatel’ vysledku.

Schvalené rozpoéty obce vrokoch 2010 — 2012 neobsahovali zamery, ciele
a merate'né ukazovatele. Rozpocty obce boli len formalne rozdelené na 13 programov,
podprogramy ani prvky obec nevytvorila. Obec takymto rozdelenim nezostavila programovy
rozpocet, ktory ma byt kombinaciou vytvorenia programovej Struktury (tvorba programov,
podprogramov, prvkov, projektov), formulovania zdmerov, formulovania cielov, vytvorenia
meratelnych ukazovatel'ov a alokaciou vydavkov rozpoctu do programovej Struktury.
Jednotlivé programy obsahovali iba vydavky podl'a ekonomickej klasifikacie rozpoctovej
klasifikacie.

Vydavky obce na spravu, adrzbu a obnovu MK tvorili v rokoch 2010 - 2012 vydavky
zaClenené¢ do programu 6 — pozemné komunikdcie, programu 10 — prostredie pre Zzivot
a programu 12 — podpornd ¢innost. Vydavky na MK v programe 6 zahfiiali zimna udrzbu,
beznu udrzbu a obnovu, dopravné znacenie, mzdy a odvody a pod. Vydavky na letnt udrzbu
boli zaclenené v programe 10 - prostredie pre zivot, v aktivite verejna zelen. V roku 2012 boli
do programu 10 - prostredie pre zivot, aktivity verejné priestranstvo, zahrnuté aj vydavky
na rekonstrukciu autobusovej zastavky a prilahlého priestranstva priCom islo o vydavky
na stavbu, realizdciu diela autobusovej zastavky a pril'ahlého priestranstva, kde boli zahrnuté
zaroven aj chodniky, spevnené plochy a zelen MK. Vydavky na projektovi dokumentaciu
na verejné priestranstvo boli vroku 2011 stcastou programu 12 - podporna cinnost
(projektova dokumentacia).

Schvélené rozpoCty obsahovali len uvedenie nazvov programov s vycislenim alokécie
finan¢nych prostriedkov pre kazdy program a jeho cCasti. Schvaleny rozpocet teda nekladol
doraz na prezentdciu pldnovanych a dosahovanych vystupov a vysledkov.

Tym, ze obec pri schvalovani rozpoctov nezadefinovala zdmery, ciele ani meratel'né
ukazovatele, nevytvorila primerané podmienky pre planovanie svojich uloh a aktivit
a nekladla doraz na vysledky a efektivnost’ vynakladania rozpoctovych prostriedkov. Obec
nezabezpecila zrealizovanie takého systému planovania, rozpo¢tovania a hodnotenia, ktory by
kladol doraz na vztah medzi rozpo¢tom obce a oCakavanymi (planovanymi) vystupmi
a vysledkami realizovanych cinnosti, financovanymi z rozpoctu obce. Takyto rozpocet
neumoznil vedeniu obce zlepSovanie, resp. neumoznil merat’ zvySenie vykonnosti
komunalnych sluZzieb a ich kvalitu, nebol dostato¢ne ,,ambicidozny* vo vztahu na pozadované
vysledky a prakticky determinoval akykol'vek vydavok na MK ako neucinny a neefektivny.

Obec rozpisala financné prostriedky na MK do troch rdznych programov a nie
do jedného programu, ktory by prezentoval celkové vydavky v oblasti MK. Obec tym
nerozpisala a neCerpala vydavky tak, aby zodpovedali objektivne vydavkom na program
pre oblast MK, ¢im nebola dodrzana zasada transparentnosti pre verejnost z pohladu
posudenia ucelu a vysledného efektu vynakladania rozpoc¢tovych prostriedkov na MK.
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Aj napriek skutocnosti, ze jednotlivé rozpocty v kontrolovanom obdobi nezostavila
obec ako programové rozpocty, teda v programovej Strukture, neformulovala zamery, ciele
a nevytvorila meratelné¢ ukazovatele, obec do rozpoctov zahrnula niektoré aktivity z PHSR
na dosahovanie cielov obsiahnutych v PHSR. Zrealizované boli aktivity ako napr.
rekonstrukcia Casti obecnych komunikécii, a to cesta pod ZS - vybudovanie MK a napojenie
na chodniky, odstranenie a rekonstrukcia pdvodnych cCasti provizomej komunikacie,
spevnenie podlozia komunikacie, vyhibenie ryh pre drenaz, upravenie ¢asti $kolského arelu
pre potreby budicej komunikacie, a tiez rekonstrukcia/modernizacia autobusovej zastavky
a prilahlého verejného priestranstva. Mimo kontrolovaného obdobia, v roku 2008, vytvorila
obec nové parkovacie miesta, ¢o bola tiez jedna z aktivit obsiahnutych v PHSR. Realizaciu
aktivity vybudovanie cyklotrasy a jej napojenie na cyklotrasy mikroregionu Skalicko
odsunula obec do dalSich rokov. Predpokladanymi zdrojmi financovania boli financné
prostriedky z EU (Eurdpsky fond regionalneho rozvoja), cezhrani¢nej spoluprace a rozpoétu
obce. Do ukonéenia kontroly NKU SR nemala obec zabezpetené poskytnutie finanénych
prostriedkov, preto predmetnu aktivitu doteraz nezahrnula do rozpoctu obce.

Aktivitu vybudovanie parkovisk Korlatko nebude obec realizovat’ ani v budiicom
obdobi z dévodu nevysporiadanych vlastnickych vztahov k pozemkom.

Tym, Ze obec nemala v rozpocte v ramci programov formulované ciele a ani vytvorené

meratelné ukazovatele, nevykonala v kontrolovanom obdobi rokov 2010 - 2012 ani
monitorovanie programov obce, ktorého vysledky by mali byt’ spracované do monitorovace;j
spravy.

Nestanovenie meratelnych ukazovatel'ov tak neumoznovalo merat vykonnost' obce
a neposkytovalo spolahlivé zavery o dosledkoch a celkovych Géinkoch programov v oblasti
MK. Tym, ze obec nemala v rozpocte v ramci programov formulované ciele a ani vytvorené
meratel'né¢ ukazovatele, nemohla vykondvat’" hodnotenie programov, ktoré je podmienené
celoroénym priebeznym ziskavanim udajov o plneni hodndt meratelnych ukazovatel'ov
prislusnych cielov.

Na zaklade vyjadrenia obce, monitoring stanovenych cielov v oblasti MK obec
vykondvala Gstnym obozndmenim a zhodnotenim splnenia uloh na poslednom zasadnuti
obecného zastupitel'stva v prisluSnom rozpoc¢tovom roku anasledne pri schvalovani
zavere¢ného Uctu obce.

Za ucelom preskumania dopadu ¢innosti obce na uzivatelov MK bol na webovej
stranke obce od 31.08.2013 do 31.10.2013 zverejneny elektronicky dotaznik. V priebehu
zverejnenia dotaznika odpovedalo celkom 19 respondentov, ¢o predstavuje len 1,59 %
z celkového poctu obyvatelov obce. Zavery zdotaznika preto nemozno povazovat
za reprezentativny obraz vnimania preverovanej problematiky obyvatelov obce a jeho
vysledky teda nemozno generalizovat’. Vysledkom dotaznikového prieskumu bolo:

e takmer polovica respondentov sa vyjadrila, Ze nepozna zamery a ciele obce v oblasti
MK. NKU SR zistil, ze obec zverejnila na svojej webovej stranke navrh
programového rozpoctu obce na roky 2014 — 2016, ktory v programe 6 Pozemné
komunikacie rozpoctuje bezné vydavky na zimnd Gdrzbu, opravu a udrzbu
a kapitalové vydavky na MK pod Skolou kazdoro¢ne v rovnakej vyske. Program 12
Podpornad cinnost’ obsahuje aj predpokladané kapitdlové vydavky na projektovi
dokumentéciu na revitalizaciu obce, a to v roku 2014. PHSR vSak na webovej stranke
zverejneny nebol. Aj napriek takmer polovici zapornych odpovedi nemoZzno teda tto
skuto¢nost’ hodnotit’ ako nedostatok na strane obce, nakol’ko informacie tykajiuce sa
MK boli zverejnené V ramci navrhu viacro€ného rozpoctu na webovom sidle obce,
a teda vSetkym pristupné.
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Takmer polovica respondentov sa vyjadrila, ze ma moznost’ vyjadrit’ svoj nazor alebo
navrh k planu obnovy alebo vystavby cesty v obci. 42 % respondentov odpovedalo
zaporne, pricom podla komentdra z dotaznika nie je zo strany obce ziadna
informovanost’ obCanov napriklad na webovej stranke a ani si nie su vedomi, ze by bol
nejaky plan zverejneny. Pripustaju vSak existujucu moznost’ vyjadrit’ svoj nazor bud’
pisomne, pripadne osobnou ucastou na zasadnuti ObZ, z ¢oho bolo mozné usudit’,
ze doteraz takuto moznost nevyuzili. Vysoké percento zapornych odpovedi
poukazuje na skutocnost, ze obcania obce nemaju dostatok znalosti o zakonnych
moznostiach vyjadrit’ sa K planovanym aktivitam tykajucim sa vystavby alebo obnovy
MK. Napriklad po zverejneni navrhov rozpoctov obce na jednotlivé roky vyuzit
zékonni moznost’ sa k navrhom rozpoctov vyjadrit, a tym aj ovplyvnit' planovanu
obnovu alebo vystavbu MK v obci.V neposlednom rade mali obania moznost’ riesit’

svoje podnety prostrednictvom nimi volenych zastupcov za jednotlivé volebné obvody
v ObZ.

Viac ako polovica respondentov vyjadrila nespokojnost s podporou rozvoja
nemotorovej dopravy (cyklistickd doprava). NKU SR zistil, Ze realizaciu aktivity
vybudovanie cyklotrasy, ktord bola obsiahnuta aj v PHSR, odsunula obec do d’alsich
rokov, pricom existuje predpoklad, Ze by sa realizacia mala konat’ v spolupraci s OZ
Podhoran. Pomerne rovnomerne vyjadrili respondenti spokojnost’ aj nespokojnost’
S pristupom obce k rieSeniu poziadaviek obyvatel'ov obce, pricom 68 % respondentov
sa nikdy nestazovalo. Respondenti vcelku pozitivne vnimali bezpecnost deti
a chodcov na MK, 58 % vyjadrilo svoju spokojnost’ a skor spokojnost’. Nespokojnost’
a skor nespokojnost’ uviedlo 37 % respondentov, pricom v komentari poukézali
na potrebu Upravy a vybudovania chodnikov aj mimo hlavnej cesty a staznost
na bezpeCnost na ceste v miestnej casti Rozbehy, kde absentuji chodniky
pre nedostatok miesta.

S technickym stavom MK je spokojnych a skor spokojnych 48 % respondentov,
nespokojnost’ a skér nespokojnost’ uviedlo 32 % respondentov. Z komentirov
respondentov vyplynulo, ze maji vyhrady k spdsobu rekonstrukcie MK pridavanim
novych asfaltovych kobercov, technickému stavu MK v miestnej Casti Rozbehy
a potrebe komplexného riesenia rekonstrukcie MK vratane rigolov na odvod vody,
obrubnikov a pod..

47 % respondentov vyjadrilo nazor, Ze sa zvysila aj bezpecnost’ aj plynulost’ premavky
na MK arovnaké percento uviedlo, Ze sa nezvysil ani jeden z tychto ukazovatel'ov.
Vo vyjadreniach poukazuji na poziadavku spomal’'ovacich retardérov.

Respondenti boli relativne spokojni, viac ako 50 %, s Groviiou letnej udrzby a zimnej
udrzby, t. j. s jej v€asnost'ou, pravidelnostou a dostato¢nost’ou. Na druhej strane 43 %
respondentov uviedlo svoju skor nespokojnost’ a nespokojnost’ so zimnou tdrzbou.
Vo vyjadreniach mali vramci zimnej udrzby vyhrady k posypaniu MK
anedostatoénému a neskorému odhfianiu snehu. 37 % respondentov vyjadrilo
nespokojnost’ a skor nespokojnost’” S v€asnostou a dostato¢nostou zrealizovanych
oprav a spokojnych a skor spokojnych bolo 47 %.
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